Sygn. akt III AUa 1046/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwcea 2022 r.
sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt XXI U 1541/21

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1046/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 maja 2021r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil umorzenia naleznosci H.
O. z tytulu skladek za okres od lutego 2002 r. do lutego 2009 r.:

1) na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 66.460,59 zl, w tym z tytulu: skladek - 33.942,79 zl; odsetek -
32.509,00 zl; kosztow upomnienia - 8,80 zl;

2) na ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie 21.982,62 zl, w tym z tytulu: skladek - 11.476,82 zl; odsetek -
10.407,00 zl; kosztéw upomnienia - 8,80 zk;

3) na Fundusz Pracy w kwocie 4.972,96 zl, w tym z tytulu: skladek - 2.564,16 zl; odsetek - 2400,00 zl; kosztow
upomnienia - 8,80 zk

Powyzsza decyzje organ rentowy wydal na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$éc¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w decyzji z 2 lipca 2014r. nr (...) okreslit warunki umorzenia. Z
analizy sprawy wynika, ze decyzja o warunkach umorzenia uprawomocnila sie 9 sierpnia 2014r., a wiec naleznoéci
niepodlegajace umorzeniu winny by¢ uregulowane do 9 sierpnia 2015r. 16 czerwca 2015r. zawarto z H. O. umowe
ratalna na splate naleznosci niepodlegajacych uldze, wyznaczajac termin ostatniej raty do 3 grudnia 2019r. W zwiazku
z przeprowadzong analiza rozliczeni na koncie stwierdzono, ze raty placone byly nieterminowo przez co powstala



niedoptlata, ktéra uregulowano 7 stycznia 2020r., tj. po wyznaczonym terminie ostatniej raty. Warunek okreslony w
decyzji z 2 lipca 2014r. nie zostal wiec speliony.

H. O. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane decyzji przez przyznanie
prawa do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres
od lutego 2002 r. do lutego 2009 r. W uzasadnieniu wskazala, ze wszystkie raty umowy oplacila zgodnie z
harmonogramem ustalonym w aneksie nr (...). Ponadto 21 marca 2018r. na konto ZUS omylkowo przelala 117,87 z}
co spowodowalo nadplate rat. Ponadto, kwota 14 zl, ktéra uregulowala 7 stycznia 2020r. nie byla objeta ukladem
ratalnym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu w caloéci podtrzymal argumentacje wskazana w decyzji.

Wyrokiem z 20 grudnia 2021r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 21 maja 2021r. nr
(...) w ten sposob, ze umorzyl H. O. naleznosci z tytulu skladek: na ubezpieczenia spoleczne za okres
od lutego 2002r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 66.460,59 zl, na ubezpieczenia zdrowotne za
okres od lutego 2002r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 21.982,62 zl oraz na Fundusz Pracy za
okres od lutego 2002r. do lutego 2009r. w lqgcznej kwocie 4.972,96 zL

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

H. O. do 31 grudnia 2010r. prowadzila pozarolnicza dzialalno§é gospodarczg. Podlegala z powyzszego tytulu
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999r. do 24
listopada 20009r.

12 listopada 2013r. H. O. zlozyla do organu rentowego wniosek o umorzenie calosci zadluzenia objety ustawa
z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z 2 lipca 2014r. nr (...) organ rentowy okreslil, ze wedlug stanu na 20 listopada 2013r. umorzeniu podlega¢
mialy naleznosci z tytutu skladek za okres od lutego 2002 r. do lutego 2009 r.:

1) na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 66.460,59 zl, w tym z tytulu: skladek - 33.942,79 zl; odsetek -
32.509,00 zl; kosztéw upomnienia - 8,80 zl;

2) na ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie 21.982,62 7z}, w tym z tytulu: skladek - 11.476,82 zl; odsetek -
10.407,00 z}; kosztow upomnienia - 8,80 zl;

3) na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 4.972,96 zl, w tym z tytulu: skladek - 2.564,16 zl; odsetek - 2400,00 zt; kosztéw
upomnienia - 8,80 zk.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za
okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia decyzji wraz z odsetkami.

H. O. 16 czerwca 2015r. zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznos$ci
z tytulu sktadek. Nalezno$¢ z tytutu skladek wynosita w ogoélnej kwocie 14.769,69 zt z tytulu naleznoéci:

1) na ubezpieczenia spoleczne okres od wrze$nia 2004 r. do lutego 2005 r., od marca 2009 r. do listopada 2009 r.;
skladki, odsetki koszty upomnienia: 9.807,22 zl;



2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2001 r. do stycznia 2002 r., od marca 2009 r. do listopada 2009
r.; sktadki, odsetki koszty upomnienia: 4.098,88 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracownikéw za okres od grudnia 2001 r. do stycznia
2002 1., od wrzeénia 2004 r. do lutego 2005 r., od marca 2009 r. do czerwca 2009 r.; skladki, odsetki koszty
upomnienia: 863,58 zl.

Umowa okre§lala rowniez harmonogram splat co miesiac od 3 lipca 2015r. do 3 grudnia 2019r. Aneksem z 29 listopada
2017r. strony zmodyfikowaly harmonogram splat.

H. O. splacala wszystkie raty zgodnie z harmonogramem, niejednokrotnie splacajac je z kilku/kilkunastodniowym
wyprzedzeniem. 21 marca 2018r. odwolujaca sie dokonala nadplaty rat zobowigzania na kwote 117,87 zl.

Zaskarzong decyzja z 21 maja 2021r. nr (...) organ rentowy odmowil umorzenia naleznosci H. O. z tytulu skladek za
okres od lutego 2002 r. do lutego 2009 r.:

1) na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 66.460,59 zl, w tym z tytulu: skladek - 33.942,79 zl; odsetek -
32.509,00 z}; kosztéw upomnienia - 8,80 zl;

2) na ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie 21.982,62 zl, w tym z tytulu: skladek - 11.476,82 zl; odsetek -
10.407,00 z}; kosztow upomnienia - 8,80 zl;

3) na Fundusz Pracy w kwocie 4.972,96 zl, w tym z tytutlu: skladek - 2.564,16 zl; odsetek - 2400,00 zl; kosztéw
upomnienia - 8,80 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego. Tres¢ dokumentow jak ich forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci stron, nie ujawnilty
sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii
dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za w pelni uzasadnione i w pierwszej
kolejnoéci wskazal, ze w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre§¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sagdu. Oznacza to, ze funkcja rozpoznawcza sagdu powszechnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu rentowego.
Odwolanie w niniejszym postepowaniu dotyczylo decyzji o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu skladek, ktore to
uzaleznione bylo od terminowego splacenia przez odwolujaca sie naleznosci okreslonych umowa 16 czerwca 2015r.
nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek.

Ustawa z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012r., poz. 1551, dalej jako ,ustawa o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutlu nieoplaconych skladek”) wprowadzita mozliwo$¢ umorzenia nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz
naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucji, naliczonych przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Naczelnika Urzedu
Skarbowego lub Komornika Sadowego.

Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy sprawy potwierdzil, ze 12 listopada 2013r. odwolujaca sie zlozyta
wniosek o umorzenie calo$ci zadluzenia objety ww. ustawa. Decyzja z 2 lipca 2014r. nr (...) organ rentowy okreslil
nalezno$ci z tytulu skladek jakie mialy podlega¢ umorzeniu.

Warunkiem umorzenia naleznoéci bylo nieposiadanie na dzien wydania decyzji, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana byla osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. (art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek)

Sad Okregowy wskazal, ze 16 czerwca 2015r. odwolujgca sie zawarla z organem rentowym umowe nr (...) o rozlozeniu
na raty naleznoSci z tytulu skladek. Nalezno$¢ z tytulu skladek wynosila w kwocie ogblnej: 14.769,69 zl. Wbrew
stanowisku organu rentowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca sie nie
tylko dokonywala terminowej splaty, zgodnie zharmonogramem splat, ale rowniez 21 marca 2018r. dokonala nadplaty
na kwote 117,87 zL. W rezultacie nie doszlo do zlamania przez odwolujaca sie postanowienn umowy o rozlozeniu na raty
naleznosci z tytulu skladek i spelnita ona wszystkie warunki do umorzenia naleznoéci z tytutu skladek - okre$lonych
w decyzji z 2 lipca 2014r. nr (...)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze umorzyl H. O. naleznoéci z tytutu skladek: na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2002r. do lutego 2009r. w
lacznej kwocie 66.460,59 zl, na ubezpieczenia zdrowotne za okres od lutego 2002r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie
21.982,62 7} oraz na Fundusz Pracy za okres od lutego 2002r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 4972,96 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze nie doszlo do zlamania przez odwolujaca sie postanowien
umowy o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek i spelnila ona wszystkie warunki do umorzenia nalezno$ci z
tytulu skladek - okres§lonych w decyzji z 2 lipca 2014r. nr (...), podczas gdy z rozliczenia konta platnika w ZUS, na
ktore powolywal sie organ rentowy w treéci odpowiedzi na odwolanie, wynika ze raty uiszczane byly z uchybieniem
terminu, wskutek czego powstala niedoplata, ktéra wnioskodawczyni uregulowala dopiero 7 stycznia 2020r., a zatem
po wyznaczonym terminie ostatniej raty i tym samym warunek okre$lony w decyzji z 2 lipca 2014r. nie zostal przez
odwolujaca sie spelniony;

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., przez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci i finanso6w na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwotlujgca sie splacala wszystkie raty w ramach zawartego z organem rentowym uktadu
ratalnego zgodnie z harmonogramem splat i czy spelnila ona wszystkie warunki do umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek, w sytuacji gdy stwierdzenie powyzszej okolicznoéci wymaga wiadomosci specjalnych.

Wobec powyzszego, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Skarzacy podni6st w swojej apelacji wylacznie zarzuty procesowe. Podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego
organ rentowy wskazywal m.in., ze Sad Okregowy dokonal bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzajac, ze
odwolujaca sie spelila wszystkie warunki do umorzenia naleznoéci z tytulu skladek okreslone w decyzji z 2 lipca
2014r. nr (...), podczas gdy niedoplata spowodowana uiszczaniem rat z uchybieniem terminu zostala zaplacona po
terminie platnoSci ostatniej raty.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten powinien zosta¢ sformulowany jako zarzut prawa materialnego. Twierdzenia
organu rentowego oparte sa bowiem na odmiennej wykladni uzytego w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.
o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplacenia skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz.U. z 2012r., poz. 1551, dalej jako: ,ustawa”) pojecia ,nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu”, ktoérych brak na
dzieh wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci objetych ustawa jest warunkiem wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
1 ust. 13 pkt 1 ustawy.

Nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych, zgodnie z art. 1 ust. 8 i 13 ustawy, ze postepowanie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie umorzenia naleznosci powstalych z tytulu nieoplacenia skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ sklada sie z dwoch etapow.

W pierwszym etapie, organ rentowy wydaje decyzje o charakterze wstepnym, okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej
ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, tj. nieoplacone
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. wraz
z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi,
a takze kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatlu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 1), a takze nieoplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz nalezne od nich, za ten sam okres, odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 6). Nadto warunki umorzenia nalezno$ci
okres$lonych w ust. 11 6 ustawy sa zdefiniowane w art. 1 ust. 10 i musza by¢ sprecyzowane w decyzji organu rentowego
w odniesieniu do konkretnego przypadku.

W drugim etapie organ rentowy wydaje ostateczna decyzje o charakterze prawotwoérczym umarzajaca nalezno$ci lub
odmawiajaca umorzenia, w zaleznos$ci od spelnienia warunkéw okreslonych w decyzji wstepnej (art. 1 ust. 13).

Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od splacenia niepodlegajacych umorzeniu naleznosci w
ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 (art. 1 ust. 11), nakazuje okre$lenie
tych warunkéw nie tylko w taki sposob, by wywiazanie sie z nich bylo mozliwe, lecz takze w na tyle szczegbltowy i
konkretny sposob, by stanowily czytelny i precyzyjnie okreslony komunikat co do przedmiotu zobowigzania majacego
je speli¢ podmiotu.

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, warunek splacenia niepodlegajacych umorzeniu skladek moze dotyczy¢ wylacznie tych
naleznoSci, ktore istnialy w dacie wydania tej decyzji, a nie innych, ktére moga powsta¢ w przyszlosci. Tylko bowiem
taki sposdb okreslenie tego warunku umozliwia wywiazanie sie z niego przez wnioskodawce. Tak zreszta okreslil ten
warunek organ rentowy w decyzji z 2 lipca 2014r., wskazujac w punkcie II. decyzji, ze ,warunkiem umorzenia ww.
naleznoSci jest splata naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu”.

W konsekwencji powinno by¢ to rozumiane w ten sposob, ze zaleglo$ci sktadkowe wnioskodawcy, ktére powstaly po
wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, nie powinny mie¢ wplywu na ocene
spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10 (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 pazdziernika
2016r., sygn. 111 AUa 72/16, LEX nr 2171132).

Z tego warunku, co nie budzi watpliwos$ci, odwotujgca sie wywigzala. Wobec tego nie bylo podstaw do wydania decyzji
odmawiajacej jej umorzenia nalezno$ci, a tym samym zarzuty organu rentowego podniesione w apelacji okazaly sie
bezzasadne.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak bylo bowiem podstaw do odmowy umorzenia naleznosci H.
O. z tytulu skladek. ZalegloSci, ktére powstaly po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji z 2 lipca 2014r., nie powinny
mie¢ zadnego wplywu na ocene spelienia warunku, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy. Przedstawiony przez
organ rentowy sposéb wykladni pojecia ,,skladek niepodlegajacych umorzeniu” uzytego w art. 1 ust. 10 ustawy, ktérych
brak na dziefi wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci objetych ustawa, jest warunkiem wydania takiej decyzji, nie
uwzglednia pozostalych regulacji zawartych w ustawie. Argumentacja organu rentowego pozostaje w sprzeczno$ci
z istota uregulowania przewidujacego postepowanie w przedmiocie okre§lenia warunkéw umorzenia, a nastepnie
sprawdzenia ich realizacji. Tres¢ art. 1 ust. 11 ustawy przesadza o tym, Ze warunkiem sine qua non wydania decyzji, o
ktdérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1, jest splata naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 10, nie za$ splata nalezno$ci dodatkowo
wskazanych przez organ rentowy, powstalych p6zniej, ktore nie zostaly objete zakresem unormowania ustawy. Chodzi
wiec o splate nalezno$ci sktadkowych wymienionych w decyzji warunkowej, a wiec istniejacych w dacie jej wydania.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego w przedmiocie niedopuszczenia i nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw nalezy wskazaé, ze okolicznoéci, dla ktérych zbadania mialby
zosta¢ powolany biegly nie wymagaly odwolania sie do wiadomosci specjalnych, co zgodnie z trescia art. 278
k.p.c. implikowaloby koniecznosé¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o ktérego dopuszczenie nie wnosit
wnioskodawca. Potrzeba powolania bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania
strony, ze wiedza fachowa bieglego danej specjalnoéci jest konieczna dla wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy. W
toku postepowania przed Sadem Okregowym organ rentowy nie przedstawit zadnych merytorycznych argumentow,
przemawiajacych za konieczno$cia powolania bieglego, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji, a
zatem brak bylo podstaw do uznania by do ustalenia spelnienia warunkéw do umorzenia naleznosci z tytulu skladek
okres$lonych w decyzji z 2 lipca 2014r. nr (...) winien zosta¢ powolany biegly.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



