Sygn. akt III AUa 555/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2021 r. sygn. akt XXI U 1948/21

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 555/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2021 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odméwil W. S. prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, wskazujac, ze nie spelnia on warunku urodzenia po 31
grudnia 1948 1.

W. S. odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie i naliczanie rekompensaty.
Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 23 grudnia 2021 r., sygn. akt XXI U 1948/21, Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalitl odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze W. S. urodzit sie (...) W dniu 20 lipca 2021 r. W. S. zlozyl do organu rentowego wniosek o
przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wprowadzila rekompensaty dla
0s0Ob, ktore pracowaly przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ale nie
nabyly z tego tytulu prawa do wczesniejszej emerytury. W my$l art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynoszacy co najmniej 15 lat.



Natomiast stosownie do art. 21 ust. 2 powyzszej ustawy, rekompensata nie przystluguje osobie, ktora nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustawodawca wskazal ponadto, ze
rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy, jest forma odszkodowania za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy podnio6sl, ze rekompensata przystuguje osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktora spelia
lacznie nastepujgce warunki: 1) posiada okres co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze, wykonywanej przed dniem I stycznia 2009 r. w rozumieniu przepiséw art. 32 lub 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS; 2) nie ma ustalonego prawa do emerytury pomostowej; 3) nie ma ustalonego prawa do emerytury
na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, badZ na podstawie
przepisow art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela albo tez na podstawie przepisow z art. 3 ustawy z
27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy — Karta Nauczyciela.

Rekompensata jest ustalana przy przyznawaniu emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszych przepiséw wynika, na co stusznie wskazywal organ rentowy, ze rekompensata
jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Rekompensata nie jest samoistnym
$wiadczeniem pienieznym, ale stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego. Kapital poczatkowy ustala sie natomiast w
przypadku osob, ktore: urodzily sie po 31 grudnia 1948 r. i oplacaly skladki na ubezpieczenie spoleczne lub pozostawaly
w zatrudnieniu przed 1999 r. (art. 23 ust. 2 i art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Osobom, ktore
urodzily sie przed 31 grudnia 1948 r. nie wylicza sie kapitalu poczatkowego i nie przystuguje im rekompensata, o ktorej
mowa w art. art. 21 ust. 1 ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie odwotujacy sie. We wniesionej apelacji skarzacy zakwestionowal ustalenie przez
Sad, ze ,rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.”. Wskazal, ze
nie wystepowal o uzyskanie emerytury pomostowej, lecz o rekompensate za prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, bo w takim charakterze pracowal. Apelujacy dal wyraz poczuciu krzywdy, ktérej doznaje, na
skutek wydania odmownej decyzji przez organ rentowy po wykonywaniu przez niego przez okres 38 lat niebezpiecznej
itrudnej pracy pilota samolotéw réznego zasiegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacemu sie przystuguje rekompensata z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.

Organ rentowy uznal, ze odwolujacy sie nie spelnia podstawowej przestanki warunkujacej przyznanie mu prawa
do rekompensaty — tj. daty urodzenia po 31 grudnia 1948 r. Odwolujacy sie podnosil natomiast, ze w jego ocenie,
przyznanie rekompensaty nie wigze sie z ograniczeniem wiekowym, a przystuguje mu w zwigzku z wykonywaniem
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zaistnialym sporze nalezy przyzna¢ racje organowi rentowemu.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz poczynil trafne ustalenia. Sad Apelacyjny nie dostrzega racji przemawiajacych za ingerencja w
dokonane ustalenia, zwlaszcza, ze spor ma wylacznie charakter prawny i sprowadza sie do wykladni art. 21 ustawy z
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.; dalej jako ,ustawa o emeryturach
pomostowych”). Z tego wzgledu Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, uznajac,
ze zostaly one prawidlowo ustalone.



Przechodzac do meritum, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Natomiast w my$l ust. 2 tego przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ze stanowiska odwolujacego sie wynika, ze pomija on zupelnie zwigzek prawa do rekompensaty za prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z prawem do emerytury pomostowej.

Tymczasem za istnieniem Scislego zwigzku miedzy tymi dwiema instytucjami przemawia umieszczenie ich w jednym
akcie prawnym, odnoszacym sie do emerytur pomostowych (wykladnia systemowa).

Trzeba tez zwro6cié uwage na cel instytucji rekompensaty (wykladnia teleologiczna). Zgodnie z definicjg legalna
zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych — rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeS$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy o
szczegblnym charakterze przez osoby, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia
warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa). Prawo do rekompensaty przystluguje ubezpieczonemu, ktory
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Chodzi w tym wypadku o
prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.). Jednocze$nie komentowany przepis w
ust. 2 wyraznie zastrzega, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobom, ktére nabyly prawo do emerytury
przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa: 1) utrata przez ubezpieczonego mozliwos$ci przejécia na emeryture
(,wczesniejsza”) w zwiazku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie
uprawnienie; 2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na
zasadach wynikajacych z przepisow ustawy; 3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do
emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wymaga wyjasnienia, ze uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych stanowilo jeden z elementéw reformy
systemu emerytalnego majacej na celu stopniowa likwidacje odrebnosci zasad przechodzenia na emeryture r6znych
grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego u wszystkich ubezpieczonych. Wprowadzenie do porzadku
prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r. przedmiotowej ustawy bylo swoistym ,,dokonczeniem” reformy zapoczatkowanej
uchwaleniem w 1998 r. przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Potrzeba uchwalenia aktu prawnego rangi ustawowej regulujgcego zasady
nabywania prawa do emerytur pomostowych zostala zapowiedziana juz w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec z poczatkiem 1999 r. (gdy weszla w Zycie ustawa o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych dopiero z koncem
2008 r. (czyli po 10 latach od zapowiedzi tego zdarzenia) bylo poprzedzone kilkoma bezskutecznymi — jak sie
okazalo — prébami uregulowania tej materii. Stosowne projekty rzadowe byly kilkakrotnie przygotowywane przez
Rade Ministréw — w latach 2005, 2007 i 2008 (projekty te sg dostepne na stronie internetowej www.mpips.gov.pl).
Ponadto do Sejmu RP VI kadencji wplynat obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 150), ktory rowniez zawieral
regulacje odnoszace sie do §wiadczen pomostowych. Jednakze ze wzgledu na znaczny op6r spoleczny (w szczegolnos$ci
ze strony $§rodowisk zwigzkowych) prace legislacyjne nie byly zaawansowane na takim poziomie, ktory zakonczylby
sie przyjeciem ustawy. Waznym czynnikiem, ktory niewatpliwie przyspieszyl procedury legislacyjne zakonczone
uchwaleniem przedmiotowej ustawy, byla utrata z dniem 31 grudnia 2008 r. mozliwo$ci przechodzenia na emeryture



w obnizonym wieku emerytalnym przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. i pracujace w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jesli do 31 grudnia 2008 r. (wlacznie) nie spelily wszystkich warunkow
koniecznych do uzyskania takiej emerytury (art. 46 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zgodnie z pierwotnym zaloZeniem, dotychczasowe zasady przechodzenia na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym przez tych ubezpieczonych mialy obowigzywa¢ do 31 grudnia 2006 r.,
jednak ustawodawca dwukrotnie przesuwat termin wygasniecia uprawnien w tym wzgledzie (najpierw do 31 grudnia
2007 r., a nastepnie, ostatecznie do 31 grudnia 2008 r.). Podstawa prac legislacyjnych nad obecnie obowigzujaca
ustawg byl projekt rzadowy (druk sejmowy Nr 1070 Sejmu RP VI kadencji z 2 pazdziernika 2008 r.). W toku prac
legislacyjnych zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania wzbudzily duze zastrzezenia opozycji parlamentarne;j
i przedstawicieli zwiazkow zawodowych uczestniczacych w posiedzeniach komisji sejmowych, a takze prezydenta RP,
ktoéry zlozyl weto. Uwagi kierowane pod adresem tego projektu dotyczyly m.in. niekonstytucyjnosci przyjetych w nim
rozwigzan i w znacznej czesci pokrywaly sie z uwagami zgloszonymi podczas intensywnych konsultacji spotecznych
projektu ustawy na etapie jego opracowywania przez rzad. Do projektu ustawy

zgloszono kilkadziesigt poprawek, z ktorych wiekszo$é zostala odrzucona. Prace nad ustawg zostaly zakonczone w
stosunkowo szybkim tempie, juz po 5 tygodniach (6 listopada 2008 r. ustawa zostala przyjeta przez Sejm RP, Senat
RP nie zglosil do niej poprawek, weto Prezydenta RP zostalo przez Sejm RP odrzucone 19 grudnia 2008 r., a ustawa
zostala podpisana 23 grudnia 2008 r. z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2009 r.).

Emerytury pomostowe, do ktérych prawo z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
warunki okre§lone w art. 4 ustawy, w tym urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., co do zasady zastapily emerytury
przystugujace w obnizonym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegdlnym
charakterze przyznawane na zasadach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Prawo do tego ostatniego Swiadczenia ubezpieczony nabywat z reguly w nizszym wieku, niz powszechny
wiek emerytalny (wynoszacy wowczas 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn) pod warunkiem wykazania co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Odwolujacy sie nie korzystal z takiego $wiadczenia.

Rekompensata jako $wiadczenie dodatkowe, przewidziane w ustawie pomostowej, jest adresowane wylacznie do
ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Wynika to wprost z brzmienia ustawy, ktorej zastosowanie w
niniejszej sprawie — jako podstawy rozstrzygniecia — jest obowiazkiem orzekajacego Sadu. Jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy, rekompensata nie jest samoistnym Swiadczeniem pienieznym, ale stanowi dodatek do kapitalu
poczatkowego, za$ kapital poczatkowy ustala sie wylacznie w odniesieniu do oséb, ktére: urodzily sie po 31 grudnia
1948 r. i oplacaly skladki na ubezpieczenie spoleczne lub pozostawaly w zatrudnieniu przed 1999 r. (art. 23 ust. 2 i
art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Osobom, kt6re urodzily sie przed 31 grudnia 1948 r. nie wylicza
sie kapitalu poczatkowego i nie przysluguje im powigzana z tym kapitalem rekompensata, o ktérej mowa w art. art.
21 ust. 1 ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Taka konstrukcje prawna przyjal ustawodawca w
wyniku opisanego wyzej procesu legislacyjnego, kontynuujac reforme emerytalng zapoczatkowana 1 stycznia 1999 r.

Zaproponowana przez Sad Okregowy wykladnia art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych jest zatem
poprawna, zgodna z brzmieniem ww. przepiséw oraz z intencjg ustawodawcy. Shusznie zatem Sad pierwszej instancji
ocenil, ze odwolujacy sie, jako urodzony (...) zatem przed 31 grudnia 1948 r., nie spelnia podstawowej ustawowe;j
przeslanki ubiegania sie o prawo do rekompensaty, wobec czego jego zadanie przyznania mu prawa do tego
$wiadczenia nie moze zosta¢ uwzglednione.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sqd Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. -
oddalil apelacje odwolujacego sie jako bezzasadng, o czym orzekt w sentencji wyroku.

Konicowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla
wiazacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w
sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za koniecznoscia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie



z art. 15zzs' V

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2020 1. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sg
przez tego sedziego, ktoremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



