Sygn. akt II1 AUa 377/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w W.

sprawy (...) Spolkizo.o0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o naleznosci sktadkowe

na skutek apelacji (...) Spotki z o0.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt XIII1 U 1223/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki z 0.0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
kwote 5400,00 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu ze skargi kasacyjnej.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 377/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w W., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okreslil wysokoé¢ zadluzenia z tytulu
skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w wysoko$ci 53.301,31 z}, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2004r. do marca 2005r. w kwocie 18.603,38 z} oraz odsetki w kwocie
23.939 zk

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2004r. do marca 2005r. w kwocie 3.410,69 z} oraz odsetki w kwocie
4.387 zk;

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer: Pracowniczych za okres od kwietnia 2004r. do marca 2005r. w kwocie
1.295,24 z} oraz odsetki w kwocie 1.666 zl.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji podnoszac, ze
zaskarzona decyzja
zostala wydana w czasie, gdy wymienione w niej naleznoSci ulegly



przedawnieniu.

Wyrokiem z 7 czerwca 2017r. S qd Okregowy w W. XIIT Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (...) spolki z

0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 5 czerwca 2015r.
nr (...) i1 zasqdzil od odwolujqcej sie spolki na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne: (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 20 kwietnia 2004r. pod
numerem KRS (...). Prezesem zarzadu Spoiki jest P. B..

Odwolujaca sie spotka dokonala zgloszenia na druku ZUS o powstaniu obowigzku optacania skladek od 1 stycznia
2004r. o numerze REGON

(...) za 15 pracownikéw. W zwigzku z dwukrotnym zlozeniem

dokumentow zgloszeniowych przez platnika skladek, ZUS pismem z 3 sierpnia 2004r. zwrécit sie do Spotki o
wyjaénienie dokumentow zgloszeniowych. 16 kwietnia 2004r. osoba upowazniona, J. K., zglosila do ZUS wniosek

o polaczenie dwoch kont platnika skladek i ZUS pismem z 2 lutego 2006r. zawiadomil platnika skladek o zmianie
danych. 19 listopada 2004r. zostalo

zlozone do ZUS zgloszenie zmiany danych identyfikacyjnych Sp6lki dotyczace informacji o nadaniu numeru NIP (...),
numer REGON i adres siedziby Spoélki nie ulegly zmianie.

Za dwa miesigce roku 2004, tj. za styczen i luty, Spotka zlozyla deklaracje rozliczeniowe i dokonala wplaty na
ubezpieczenia spoleczne za styczen

i grudzien 2004r., na ubezpieczenie zdrowotne za styczen, luty, marzec i grudzieh 2004r., na FPiFGSP za styczen, luty,
marzec i grudzien 2004r. W aktach organu rentowego brak jest deklaracji DRA od kwietnia 2004r. i ZUS z urzedu na
podstawie deklaracji zlozonej w lutym 2004r. naliczyl nalezne skladki za

miesigce, za ktére nie byly skladane przez platnika skladek deklaracje. Biegla T. O., na potrzeby opracowywanej w
sprawie opinii, zwracala sie telefonicznie do pelnomocnika platnika sktadek o udostepnienie deklaracji sktadanych do
ZUS za okres od stycznia 2004r. do marca 2005r., jednak uzyskala informacje, ze platnik sktadek nie posiada takich
deklaracji.

Organ rentowy 25 stycznia 2006r. wystawil upomnienie na kwote 30.776,80 zl na adres Spétki w W., (...), dotyczace
zaplaty nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na:

- FUS za okres od lutego 2004r. do listopada 2005r. w kwocie 25.378,02 zl;

- FUZ za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2005r. w kwocie 3.925,75 zl;

- FPiFGSP za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2005r. na kwote 1.464,23 z};

- koszty upomnienia 8,80 zl.

Ww. upomnienie zostalo odebrane 30 stycznia 2006r. przez pracownika Spolki - A. Z. (1)

Nastepne upomnienia zostaly wystane do platnika skladek 6 kwietnia 2009r. Upomnienia dotyczyly nastepujacych
zaleglo$ci:

- z tytulu nieoplaconych skladek na FUS za okres od lutego 2004r. do lipca 2007r. w kwocie 49.790,88 zl, w tym z
tytulu skladek 49.782,08 zl plus koszty upomnienia 8,80 zl;

- z tytulu nieoplaconych skladek na FUZ za okres od lutego 2004r. do pazdziernika 2007r. w kwocie 8.720,73 zl, w
tym z tytutu skladek 8.711,93 zl plus koszty upomnienia 8,80 zl;



- z tytulu nieoplaconych skladek na FPiFGSP za okres od 2 od lutego 2004r. do pazdziernika 2007r. w kwocie 2.587,21
z}l, w tym z tytutu skladek 2.578,41 z1 plus koszty upomnienia 8,80 zt.

Przesylka zostala odebrana 17 kwietnia 2009r. przez pracownika Spotki -A. Z. (1) i w zwiazku z tym, z chwila
otrzymania upomnienia z dniem 18 kwietnia 2009r. zostal przerwany bieg przedawnienia - z tre$ci upomnienia
wynika, ze organ rentowy wezwal platnika skladek do uregulowania naleznosci i zmierzal do $ciggniecia dlugu.

ZUS od sierpnia 2009r. wysylal zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i tytuly wykonawcze na adres Spoiki,
ale w aktach organu rentowego brak jest dowodu potwierdzenia odbioru przez Spotke, tzn. sa dowody potwierdzenia
odbioru, brak jest informacji, jakiej przesylki one dotycza. W zlozonym zgloszeniu przez Spétke o zmianie danych brak
jest informacji o zmianie siedziby Spolki.

Ponadto, 6 czerwca 2011r. organ rentowy przestal decyzje nr (...) do P. B. jako czlonka zarzadu Spolki za okres
od kwietnia 2006r. do pazdziernika 2007r. dotyczaca odpowiedzialnosci za
zalegle nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy 21 kwietnia 2015r. wystawil wobec Spo6lki nastepujace
tytulu wykonawcze, ktére zostaly jej doreczone (doreczenie zastepcze, art. 44 k.p.a.):

- (...) z 21 kwietnia 2015r. zostal wystawiony za listopad 2004r., styczen 2005r. i kwiecien 2005r. na fundusz
ubezpieczen spolecznych, dla ktérych termin platnosSci przypadal odpowiednio na 16 grudnia 2004r., 16 lutego 2005r.,
116 maja 2005r. (data przedawnienia w przypadku niepodjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci
to odpowiednio 17 grudzien

2014r., 17 lutego 2015r. i 17 maja 2015r.). Jednakze na podstawie

przedmiotowych okreséw 26 pazdziernika 2009r. nastgpilo wstrzymanie biegu terminu przedawnienia w zwigzku
z faktem, ze doreczono do Spolki tytuly wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwalo do 20
pazdziernika 2010r., czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) (...) w sprawie umorzenia wowczas
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nastepnie, przerwanie biegu

terminu przedawnienia nastapilo od 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia do zobowiazanego zawiadomienia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez (...)w K. M. S. na podstawie ww. tytulu wykonawczego;

- (...) z 21 kwietnia 2015r. zostal wystawiony za pazdziernik 2005r., listopad 2005r. i grudzien 2005r. na fundusz
ubezpieczen spolecznych,

dla ktorych termin platnoSci przypadal na 16 listopada 2005r., 16 grudnia 2005r. i 16 stycznia 2006r. (data
przedawnienia w przypadku niepodjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci to odpowiednio 17
listopad

2015t., 17 grudzien 2015r., 17 stycznia 2016r.). Jednakze za listopad 2005r. i grudzien 2005r. w dniu 26 pazdziernika
20009r. nastgpilo wstrzymanie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z faktem, ze doreczono do Spolki tytuly
wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwalo do 20 pazdziernika 2010r., czyli do dnia wydania
postanowienia (...)

(...) (...) w sprawie umorzenia prowadzonego wowczas postepowania egzekucyjnego. Nastepnie, przerwanie biegu
terminu przedawnienia nastapilo 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia do zobowiazanego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przez (...)w K. M. S. na podstawie ww. tytulu wykonawczego;

- (...) z 21 kwietnia 2015r. zostal wystawiony za listopad 2004r., styczen 2005r., kwiecien 2005r. na ubezpieczenie
zdrowotne, dla ktorych termin platnosSci przypadal odpowiednio na 16 grudnia 2004r., 16 lutego 2005r., i 16 maja
2005r. (data przedawnienia w przypadku niepodjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci to
odpowiednio 17 grudzien 2014 r., 17 lutego 2015 r., 17 maja 2015 r.). Jednakze na podstawie przedmiotowych okresow
w dniu 26 pazdziernika 2009r. nastapilo wstrzymanie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z doreczeniem Spoélce
tytuléw wykonawczych. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwato do 20 paZzdziernika 2010r.



czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) (...) w sprawie umorzenia wéwczas prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie, przerwanie biegu terminu

przedawnienia nastgpilo od 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia do zobowigzanego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przez (...) w K. M. S. na podstawie ww. tytutu wykonawczego;

- (...) z 21 kwietnia 2015r. zostal wystawiony za czerwiec 2005r., listopad 2005r. i grudzien 2005r. na ubezpieczenie
zdrowotne, dla ktoérych termin platnosci przypadal odpowiednio na 16 lipca 2005r., 16 grudnia 2005r. i 16 stycznia
2006r. (data przedawnienia w przypadku niepodjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznos$ci to
odpowiednio 17 listopad

2015rT., 17 grudzien 2015r., 17 stycznia 2016r.). Jednakze za czerwiec 2005r. i listopad 2005r. w dniu 26 pazdziernika
2009r. nastgpilo wstrzymanie biegu

terminu przedawnienia w zwigzku z doreczeniem Spoélce tytuldow wykonawczych. Wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia trwalo do 20 pazdziernika 2010r.

czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) (...) w sprawie umorzenia woéwczas prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie, przerwanie biegu terminu

przedawnienia nastapilo od dnia 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia do zobowiazanego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przez (...) w K. M. S. na podstawie ww. tytulu wykonawczego;

- (...) z 21 kwietnia 2015r. zostal wystawiony za listopad 2004r., kwiecien 2005r. i maj 2005r. na Fundusz Pracy i
Fundusz

Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, dla ktérych termin platnosci przypadal odpowiednio na 16 grudnia
2004r., 16 maja 2005r. i 16 lipca 2005r.

(data przedawnienia w przypadku niepodjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci to odpowiednio
17 grudzien 2014r., 17 maja 2015r. i 17 lipca 2015 r.). Jednakze na podstawie przedmiotowych okreséw 26
pazdziernika 2009r. nastapilo wstrzymanie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z faktem, ze doreczono Spoétce
tytuly wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwalo do 20 pazdziernika 2010r. czyli do dnia
wydania postanowienia Naczelnika (...) (...)

(...) w sprawie umorzenia woéwczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nastepnie, przerwanie biegu terminu
przedawnienia nastapilo od 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia do zobowiazanego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przez (...) w K. M. S. na podstawie ww. tytulu wykonawczego;

- (...) z 21 kwietnia 2015r. zostal wystawiony za listopad 2005r. i grudzienn 2005r. na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, dla ktérych termin platnoéci przypadal na 16 grudnia

2005rT. i 16 stycznia 2006r. (data przedawnienia w przypadku niepodjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci to odpowiednio 17 grudzien

2015r. i 17 stycznia 2016r.). Jednakze za listopad 2005r. w dniu 26 pazdziernika 2009r. nastgpilo wstrzymanie biegu
terminu przedawnienia w zwiazku z faktem,

ze doreczono Spoélce tytuly wykonawcze. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia trwalo do 20 pazdziernika 2010r.
czyli do dnia wydania postanowienia Naczelnika (...) (...) w sprawie umorzenia woéwczas prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie, przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapilo od 29 lipca 2015r., czyli daty doreczenia
do zobowigzanego zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez (...) w K. M. S. na podstawie ww.
tytulu wykonawczego.

Wobec braku uregulowania ww. naleznoSci, organ rentowy zaskarzong decyzja z 5 czerwca 2015r. okreslilt wysoko§é
zadluzenia z tytutlu skladek (...)
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w wysoko$ci 53.301,31 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2004r. do marca 2005r. w kwocie 18.603,38z1 oraz odsetki w kwocie
23.939 74



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2004r. do marca 2005r. w kwocie 3.410,69 z} oraz odsetki w kwocie
4.387 12}

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwietnia 2004r. do marca 2005r. w kwocie 1.295,24
z} oraz odsetki w kwocie 1.666 zl.

Celem ustalenia kwoty zadluzen (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, skladek
na ubezpieczenia zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na dzien wydania decyzji - Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw rachunkowosci.

Biegta z zakresu rachunkowoéci T. O. w opinii z 27 grudnia 2016r. po dokonaniu szczeg6lowej i wyczerpujacej analizy
zgromadzonych

w sprawie dokumentow, ustalila kwote zadtuzenia Spotki na dzien wydania decyzji, tj. 5 czerwca 2015r. w wysokoSci
29.639,53 zl. Wedlug dokonanego

przez bieglg rozliczenia konta platnika skladek i biorac pod uwage date

przerwania okresu przedawnienia (tj. zdniem pokwitowania odbioru zawiadomienia o zadluzeniu z tytulu skltadek z 30
stycznia 2006r., nastepne wezwanie pokwitowano 17 kwietnia 2009r.) kwota zadluzenia wyniosta ogétem 29.639,53
z}l, w tym skladki 29.258,23 zl, koszty upomnienia 381,30 zl. Z kwoty ogblem przypada na:

- FUS ogélem 24.539,95 zl (obejmuje sktadki za okres od lutego 2004r. do listopada 2004r., od stycznia 2005r. do
marca 2005r. w kwocie 24.237,45 zl, koszty upomnienia 302,50 z1);

- FUZ og6lem 3.704,11 zl (obejmuje sktadki za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2004r., od stycznia 2005r. do
marca 2005r1. w kwocie 3.636,91 zl, koszty upomnienia 67,20 zl);

- FPiFGSP ogdlem 1.451,07 7} (obejmuje skladki za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2004r., od stycznia 2005r.
do marca 2005r. w kwocie 1.383,87 zl, koszty upomnienia 11,60 z}).

Biegla nie uwzglednila kwoty odsetek, poniewaz kwota ulegnie zmianie z chwila dokonania zaplaty. Zdaniem bieglej,
od daty otrzymania pierwszego wezwania do zaptaty skladek za okres od lutego 2004r. do listopada 2005r., zostal
przerwany 10-letni okres przedawnienia. Termin zaplaty skladek za miesigc luty 2004r. ustalono na dzien 15 marca
2004r., a upomnienie pokwitowano 30

stycznia 2006r. W ocenie bieglego, decyzja ZUS z 5 czerwca 2015r. winna obejmowac rowniez zadluzenie z tytulu
nieplaconych skladek na FUS jeszcze za miesigc luty i marzec 2004 r., poniewaz nie uplynal 10-letni okres
przedawnienia, liczac od daty pokwitowania upomnienia, tj. od 30 stycznia 2006r. Zdaniem bieglej, zarzut stawiany
przez platnika skladek dotyczacy przedawnienia zadluzenia, jest nieuzasadniony.

Opinia ta nie byta kwestionowana przez strony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
w aktach rentowych. W ocenie Sgdu Okregowego tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoSci. Zdaniem Sadu
Okregowego, zeznania $wiadka A. Z. byly niewiarygodne i

nastawione na osiggniecie pozytywnego dla Spolki rozstrzygniecia sadowego, pozostawaly one rowniez w sprzecznos$ci
z dokumentami zgromadzonymi w

aktach sprawy, w tym potwierdzeniami odbioru korespondencji z ZUS, natomiast zeznania M. M. nie wnosily nic
nowego do sprawy.

Podstawe tak ustalonego stanu faktycznego stanowila réwniez opinia bieglego z zakresu rachunkowosci T. O., ktéra
nie zostala przez strony zakwestionowana. Sad Okregowy nie znalaz} réwniez podstaw do jej kwestionowania. Opinia
ta zostala wydana zgodnie z wiedza specjalistyczna, a wnioski w niej zawarte byly logiczne i nie pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Z opinii tej jednoznacznie wynikala



kwoty zadluzen (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, skladek na ubezpieczenia zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien wydania decyzji.

Wedlug Sadu Okregowego ten material dowodowy byl przekonujacy oraz rzetelny. Dlatego Sad Okregowy uznat go za
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze odwotlanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwotujgca sie
spolka jest dluznikiem organu rentowego z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okreélonym w zaskarzonej decyzji
okresie. Odwolujaca sie

spolka nie kwestionowala przy tym zasadnoSci optacenia ww. skladek, podnosila jednak zarzut przedawnienia tych
naleznosci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, w szczegblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych. W mys$l art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 20009r., nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako: ,ustawa systemowa”), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoS$ci: zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
przebiegu ubezpieczen; ustalania

wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (w brzmieniu

obowiazujacym do 31 grudnia 2011r.), naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przy czym, bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 24 ust. 5b ustawy systemowej).

Czynno$cia zmierzajaca do $ciggniecia naleznoSci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez wlasciwy
organ, ale za czynno$ci zmierzajace do Sciggniecia naleznoSci moga by¢ uznane réwniez inne czynnosci,

tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych treéci czy uzasadnienia wynika bezpoérednio, ze zmierzajg one
do Sciagniecia nalezno$ci (por. wyrok WSA w Szczecinie z 19 lipca 2016r., sygn. I SA/Sz 637/16, Legalis nr 1547237).
Doreczenie upomnienia jest pierwsza czynnoscia zmierzajaca do

wyegzekwowania naleznos$ci z tytutlu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony w rozumieniu art. 24 ust. 5b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaistniala zatem przestanka powodujaca

zwieszenie biegu terminu przedawnienia (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lipca 2011r., sygn. I SA/Po 829/10, Legalis
nr 363843).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku odwolujacej sie spotki, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo
do przedawnienia nalezno$ci skladkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze organ rentowy 25 stycznia 2006r. wystawil upomnienie na
kwote 30.776,80 zl na adres Spotki w W., (...), dotyczace zaplaty naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na: FUS
za okres od lutego 2004r. do listopada 2005r. w kwocie 25.378,02 z}l; FUZ za okres od kwietnia 2004r. do listopada
2005r. w kwocie 3.925,75 zt; FPiFGSP za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2005r. na kwote 1.464,23 zt; koszty
upomnienia 8,80 z}. Ww. upomnienie zostalo odebrane 30 stycznia 2006r. przez pracownika Spdlki -A. Z., ktéra byla
uprawniona do obioru korespondencji Spolki. Nastepne upomnienia, zostaly wyslane do platnika skladek 6 kwietnia



2009r. Upomnienia dotyczyly nastepujacych zalegloéci: z tytulu nieoptaconych sktadek na FUS za okres od lutego
2004r. do lipca 2007r. w kwocie 49.790,88 zl, w tym z tytulu skladek 49.782,08 zl plus koszty upomnienia 8,80
z}; z tytulu nieoplaconych sktadek na FUZ za okres od lutego 2004r. do pazdziernika 2007r. w kwocie 8.720,73 zl,
w tym z tytulu skladek 8.711,93 z} plus koszty upomnienia 8,80 z}; z tytulu nieoplaconych skladek na FPiFGSP za
okres od 2 od lutego 2004r. do pazdziernika 2007r. w kwocie 2.587,21 zl, w tym z tytulu skladek 2.578,41 zl plus
koszty upomnienia 8,80 zl. Przesylka zostala odebrana 17 kwietnia 2009r. przez pracownika Spolki -A. Z.. Z tre$ci ww.
upomnien wynikalo, ze organ rentowy wezwal platnika sktadek do uregulowania naleznoéci i zmierzal do Sciagniecia
dhugu.

W ocenie Sadu Okregowego, zwrotne potwierdzenia odbioru ww. przesylek, byly wystarczajace do wykazania, ze
doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia

zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca sie spotka posiadata zadtuzenia z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne za oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od kwietnia 2004r. do marca 2005r. Wysoko$¢ tego zadluzenia zostala natomiast prawidlowo ustalona
przez organ rentowy, co znajdowalo potwierdzenie w niekwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 k.p.c., moca ktéorego Sad Okregowy zasadzil od
odwotujacej sie spolki na rzecz organu rentowego (jako strony wygrywajacej) zwrot kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze, ze zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 20 lipca 2016r., sygn. III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej
- sprawy o ustalenie zakresu ubezpieczenia spolecznego maja charakter majatkowy. Wobec powyzszego, przy ustalaniu
wynagrodzenia pelnomocnika zastepowanej strony miala zastosowanie regula wyrazona w § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490) w brzmieniu
obowiagzujacym do 31 lipca 2015r., tj. w dacie wniesienia odwolania. Z tych wzgledow koszty zastepstwa procesowego
nalezalo ustali¢ w oparciu o warto$§¢ przedmiotu sprawy, w zwigzku z czym stawka minimalna kosztéw zastepstwa
procesowego wynosila 3.600 zl (§ 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia). Odwolujaca sie spétka wnoszac sprawe do Sadu
Okregowego musiala sie liczy¢ z tym, ze w przypadku przegrania sprawy bedzie zobowigzana

do poniesienia takiego wydatku. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2. Wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajagc wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie
nastapilo zawieszenie biegu

terminu przedawnienia, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwotujaca sie spotka nie
zostala skutecznie zawiadomiona o czynno$ciach zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, w
zwigzku z czym przedawnienie nastapilo;

b) art.24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011r.),
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie uplynal termin przedawnienia, podczas gdy w rzeczywistosci
termin ten uplynat.



W zwigzku z powyzszym pelnomocnik odwotujacej sie spotki wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez
uwzglednienie odwolania odwolujacej sie spolki i uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z 5 czerwca 2015r. nr (...) oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie spotki kosztéw zastepstwa
procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Jednoczes$nie pelnomocnik odwolujacej sie spotki wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
spolki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwolujacej sie spotki wskazal, ze do przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania niezbedne jest nie tylko

podjecie czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu

skladek, ale takze poinformowanie o tym fakcie dtuznika. Nie wystarczy samo zajecie rachunku bankowego podatnika,
konieczne jest takze wlasciwe zawiadomienie go o dokonanej czynnosci (zob. wyrok NSA z 28 czerwca 2006r., sygn.
IT FSK 734/05). Tymczasem jak zauwazyt Sad Okregowy ,,ZUS od sierpnia 2009r. wysylal zawiadomienia o zajeciu
rachunku bankowego i tytuly

wykonawcze na adres Spdiki, ale w aktach organu rentowego brak jest dowodu potwierdzenia odbioru przez Spolke,
tzn. sa dowody potwierdzenia odbioru, brak jest informacji, jakiej przesylki one dotycza. W zlozonym zgloszeniu przez
Spolke o zmianie danych brak jest informacji o zmianie siedziby Sp6tki” zatem trudno w przedmiotowej sprawie mowic
o spelieniu przez ZUS w terminie przeslanek ustawowych w zakresie wlasciwego zawiadomienia odwolujacej sie
spolki o podjetych czynno$ciach zmierzajacych bezposérednio do

wyegzekwowania naleznoSci.

Czynno$cia zmierzajaca do Sciagniecia nalezno$ci jest tez wystawienie tytulu wykonawczego przez wlasSciwy organ.
Jednak brak wiedzy dluznika na

temat tej czynno$ci powoduje, ze przestanka ta nie moze skutecznie doprowadzi¢ do zawieszenia biegu przedawnienia
(wyrok WSA w Warszawie z 9 grudnia 2009r., sygn. VSA/Wa 1479/09, Lex nr 583503). Zatem w ocenie pelnomocnika
odwolujacej sie spolki, rowniez sam fakt wystawienia przez organ rentowy

wobec odwolujacej sie spolki tytulow wykonawczych nie powodowat

wstrzymania biegu terminu przedawnienia. Z akt sprawy nie wynika bowiem, ze odwolujaca sie spolka zostala
prawidlowo zawiadomiona o wystawionych tytulach wykonawczych.

Pelnomocnik odwolujacej sie spotki nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze upomnienie z 25
stycznia 2006r. jest pierwsza czynno$cia zmierzajaca bezposrednio do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek.
Pismo takie bowiem, majgce charakter informacyjny oraz przypominajacy o

zaleglo$ci, nie stanowilto czynnosci bezpo$rednio zmierzajacej do egzekwowania naleznoSci.

W ocenie pelnomocnika odwolujacej sie spolki nastapito zatem przedawnienie roszczen wobec odwolujacej sie spoiki,
stosownie do treéci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na powyzsze okolicznosci,
wydana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu (...) z 5 czerwca 2015r. powinna zostaé uchylona.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o oddalenie w caloéci apelacji platnika sktadek i zasadzenie od odwolujacej sie spolki na rzecz organu rentowego
koszow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm

przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze stanowisko platnika skladek zawarte w apelacji
nie zasluguje na uwzglednienie.

Na aprobate zasluguje twierdzenie Sadu Okregowego, ze czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z
tytulu skladek w mys$l art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest upomnienie. Organ powotlal



sie w tej kwestii na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 lutego 2013r., sygn. III AUa
1025/12, ktory stwierdzil, ze art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje, ze egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowiazku, przeslal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero
po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Z treSci tego przepisu wynika, ze, co do zasady, nie moze by¢
wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji bez wezesniejszego doreczenia ww. upomnienia. Postepowanie
rozpoczete bez dopelnienia tego obowigzku podlega umorzeniu. Wobec czego, upomnienie to nalezy uznaé za
obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez ktérego egzekucja skutecznie nie moze byé wszczeta i
prowadzona. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczng czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z
tytutu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe. Nalezy
zatem uznadé, ze w niniejszej sprawie doreczenie upomnienia z

25 stycznia 2006r. przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Wyrokiem z 10 maja 2019r. S qd Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzony wyrok w punkacie 1.

oraz poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 5 czerwca 2015r.
nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie

Jjest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowoitne, Fundusz

pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych; zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 2. w ten sposob, zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zwrot kosztow zastepstwa prawnego polecajgc szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym

w W.; zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz (...) Sp. Z 0.0. W
W. zwrot kosztow zastepstwwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym polecajgc szczegoélowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz Sad
Okregowy

dopuécil sie zarzucanego mu naruszenia art.24 ust. 4 i ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych blednie
uznajac, ze doszlo do zawieszenia biegu

terminu przedawnienia skladek i w konsekwencji nie uptynat termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm.), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel po uplywie
terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego, chyba
ze przepisy szczegblne inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze byé wszczete dopiero po uplywie 7
dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Celem tego unormowania jest dazenie do dobrowolnego wykonania
juz istniejacego obowigzku poprzez u$wiadomienie zobowigzanemu nastepstw jego niezrealizowania. Omawiana
instytucja stanowi w istocie kontynuacje wyrazonego w postepowaniu typu administracyjnego zalozenia, ze
naklonienie zobowigzanego do wykonania ciazacego na nim obowiazku spowoduje realizacje obowigzku przy mozliwie
najmniejszych ucigzliwo$ciach dla zobowiazanego. Upomnienie nie przypomina o obowigzku, ale powinnosci
jego wykonania. Upomnienie zobowigzanego przez wierzyciela nie jest czynno$cia dokonywana w postepowaniu
egzekucyjnym (por. uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z 18 lipca 2018r., sygn. II SA/Go 255/18). Ze stwierdzenia zawartego w art. 15 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, Ze pisemne upomnienie wierzyciela skierowane do zobowiazanego zawiera wezwanie do wykonania
obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, wynika wprost, ze upomnienie
jest czynno$cia wierzyciela poprzedzajaca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Upomnienie ma walor czysto



informacyjny, przypomina bowiem zobowigzanemu o konieczno$ci wykonania nalozonego na niego obowiazku oraz
wskazuje na konsekwencje niewykonania obowiazku - wszczecie egzekucji administracyjnej (P. Marek, Komentarz do
art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, System Informacji Prawniczej Lex).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze upomnienie z 25 stycznia 2006r. bez wzgledu na to czy i kiedy zostalo
skutecznie doreczone odwolujacej

sie spoélce, nie moglo by¢ uznane za pierwsza czynno$¢ egzekucyjng zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoSci z
tytulu skladek, a o ktérej to czynno$ci mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Jest to czynno$é poprzedzajaca
czynno$¢, o ktérej mowa w powolanym artykule. Upomnienie nalezy zakwalifikowaé do kategorii dziatan faktycznych
o charakterze materialno-technicznym. Nie stanowi ono sensu stricto czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, a
tym bardziej nie jest §érodkiem egzekucyjnym. Po pierwsze jest to czynno$¢ wykonywana przez wierzyciela, a nie przez
organ egzekucyjny, a po drugie cel upomnienia rézni sie

od celu postepowania egzekucyjnego, ktore zmierza juz bezpos$rednio do przymusowego wyegzekwowania
$wiadczenia, nie za$ do sklonienia zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowigzku.

Upomnienie, o ktbrym mowa w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie jest czynno$cia, o
ktbérej mowa w art. 24 ust.
5b ustawy systemowej, a tym samym nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

Przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej mowa w art.
24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ czynno$§¢ zmierzajaca bezpoérednio zwigzana z postepowaniem
egzekucyjnym, jaka moze by¢ np. wystawienie tytuldw wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynno$ci sensu
stricte egzekucyjne.

Takiego charakteru nie ma upomnienie z 25 stycznia 2006r.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze organ rentowy nie wykazal aby przed wydaniem skarzonej decyzji zostala skutecznie
doreczona informacja do odwolujacej sie spolki o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, na co zwrocil rowniez uwage
Sad Okregowy podnoszac, ze brak jest informacji jakich

przesylek dotycza zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej do odwolujacej sie spdlki od sierpnia
2009r. W pi$mie z 4 listopada 2015r. organ rentowy przyznal, ze kolejna czynno$cia zmierzajgcg do wyegzekwowania
nalezno$ci bylo dopiero wystawienie tytulow wykonawczych 21 kwietnia 2015r., ktore zostaly odebrane przez platnika
w trybie art. 44 k.p.a. poprzez awizowanie przesylki. Doreczenie to nastapilo po terminie 10 letniego przedawnienia
liczonego od daty wymagalno$ci ostatnich z dochodzonych skladek (za marzec 2005r.), a wiec po 10 latach liczonych
od 15 kwietnia 2015r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze nie doszlo do skutecznego zawieszenia terminu przedawnienia
dochodzonych skladek, a tym samym doszlo do ich przedawnienia stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym, kierujac sie treScig art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok , o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjnq wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac Sadowi
Apelacyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5b i art. 24 ust. 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), poprzez uznanie, ze sporne sktadki ulegly
przedawnieniu, bowiem upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nie jest czynno$cia, o ktorej

mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, a tym samym nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik organu rentowego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej sie sp6iki na rzecz



organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od odwolujacej sie
spolki na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug
norm

przepisanych. Ponadto, pelnomocnik organu rentowego wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng (...) sp. z o.0. z siedzibgq w W. zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika wniosla o odrzucenie skargi kasacyjnej badz nieprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bgdZ oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie spotki
kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm prawem
przepisanych na etapie postepowania toczacego sie przed Sadem Najwyzszym.

S qd Najwyzszy wyrokiem z 25 listopada 2021r. w sprawie o sygn. IT USKP 82/21 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przypomniat jak na przestrzeni lat zmienialy sie przepisy dotyczace przedawnienia naleznoSci
skladkowych i konkludujac stwierdzil, ze przedawnienie nalezno$ci skladkowych nalezy oceniaé wedlug stanu
prawnego, ktory obowigzywal w dniu uplywu terminu przedawnienia, uwzgledniajac zdarzenia powodujace
nierozpoczecie, zawieszenie lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dzialania majace wplyw na wydluzenie
terminu wymagalnoSci nalezno$ci.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie, w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja, art. 24 ust. 4
ustawy systemowej stanowil, ze nalezno$ci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d, za$ zgodnie z art. 24 ust. 5b, bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek,
o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w kontekscie powyzszej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wylania sie
problem kwalifikowania, jako pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu

skladek, upomnienia, o jakim mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca

1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz.

1427 ze zm.).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze na gruncie zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ustawodawca przyjal, ze
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania
zaleglo$ci. CzynnoScia zmierzajaca do Sciggniecia naleznoSci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego
przez wladciwy organ, ale za czynnoSci zmierzajace do Sciagniecia naleznoSci moga by¢ uznane réwniez inne czynnosci,
tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktorych treSci czy uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzaja
one do Sciagniecia nalezno$ci. Taka czynnoScia jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania
egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z tresci tego przepisu
wynika, ze postepowanie egzekucyjne nie moze by¢ wszczete bez wezesniejszego doreczenia upomnienia, w zwigzku
z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w

sposob skuteczny prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwsza i do tego

konieczna czynnoscia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu sktadek, skoro bez doreczenia upomnienia
wszczecie postepowania

egzekucyjnego nie byloby mozliwe. Czynno$¢ ta miesci sie zatem w dyspozycji

art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Innymi slowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu
przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Za shuszno$cig takiego stanowiska przemawia
poréwnanie tredci art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z brzmieniem art. 70 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.). Na gruncie zobowigzan podatkowych
ustawodawca wyraznie



wskazal, ze bieg terminu przedawnienia przerywa dopiero zastosowanie $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik
zostal zawiadomiony. Tymczasem na gruncie zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ustawodawca
przyjal, ze do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie

czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania zaleglo$ci. Taka czynnoécia jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem
wszczecia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 lutego 2013r., sygn. IIl AUa 1025/12, LEX nr 1293634; wyrok WSA w Olsztynie
Z 19 maja 2021r., sygn. I SA/OI 205/21, LEX nr 263190205; wyroki WSA w Poznaniu z 14 lipca 2011r., sygn. I SA/Po
829/10, LEX nr 1150528; z 29 marca 2017r., sygn. III SA/Po 1193/16 i z

21 listopada 2019r., sygn. III SA/Po 608/19; wyrok WSA w Szczecinie z 19 lipca 2016r., sygn. I SA/Sz 637/16, LEX nr
2116066; wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 marca 2018 r., sygn. I SA/Bd 132/18, LEX nr 2495360; wyrok WSA w
Gliwicach z 4 grudnia 2019r., sygn. I SA/G1 768/19, LEX nr 2758598; wyrok

WSA w Krakowie z 24 czerwca 2021r., I SA/Kr 598/21, LEX nr 3214265).

Poglad ten ugruntowany jest rowniez w literaturze przedmiotu (M. Bartoszewska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch-Rekowskiego, Lex 2015, Komentarz do art. 24)

Podzielajac powyzsza linie orzeczniczg i uznajac za shluszne kasacyjne zarzuty naruszenia praw materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 39815 § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji wyroku.

S ad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl co nastepuje:

Apelacja (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 7 czerwca
2017r. oddalajgcego odwolanie (...) spélki z o.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z 5 czerwca 2015r. nr

(...) z zasqdzeniem od odwolujacej sie spolki na

rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, podlegata
oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z art. 39820 k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Zwigzanie oceng prawng innego sadu jest wyjatkiem od zasady samodzielnego dokonywania wykladni
prawa przez sad orzekajacy i ogranicza

sie do sytuacji, w ktorej sad wyzszej instancji lub Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi nizszej instancji do

ponownego rozpozna.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznacza to za$, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie

Z 77 czerwcea 2017r., nie moze przepisOw prawa (czy to materialnego czy procesowego) interpretowac¢ odmiennie, niz
to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadtego przed Sadem Najwyzszym.

Sad ten za§ w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2021r. jednoznacznie stwierdzil, ze doreczenie upomnienia z
zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji jest czynnoécia zmierzajaca do $ciggniecia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
mieszczaca w dyspozycji art. 24 ust. 5b

ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009 ze zm., zwanej dalej
» ustawa systemow3”). Doreczenie za$ takiego upomnienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie podstawe uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego, wskazang w wyroku Sadu Najwyzszego,
stanowilo uwzglednienie zarzutu organu rentowego w postaci naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5b i art.
24



ust. 4 ustawy systemowej przez uznanie, ze zadluzenie z tytulu skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. uleglo
przedawnieniu, bowiem upomnienie,

o ktérym mowa w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie moze by¢ kwalifikowane jako
czynno$¢, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 5b

ustawy systemowej, a tym samym nie skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

Przystepujac zatem do ponownego rozpoznania apelacji odwolujacego sie, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnos$ci
wskazuje, ze podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je,
czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
2015r., sygn. I CSK 654/14, LEX nr 1781773).

W apelacji nie podniesiono zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Podkresli¢ za$ trzeba, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2010r., sygn. V CSK 448/09, LEX

nr 677914). Zwiazanie to oznacza, ze Sad Apelacyjny nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Okregowy, bierze za$ pod uwage z urzedu uchybienia skutkujace
niewaznoScig postepowania stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Apelacja organu rentowego zostala oparta wylacznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, ktore okazaly sie chybione.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. byla zobowiazana do oplacenia skladek na
ubezpieczenie

spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych. Odwolujaca sie spotka nie
kwestionowala przy tym faktu, ze obowigzku tego nie spelnila, nie podwazala rowniez wysokoSci obciazajacych ja
nalezno$ci, podnosila jedynie, ze naleznoSci z tego tytutu ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja),
naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-5d, za$ zgodnie z art. 24 ust. 5b, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skltadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie (II USKP 82/21) slusznie
podniesiono, ze wdrozenie administracyjnego Srodka egzekucyjnego moze nastapié, z uwagi na konieczno$é
ochrony zobowigzanego, tylko z uwzglednieniem restrykcyjnych przepisow o postepowaniu przymusowym w
administracji. Celem za$ postepowania egzekucyjnego w administracji jest uproszczone, przyspieszone i skuteczne
zrealizowanie aktu administracyjnego - przy poszanowaniu praw i intereséw podmiotu zobowigzanego. Ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera legalnej definicji tego postepowania, lecz stanowi w
art. 1, ze okreSla ona prowadzone przez organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie $rodki przymusu
stuzace doprowadzeniu do wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw wymienionych w art. 2 tego aktu. W
ocenie niektorych przedstawicieli polskiej nauki prawa, postepowaniem egzekucyjnym w administracji w szerokim
znaczeniu mozna nazwac wszystkie postepowania wszczynane i prowadzone w zwigzku z niewykonaniem obowigzku o
charakterze administracyjnoprawnym. Autorzy ci zauwazaja, ze wskazane postepowania wystepuja niekiedy w nauce
pod tradycyjna nazwa: postepowania przymusowe.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze w literaturze i orzecznictwie przyjmowany jest podzial postepowania egzekucyjnego
na fazy odnoszace sie kolejno do
etapow: poprzedzajgcego wszczecie egzekucji administracyjnej, dalej -



stosowania samej egzekucji oraz finalnie - nastepujacego po przeprowadzeniu egzekucji. Zdaniem niektoérych
autoréw, w pelni mozliwe i uzasadnione wydaje

sie wyr6znienie na gruncie polskiej ustawy egzekucyjnej trzech podstawowych etapéw postepowania egzekucyjnego:
zagrozenia indywidualnego egzekucja administracyjng (art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji), stwierdzenia dopuszczalno$ci egzekucji przez wystawienie tytulu wykonawczego i w okre$lonych
wypadkach przeslanie go przez wierzyciela organowi egzekucyjnemu (art. 26-29 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) oraz zastosowania $rodka egzekucyjnego (art. 32 oraz odpowiednio - art. 122 § 1, art.
128 § 1, art. 139 § 1, art. 143 § 1, art. 150 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Na kazdym z tych
etapow organy administracji publicznej zobowigzane sg do procedowania wedle $ciéle okre$lonych regul; zwigzane sg
bowiem przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Tomasz Lewandowski, glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2009 r., IT FSK 618/08, LEX/el. 2011).

Realizacja zasad konstytucyjnych, zwlaszcza zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz
zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust.

3 Konstytucji RP) dokonuje sie w omawianym zakresie przede wszystkim przez ustanowienie rozwigzan prawnych
zmierzajacych do zainteresowania adresatéw aktéw administracyjnych dobrowolnym wykonaniem obowiazkow. W
ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako tego typu unormowanie jawi

sie w pierwszej kolejnoéci zasada zagrozenia (mediatyzacji, upomnienia), ktorej celem jest dazenie do dobrowolnego
wykonania ustalonego obowigzku przez uswiadomienie zobowiazanemu nastepstw niezrealizowania obowiazku
podlegajacego egzekucji administracyjnej. Wyrazem tej zasady jest upomnienie, ktore, co podkreslil Sad Najwyzszy,
w formie pisemnej powinno trafi¢ do zobowigzanego przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego w administracji.

Istota upomnienia jest uprzedzenie zobowiazanego o zagrozeniu wszczeciem egzekucji administracyjnej. Czynno$¢
taka nie ma charakteru wladczego, nie rozstrzyga ani o ustanowieniu, ani o istnieniu obowiazku, wobec czego
przyjmuje

sie, ze jest to czynno$¢ niezaskarzalna do sagdu administracyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W. z 19 grudnia 2007 1.,

sygn. I SA/Wa 1848/07, LEX nr 494087). Rola upomnienia nie sprowadza sie do przypomnienia o istnieniu
obowiazku, lecz do u§wiadomienia koniecznos$ci jegon wykonania. Upomnienie ma z jednej strony walor informacyjny
i perswazyjny, przypomina bowiem zobowiazanemu o konieczno$ci wykonania nalozonego na niego obowigzku
oraz wskazuje na konsekwencje niewykonania obowiazku - wszczecie egzekucji administracyjnej. Z drugiej strony
doreczenie upomnienia, o ile jest wymagane, wywoluje doniosly skutek prawny, poniewaz jest warunkiem
dopuszczalnoéci prowadzenia egzekucji.

Jako pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoS$ci
z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, organ rentowy wskazywal wystosowane do odwolujacej sie
spo6iki upomnienia.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze organ rentowy 25 stycznia 2006r. wystawil upomnienie na kwote 30.776,80
zl, dotyczace zaplaty naleznosci z

tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za okres od lutego 2004r. do listopada 2005r. i kosztéow upomnienia.
Ww.

upomnienie zostalo wyslane na adres (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. ((...)) i odebrane 30 stycznia 2006r. przez pracownika Spdlki - A. Z., ktéora byla uprawniona do obioru
korespondencji Spolki. Nastepne upomnienia dotyczyly zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za okres od lutego
2004r. do lipca 2007r. i kosztéw upomnienia. Upomnienia zostaly odebrane 17 kwietnia 2009r. przez pracownika
Spolki - A. Z.. Z tre$ci ww.



upomnien wynikalo, ze organ rentowy wezwal platnika sktadek do uregulowania naleznoéci i zmierzal do Sciagniecia
dlugu (upomnienia i zwrotne potwierdzenia odbioru k. 154-157 a.s.).

Art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje, ze egzekucja administracyjna moze
byt wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestal mu
pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia. Z treSci tego przepisu wynika, ze co do zasady nie moze by¢

wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji bez wezesniejszego doreczenia ww. upomnienia. Postepowanie
rozpoczete bez dopelnienia tego obowigzku podlega umorzeniu. Wobec czego, upomnienie to nalezy uznaé za
obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez ktérego egzekucja skutecznie nie moze byé wszczeta i
prowadzona. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczng czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z
tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe (tak
tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 14 lipca 2011r., sygn. I SA/Po 829/10, LEX nr 1150528).
Czynno$¢ ta mieSci sie przeto w dyspozycji art. 24 ust. 5b, wobec czego nalezy przyjaé, ze skutkiem doreczenia takiego
zawiadomienia jest zawieszenie bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie spotka otrzymala takie upomnienia w dniach 30 stycznia 20009r. i 17 kwietnia
2009r. czego fakt zostal potwierdzony wlasnorecznym podpisem pracownika Spoétki uprawnionego do obioru
korespondencji kierowanej do Spolki - A. Z..

W kontekécie wyzej przedstawionych rozwazan, zwlaszcza wynikajgcych z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
wydanego w rozpoznawanej sprawie, uzna¢ zatem nalezy, ze organ rentowy przesylajac odwolujacej sie spolce
upomnienia, dokonal tym samym czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek w
rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowe;j.

Nastapilo to w styczniu 2009r., a wiec w momencie gdy przedmiotowe

naleznoS$ci nie byly jeszcze przedawnione. Wskutek tej czynnos$ci bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu do czasu
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze same nalezno$ci nadal obciazajg (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W., jako ze nie ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego bezzasadna. Wobec czego na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil ja w calo$ci, o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (zgodnie z
trescia sentencji wyroku Sadu Najwyzszego), Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. sentencji wyroku na

podstawie art. 98 k.p.c, przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, przy czym kwote tych
kosztow okredlil na podstawie § 2 ust. 1

pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), uwzgledniajac stan prawny obowigzujacy
na poszczegoblnych etapach postepowania.

Ewa Stryczynska



