Sygn. akt III AUa 239/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o zwrot nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XIII U 1982/19
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 239/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddziat w W. odmoéwil R. W. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek za listopad i grudzien 2017 r. z powodu przedawnienia. W uzasadnieniu tej decyzji,
organ rentowy powolujac sie na art. 24 ust. 6 g ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r. stwierdzil, ze prawo do zwrotu skladki za listopad 2007 r. oraz za
grudzien 2007 r. oplaconej 10 stycznia 2008 r. uleglo przedawnieniu 1 stycznia 2017 r. (decyzja a.r.)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. W.. W uzasadnieniu wskazujac, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
systematycznie odprowadzal skladki. Podkreslil, ze gdy zaczal chorowa¢ w czerwcu 2007 r. do grudnia 2007 r.
nie mial prawa do zwolnienia lekarskiego, poniewaz przez chorobe spéznil sie z oplata skladki za maj 2005 r. i
przez to ,wypadl” z ubezpieczenia chorobowego. Wowczas obowiazywaly przepisy, ze aby ponownie naby¢ prawo do
zwolnienia lekarskiego nalezy odby¢ 6 miesieczny okres karencji. Pomimo braku mozliwosci korzystania ze §wiadczen
chorobowych za okres choroby od czerwca 2007 r. do grudnia 2012 r. odprowadzal skladki. Dopiero po uplywie okresu
6-miesiecznej karencji nabyl prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, a p6zniej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odwolanie k. 4-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, w uzasadnieniu wskazujac, ze z informacji
uzyskanej z Wydzialu Rozliczeni Kont Platnikoéw Skladek wynika, ze R. W. figurowal w ewidencji kont platnikow



skladek w okresie od 1 listopada 2000 r. do 29 lutego 2004 r. i od 10 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. W okresie
od pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r. zatrudnial pracownika. Natomiast za okres od 29 pazdziernika 2002 r.
do 12 marca 2003 r. mial wyplacany zasilek chorobowy.

Ponadto jak wynika z wyjasnien Wydzialu Rozliczen Kont Platnikéw Skladek z 16 maja 2008 r. zwrdcono
platnikowi nadplate po zakonczonej dzialalnosSci gospodarczej. W zwiazku z korektami DRA dokonanymi z urzedu
29 pazdziernika 2015 r. dotyczacymi dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i braku w nowym systemie
rozliczeniowym zaksiegowanej dodatkowej oplaty, na koncie powstala nadplata w kwocie 1.120,63 zl.

W aktach sprawy znajduje sie decyzja z 13 kwietnia 2006 r. nr (...), w ktorej Oddzial wymierzyl platnikowi skladek
dodatkowg oplate od nieoptaconych naleznosci z tytulu skladek w kwotach: na ubezpieczenia spoleczne 546,00 zl,
tj. 15% naleznoSci, na ubezpieczenie zdrowotne 151,00 zl, tj. 15% naleznoS$ci, na Fundusz Pracy 35,00 zl, {j. 15 %
naleznosci.

R. W. 26 marca 2019 r. zlozyl wniosek o informacje o stanie konta platnika skladek. Pismem z 11 kwietnia 2019 r. organ
rentowy poinformowal platnika, ze na koncie stwierdzono nadplate za listopad — grudzien 2007 r. na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 1.071,58 zt i Fundusz Pracy w wysokos$ci 49,05 zt. Wskazano jednak, ze prawo do zwrotu nadplaty
uleglo przedawnieniu. W odpowiedzi na ww. pismo, pismem z 10 maja 2019 r. R. W. wnibsl o wydanie decyzji
odmawiajacej prawa do zwrotu. Pismem z 6 czerwca 2019 r. Oddzial poinformowal R. W. o koniecznoéci zlozenia
wniosku o zwrot skladek w celu wydania decyzji odmawiajacej zwrotu.

R. W. 17 czerwca 2019 r. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek, po rozpoznaniu ktérego 24 czerwca
2019 r. ZUS wydal zaskarzong decyzje. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal sie na wyjasnienia
Wydzialu Rozliczeh Kont Platnikoéw Skladek, z ktérych wynikalo., Zze w zwigzku z tym, ze na koncie platnika
zaksiegowano dodatkowa oplate, kwota nadplaty przedawnionej zmniejszyla sie do kwoty 388,63 zl (odpowiedz na
odwolanie k. 7-8 a.s.).

Na rozprawie 13 lutego 2020 r. odwotujgcy sie popart odwolanie i wniést o zwrot kwoty 1 120,63 zl.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 24 czerwca
2019 r. nr (...) w ten sposoéb, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. do
zwrotu na rzecz odwoluyjagcego sie R. W. kwoty 388,63 zl tytulem nienaleznie oplaconych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za listopad i grudzien 2007 r., a w pozostalym zakresie
oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych. R. W. prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) od 12 czerwca 1997 r. Dzialalno$¢ gospodarcza zostala wykreSlona 17 marca 2008 r. z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zeznania odwolujacego — k. 28v.-29 a.s., za§wiadczenie o wpisie do ewidencji
gospodarczej oraz decyzja nr (...)k. 43 a.s.)

Decyzja z 13 kwietnia 2006 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial wymierzyt R. W. dodatkowa oplate
od nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
(decyzja — k.13 a.r.)

R. W. w dniu 26 marca 2019 r. zlozyl wniosek o informacje o stanie konta platnika skladek (wniosek — k. 3 a.r.).

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, pismem z 11 kwietnia 2019r. poinformowat odwolujacego sie, ze na
koncie stwierdzono nadplate za listopad i grudzien 2007 r. na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1.071,58 zt i Fundusz
Pracy w wysokos$ci 49,05 zl. Nadto poinformowano go, ze prawo do zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu (pismo z
11.04.2019 1. — k. 4 a.r.). R. W. pismem z 10 maja 2019 r. wnioést o wydanie decyzji odmawiajacej prawa do zwrotu.
Pismem z dnia 06.06.2019 r. Oddzial poinformowat wnioskodawce o koniecznosci zlozenia wniosku o zwrot skladek



w celu wydania decyzji odmawiajacej zwrotu. 30 maja 2008 r. organ rentowy dokonal zwrotu kwoty 1 699,33 zl.
Obciazenia z deklaracji rozliczeniowych od listopada 2000 r. do grudnia 2007 r. wynosily: na ubezpieczenia spoleczne
skladki - 19 813,22 zl, odsetki - 1 185,60 z1, oplata dodatkowa - 546,00 zl, koszty upomnienia za okres od sierpnia 2003
r. do lutego 2004 r. - 61,60 zt ubezpieczenie zdrowotne sktadki - 5 659,17 zl, odsetki - 338,00 zl, oplata dodatkowa -
151,00 zl, Fundusz Pracy skladki - 1 358,05 zl, odsetki - 77,00 zl, oplata dodatkowa-35,00 zl; razem skladki -26 830,44
z}, odsetki - 1 600,60 zl, oplata dodatkowa 732,00 zl, koszty upomnienia - 61,60 z}. Wplaty za okres od listopada 2000
r. do grudnia 2007 wynosily 30 923,97 zL. Nadplata ktora zostala zwrocona ptatnikowi w maju 2008r. wynikala z
nierozliczonych wplat dotyczacych: Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 1616,77z} za pazdziernik 2007
I. - 545,19z}, za listopad 2007 r. - 535,79zl, za grudzien 2007 r. - 535,79z}, Fundusz Pracy w wysokoS$ci 82,56zt za
pazdziernik 2007- 4,82zl, za listopad 2007 r. - 38,87zl, za grudzien 2007 r. - 3 8,87z1. Majac na uwadze powyzsze
rozliczenia organ rentowy ustalil, ze nadplata do zwrotu wyniosta 1 699,33 zl.

Nastepnie 29 pazdziernika 2015 r. Wydzial Ubezpieczen i Skladek (z urzedu) sporzadzil korekty DRA zmniejszajace
przypis na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o kwote 365,35 zl. Po rozliczeniu zmniejszyly sie tez odsetki.
Pozostala kwota nadplaty 388,63 zl. Korekty dotyczyly okresu przedawnionego Wydzial Rozliczenn Kont Platnikow
Skladek nie dostal informacji z Wydzialu UBS o sporzadzeniu korekt. Konto nie bylo rozliczane i platnik nie byt
informowany o nadplacie. Organ rentowy nadto nie informowal platnika skladek o sporzadzonych korektach, ktore
dotyczyly okres6w przedawnionych. Pismo nie zostalo wyslane przez ,przeoczenie”.

Organ rentowy po ponownym rozliczeniu konta stwierdzil, ze pozostala kwota nadplaty w wysokosci 388,63 zl nie
podlega zwrotowi. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. nie informowal odwotujacego o nadplacie na
koncie platnika skladek (informacja — k. 36 a.s.). R. W. w dniu 17 czerwca 2019 r. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie
optaconych skladek.

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil R. W. zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek za listopad i grudzien 2017 r. z powodu przedawnienia niezaleznie oplaconych skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych
oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie R. W.. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad nie
znalazl tez podstaw do podwazenia autentycznosci i rzetelno$ci sporzadzenia ww. dokumentéw oraz do podwazenia
wiarygodno$ci zlozonych zeznan.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione i wskazal, ze w mysl
art. 19 ust. 6b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze
zm.), jezeli, w wyniku sprawdzenia wysoko$ci rocznej podstawy wymiaru skladek, Zaklad stwierdzi oplacenie skladek,
od nadwyzki ponad kwote okre§lona w ust. 1, informuje o tym niezwlocznie platnikow skladek i ubezpieczonego za
posrednictwem platnikow skladek.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a. ww, ustawy nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d art. 24 tej ustawy.

Art. 24 ust. 6b w/w ustawy stanowi, ze Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek,
ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone chyba, ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu

egzekucyjnym.

W myél art. 24 ust. 6¢, po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozyé wniosek
o ich zwrot.

Art. 24 ust. 6d stanowi, ze nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.



Art. 24 ust. 6e stanowi, ze jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrdcone w terminie okreslonym w ust. 6d,
podlegaja oprocentowaniu w wysokoSci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c¢.

Zgodnie z art. 24 ust. 6f, w przypadku braku platnika skladek, lub jego nastepcy prawnego, Zaklad zawiadamia
ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, w czeéci sfinansowanej przez ubezpieczonego i, na jego
wniosek , zwraca nienaleznie oplacone skladki. Przepisy ust. 6¢-6e stosuje sie odpowiednio.

W mys$l art. 24 ust. 6g, nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;

2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 6h, bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktdrym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze zasady postepowania w przypadku oplacenia nienaleznych skladek, okreSlone sa w
przepisach art. 19 i art. 24 ust. 6a - 6h ustawy systemowej, w tym istotna jest, zwlaszcza dla przedmiotowej sprawy,
regulacja zawarta w art. 24 ust. 6g, w brzmieniu, nadanym ustawa z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b
ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378).
Podkreélenia wymaga, ze prawidlowa wykladnia art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w brzmieniu wprowadzonym do
ustawy systemowej ustawa z 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw powigzana jest z cala procedura zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek, zgodnie z ktéra organ rentowy
ma obowiazek zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a
ustawy systemowej moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym (wczesniej byla to kwota 5 % najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie platnik skladek moze zlozy¢
wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone. Nienaleznie
oplacone skladki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od daty wplywu wniosku.

Sad Okregowy przywolal stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 26 maja 2010 r., w sprawie o
sygn. P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz. 35), stwierdzajac niezgodnos$¢ art. 24 ust. 7 ustawy systemowej z art. 32 w
zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze sposob okreslenia w zakwestionowanym
przepisie chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki na chwile ,daty ich
wyplacenia” prowadzi do negatywnego zro6znicowania kategorii platnikow, w ktoérych przypadku ustalenie, ze skladka
byla nienaleznie oplacona, nastepuje w pewien czas po optaceniu skladki. Data oplacenia skladki moze nie pokrywac
sie bowiem z datg ustalenia, ze skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wéwczas, gdy po optaceniu skladki



zapada decyzja badz orzeczenie stwierdzajgce brak podstawy prawnej jej oplacenia. W przypadku, gdy miedzy data
oplacenia skladki, a data wydania prawomocnego orzeczenia, stwierdzajacego brak podstawy do oplacenia sktadki,
uplynal termin co najmniej 5 lat, platnik tracil mozliwos¢é dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki, ktora
uiszczana byla w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 25 stycznia 2014 r, co Trybunal uznal za niezgodne z Konstytucja,
zauwazajac, ze gdyby, zgodnie z ogblnie przyjetymi zasadami, skarzacy wykazal wymagana staranno$¢ we wlasnych
sprawach, to nie moglby wystapi¢ z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, poniewaz, przed dniem
uprawomocnienia sie decyzji, stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, sktadki nie byty
jeszcze nienalezne, a po prawomocnoSci decyzji, stalyby sie przedawnione. Wobec powyzszego, ustawa z 28 kwietnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, do ustawy systemowej
zostat dodany do art. 24 ust. 6g, zgodnie z ktérym nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10
lat liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1) lub po
uplywie 10 lat od oplacenia skladek, w przypadku, gdy Zaklad nie zawiadomil o mozliwej kwocie zwrotu (art. 24 ust.
6g pkt 2). Jednocze$nie ustawodawca w art. 5 ust. 3 i 4 , zawierajacym przepisy intertemporalne postanowil, ze do
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej, jezeli nie uplynat jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6h
ustawy systemowej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, okolicznosci,
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okre$lone w art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, uwzglednia sie, rowniez, wtedy, gdy okolicznosci te wystgpily - przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy. Powyzsza ustawa weszla w zycie 20 lipca 2011 1.

Nastepna zmiana powyzszych przepisow miala miejsce 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektérych obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajgcego tresé art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, poniewaz
skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 3
powyzszej ustawy do przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie oplaconych sktadek, o ktéorym mowa w art. 24 ust.
6g ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczat sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
ta ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczynal sie 1 stycznia 2012 r. Wedle, zatem, zasady, wynikajacej z tego
przepisu, do naleznoéci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go
nie od daty ich wymagalno$ci, ale od 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 ww. przepisu, zgodnie z
ktorym, jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Za kazdym wiec razem konieczne jest
ustalenie terminu uplywu przedawnienia na podstawie przepiséw ,starych” i ,nowych” i przyjecie terminu bardziej
korzystnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 maja 2013 r., sygn. I UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44; z 8
wrze$nia 2015 r., sygn. I UK 405/14, Legalis nr 1337367).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze termin przedawnienia rozpoczyna swoj 5 letni bieg od dnia
zawiadomienia platnika skladek o nadplacie zgodnie z art. 24 ust. 6 g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Jezeli natomiast organ rentowy nie zawiadomit o nadplacie, do czego byl zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 6b,
nie mozna przyjac, ze zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu. Nie mozna bowiem odczytywaé tresci art. 24
ust. 6g ustawy w ten sposob, ze w przepisie tym mamy podwdjne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia
zadania zwrotu z ograniczeniem ustawowego terminu przedawnienia. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie
korzystne dla organu, zwalniajace organ z obowiazku dbaloéci o kontrolowanie prawidlowos$ci wplat, i pozbawiajace,
w istocie, nalozony obowiazek zawiadomienia, praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, nie ma nic wspdlnego
z treScig tego przepisu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 24 ust. 6g nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od treSci art. 24 ust. 6b, ktory to
przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore
zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwiazku z powyzszym na
budowanie innego wniosku, niz taki, ze przepis art. 24 ust. 6 g pkt 2 odnosi sie wylacznie do tych sktadek co do ktorych



z uwagi na warto$c¢ zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia (zob. takze wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 15 listopada 2018 r., sygn. III AUa 103/18, Legalis i z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1228/14, Lex nr
1814810).

Wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie 29 pazdziernika 2015 r. Wydzial Ubezpieczen i Skladek, z urzedu sporzadzil
korekty DRA zmniejszajace przypis na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o kwote 365,35 zt. Wobec powyzszego
dokonal rozliczenia i zmniejszyly sie tez odsetki. Pozostala kwota nadplaty 388,63 zl. Korekty dotyczyly okresu
przedawnionego. Wydzial Rozliczen Kont Platnikéw Skladek nie otrzymal informacji z Wydzialu UBS o sporzadzeniu
korekt.

Organ rentowy w pismach procesowych wskazywal, ze nie informowal platnika sktadek o sporzadzonych korektach,
ktoére dotyczyly okreséw przedawnionych. Powyzsze bylo konsekwencja przeoczenia organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego jest nie do zaakceptowania wobec czego zgloszone przez
skarzacego zadanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek , nie uleglo przedawnieniu (art. 24 ust. 6g wraz z art. 5
ust. 3 ustawy wprowadzajacej wszedl w Zycie 20 lipca 2011 r., w dacie tej obowigzywat 10 - letni termin przedawniania
skladek, w zwigzku z czym, na date wejscia nowej regulacji, nie uplynal okres przedawnienia, konsekwencja, czego
jest zastosowanie, takze, do nich nowej regulacji prawnej tj. art. 24 ust. 6b do 6 h, takze, w zakresie obowigzku
zawiadomienia o nienaleznym oplaceniu sktadki).

W ocenie Sadu skoro organ rentowy nie dopeknit obowiazku poinformowania odwolujacego sie o nadplacie skladek,
W niniejszej sprawie nie rozpoczat sie termin przedawnienia.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze platnik skladek moze ztozy¢ wniosek o ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze skladki
zostaly nienaleznie oplacone, co wynika z art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej. Powyzsze zostalo stwierdzone po raz
pierwszy przez organ rentowy dopiero w piSmie z 11 kwietnia 2019 r. W sytuacji wydania, przez organ rentowy,
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g punkt 2
tej ustawy, bowiem ustawa z 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw, okreslono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek,
przyjmujac, ze bedzie to, albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienia o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek - art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, albo - w razie braku takiego zawiadomienia
- dzien oplacenia skladek - art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowe;.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. do zwrotu na rzecz odwotujgcego sie R. W. kwoty
388,63 zl tytulem zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za listopad i
grudzien 2007 r., w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W., zaskarzajac
powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 1 i zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, j.
art. 24 ust. 6g pkt 1 i pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zmienionego art.
le ustawy z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 138, poz. 808) oraz zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia skladek ma poczatek od dnia zawiadomienia platnika skladek o
istnieniu nadplaty, nie za$ od terminu oplacenia skladek, co w konsekwencji spowodowato bledne uznanie przez Sad,
ze zadanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za listopad i grudzien
2007 r. nie uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na ten zarzut organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwotania w
calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi



Okregowemu w Warszawie oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w jego ocenie wykladnia Sadu Okregowego jest bledna. Ustawa z 28 kwietnia
2011 1. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808)
okre$lono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie oplaconych sktadek, przyjmujac, ze
bedzie to albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1), albo - w razie braku takowego zawiadomienia - dzien oplacenia skladek (art. 24 ust.
6g pkt 2). W ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie termin przedawnienia powinien zosta¢ liczony od dnia
oplacenia skladek. Oznacza to, ze zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 2 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2012 r., prawo do zwrotu skladki za listopad 2007 r. oplaconej 10 grudnia 2007 r. oraz skladki za grudzien 2007
r. oplaconej 10 stycznia 2008 r., uleglo przedawnieniu 1 stycznia 2017 r. Zdaniem Oddzialu, przyjecie odmiennej
interpretacji prowadziloby do sytuacji, w ktérych nienaleznie optacone sktadki, w przypadku braku zawiadomienia,
moglyby podlegaé zwrotowi w dowolnym momencie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W apelacji organ rentowy nie kwestionowal ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktore sa
niesporne i nie budza watpliwosSci, wobec czego stanowia takze podstawe faktyczna rozstrzygniecia w postepowaniu
odwolawczym, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Apelujacy zarzucil natomiast Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 6g pkt 1 i pkt 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm., Zwanej
sustawa systemow3a”), zmienionego przez art. le ustawy z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) oraz art. 11 ust. 1b ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. 0
redukcji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) przez jego bledng wyktadnie
i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia skladek ma poczatek od dnia zawiadomienia
platnika skladek o istnieniu nadplaty, nie za$ od terminu oplacenia sktadek, co w konsekwencji spowodowalo bledne,
w ocenie skarzacego, uznanie przez Sad, ze zadanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i Fundusz Pracy za listopad i grudzien 2007 r. nie uleglo przedawnieniu. Takie stanowisko apelujacego jest nietrafne
i nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji, nie sposob podzieli¢ bowiem argumentacji organu rentowego co do
wykladni art. 24 ust. 6g pkt 11 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze termin przedawnienia rozpoczyna swdj 5 letni bieg od dnia zawiadomienia platnika
skladek o nadplacie tych skladek, zgodnie z art. 24 ust. 6 g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jezeli
natomiast organ rentowy nie zawiadomit o nadplacie, do czego byl zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 6b tej ustawy,
nie mozna przyjac, ze zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z obowigzujacym od 20 lipca 2011 r. art. 24 ust. 6b ustawy z systemowej (na skutek wejécia w zycie ww.
ustawy nowelizacyjnej), zaklad zawiadamia platnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie
z ust. 6a tego art. moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. W mys$l art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze
zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, nienaleznie oplacone sktadki
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;
2)oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Za sluszne nalezy uzna¢ stanowisko, coraz szerzej wypowiadane w orzecznictwie sadéw powszechnych, zgodnie z
ktorym nie mozna odczytywaé tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w taki sposob, ze w przepisie tym mamy
do czynienia z podwdjnym okresleniem poczatku biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu z ograniczeniem
ustawowego terminu przedawnienia. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu, zwalniajace



organ z obowiazku dbalo$ci o kontrolowanie prawidlowosci wplat, pozbawialoby nalozony na organ obowiazek
zawiadomienia w istocie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, co jest nie do pogodzenia z czytelna intencja
ustawodawcy. Przepisu art. 24 ust. 6g nie mozna bowiem wyklada¢ w oderwaniu od treéci art. 24 ust. 6b, ktory to
przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia ptatnika skltadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore
zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwigzku z powyzszym na
budowanie innego wniosku, niz taki, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylacznie do tych skladek, co do
ktérych z uwagi na ich niskg warto$¢ (nie przekraczajaca kosztéw upomnienia) zaklad nie ma obowiazku dokonywania
zawiadomienia platnika skladek o nadplacie.

Dokonujac wykladni ww. przepiséw ustawy systemowej wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pojecie nienaleznie oplaconej
skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie systemowej, na co zwroécil uwage juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
26 maja 2010 r. (w sprawie o sygn. P 29/08; OTK-A 2010 Nr 4, poz. 35), wskazujac, ze "nienaleznie oplacona skladka"
nie stanowi skladki ustalonej w oparciu o zasady okreSlone w art. 15-32 ustawy systemowej, czyli obowiazkowego
Swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego. W pi$miennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje
zaro6wno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna §wiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie
wyzszej niz nalezna (nadplata), jak rowniez w przypadku oplacenia skladki bez podstawy prawnej (zob. Komentarz
do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Takze doktryna wyraza tozsame stanowisko wskazujgc, ze ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) od 20 lipca 2011 r. okre$lono
przede wszystkim wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia, przyjmujac w art. 24 ust. 6g, ze bedzie
to albo data otrzymania od ZUS zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych skladek, albo - w razie braku
takowego zawiadomienia - dzieni oplacenia skladek. Powyzsze zawiadomienie jest kierowane do platnika skladek,
jesli nienaleznie oplacone skladki przekraczaja wysoko$¢ kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym" (zob.
Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

W ustalonym i niekwestionowanym stanie faktycznym spoér dotyczy skladek nadplaconych przez platnika R. W.,
ktdre na dzien 20 lipca 2011 r. nie byly przedawnione, a ich warto$é przekraczata wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Trafnie zatem wywiodl Sad pierwszej instancji, stwierdzajac, ze pozwany organ rentowy
nie zostal zwolniony z obowiazku zawiadomienia platnika o tej nadplacie, co zreszta organ uczynil pismem z 11
kwietnia 2019 r., blednie jednak w tym piSmie stwierdzajac, ze nadplacone skladki byly na dzien zawiadomienia
skladkami przedawnionymi, skoro zgodnie z art. 24 ust. 6g nienaleznie oplacone skladki ulegajg przedawnieniu po
uplywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadnag, oddalil
Jja na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



