Sygn. akt III AUa 71/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w

Ww.

0 ponowne rozpatrzenie sprawy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. od wyroku Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 listopada 2021 r. sygn. akt VII U 1492/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 71/22

UZASADNIENIE

K. W. 30 pazdziernika 2020 r. wni6st odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
z 9 pazdziernika 2020 r. nr (...), wnoszac o jej zmiane przez ustalenie prawa odwolujacego sie do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od 24 pazdziernika 2015 r. Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego sie organ rentowy nie
przeanalizowal wszystkich dowodow, ktéore mialy znaczenie dla ustalenia, ze wykonywal on prace jako pracownik
zatrudniony w spolce (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Zaklad nie zwracal sie do zainteresowanej spotki
o przedstawienie dokumentow, a z ich braku wywodzil niekorzystne dla strony oceny w zakresie istnienia stosunku
pracy i jego wykonywania. Majac na wzgledzie powyzsze odwolujacy sie zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa
do podlegania we wskazanym wyzej zakresie, przedstawiajac dowody istniejace w dniu wydania decyzji, ktére mogly
mie¢ znaczenie dla pozytywnego rozstrzygniecia sprawy. Organ rentowy odmoéwit ponownego ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nie odnoszac sie przy tym do przedlozonych dowodéw (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 27 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w W. wnidst o jego
oddalenie na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oraz zasgdzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko w



sprawie organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z 3 stycznia 2020 r. nr (...) stwierdzil, ze odwolujacy sie jako pracownik
(...) Sp. z o0.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 24
pazdziernika 2015 r. Decyzja zostala wyslana listem poleconym, a mimo jej doreczenia nie zostalo ztozone odwotanie,
wskutek czego stala sie prawomocna 10 lutego 2019 r. We wniosku z 31 sierpnia 2020 r. odwolujacy sie zwrocit sie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Z uwagi na catkowita bezpodstawno$é wniosku organ rentowy skarzona decyzja
odmoéwil ponownego rozpatrzenia sprawy. W ocenie organu rentowego w sprawie nie zaistnialy przestanki okres§lone
w art. 83a ust. 1-2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawniajace do ponownego wydania decyzji. W
niniejszej sprawie brak informacji o braku mozliwosci przedstawienia dowodéw w przeprowadzonym juz przez organ
postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji z 3 stycznia 2020 r., zatem wnioskowanie o ich dopuszczenie na
obecnym etapie postepowania jest sp6Znione (odpowiedZ na odwolanie k. 7-8 a.s.).

Wyrokiem z 22 listopada 2021 r. Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z 9
pazdziernika 2020 roku znak (...)/ w ten sposob, ze ,,po ponownym rozpatrzeniu sprawy stwierdzil,
ze K. W. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 24 pazdziernika 2015 r.”

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...), zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 27 pazdziernika
2009 r. Wspoélnikami spotki sg: odwolujacy K. W., M. W. — malzonka odwotujgcego sie oraz P. F. (1). Kapital zakladowy
spotki wynosi 50.000 zt. Odwolujacy sie z zona posiadaja po 75 udziatéow o lacznej wartoéci 7.500 zl, a P. F. (1) posiada
350 udzialdéw o lacznej wysokosci 35.000 zt. Ponadto M. W. jest prezesem zarzadu spoélki, a K. W. jest prokurentem
samoistnym (odpis z KRS k. 106-109 a.s.).

(...) Sp. z 0.0., odwotujgcy sie K. W. jest réwniez prezesem zarzagdu w (...) Sp. z 0.0. od 16 marca 2015 ., w (...) Sp. z
0.0. od 17 kwietnia 2015 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. od 18 kwietnia 2016 r. W sp6lkach tych wspoélnikiem jest réwniez P.
F. (1) (wydruki z systemu informacji prawnej Lex — akta rentowe).

Od 2010 . (...) Sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ gastronomiczng — restauracje (...), polozona w lokalu znajdujacym
sie pod adresem siedziby spotki (ul. (...)). Restauracja zostala zalozona przez odwolujacego sie i jego matzonke i byla
przez nich prowadzona od poczatku istnienia zainteresowanej spotki. M. W. rowniez byta zatrudniona we (...) Sp. z
0.0. — wokresie od wrze$nia 2010 r. do stycznia 2019 r. na stanowisku managera (zeznania odwolujacego sie: pisemne
k. 87-89a a.s., ustne k. 111 a.s.; zeznania M. W.: pisemne k. 62-63 a.s., ustne k. 112 a.s.).

Przed zawarciem umowy o prace z zainteresowang odwolujacy sie wykonywal czynnoéci zwigzane z prowadzeniem
restauracji — byt odpowiedzialny za zaopatrzenie, kontaktowal sie z kontrahentami restauracji w sprawach
rozliczen, podejmowatl decyzje pracownicze dotyczace urlopoéw czy grafikow, nadzorowat prace kuchni, dogladat sali.
Odwolujacy sie byl rowniez upowazniony do podpisywania uméw z pracownikami (pisemne zeznania Swiadkow:
J. K. k. 71-72 a.s., P. F. (2) k. 77-78 a.s.; zeznania odwolujacego k. 111 a.s., zeznania M. W. k. 112 a.s.; uchwala
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. z 1.10.2009 r. — akta rentowe).

K. W. 24 pazdziernika 2015 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony
na stanowisku dyrektora sprzedazy, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
wysokosci 14.256,80 zl (umowa o prace z 24.10.2015 r. — akta rentowe).

Do umowy sporzadzono pisemny zakres obowiazkéw, zgodnie z ktérym do obowiazkéw odwolujacego sie nalezalo
m. in.: nadzorowanie realizacji projektow w spolce; zarzadzanie firma, tworzenie wizji firmy i dbanie o jej dobre
imie; praca w terenie i godne reprezentowanie firmy w oczach kontrahent6w; monitorowanie dzialan konkurencji
na podstawie raportow sporzadzonych przez managera; analiza dzialan rynkowych branzy, raportow i wynikow
finansowych; weryfikacja planéw sprzedazowych pracownikéw; wspotudzial w rekrutacji pracownikéw oraz kontrola
poprawnoéci umow; kontakt z ksiegowo$cia; motywowanie zespotu do osiagniecia najlepszych wynikéw dla firmy;



odpowiedni przydzial pracy zgodny z kwalifikacjami pracownika; organizacja szkolen dla pracownikéw z zakresu
sprzedazy; tworzenie ofert strategicznych poprzez rozpoznanie i ocene nowych mozliwo$ci rynkowych; pozyskiwanie
nowych gosci; informowanie udzialowcéw o wszelkich niedogodnoSciach pracy jakie moga wystgpi¢ podczas jej
wykonywania; wspolpraca z udzialowcami spo6iki; korygowanie listy zakupow i analiza stanu magazynowego; obsluga
sprzetu bedacego wyposazeniem restauracji (zakres obowigazkéw i odpowiedzialno$ci dyrektora sprzedazy — akta
rentowe).

W trakcie zatrudnienia odwolujacy sie wykonywal podobne czynnos$ci do wykonywanych przed zawarciem
umowy. Zajmowal sie organizacjg pracy w restauracji, sporzadzal listy magazynowe, prowadzil korespondencje z
kontrahentami dotyczace rozliczen, tzw. marketingu szeptanego, czy reklamacji dostaw, a ponadto tworzyt oferty
gastronomiczne restauracji. Odwotujgcy sie sprawowal rowniez nadzor nad innymi pracownikami restauracji —
wydawal im polecenia, ustalat grafiki, odbieral od nich raporty z utargu, a takze kontaktowatl sie z nimi telefonicznie
i e-mailowo w sprawach biezacych, zawieral umowy o prace i zlecenie z pracownikami (pisemne zeznania §wiadkow:
J.K. k. 71-72 a.s., P. F. (2) k. 77-78 a.s., M. T. k. 80-81 a.s.; zeznania odwolujacego: pisemne k. 87-89 a.s., ustne k. 111
a.s.; zeznania M. W.: pisemne k. 62-63 a.s., ustne k. 112 a.s.; korespondencja e-mail; umowy zlecenia z 01.06.2016 r.,
7 02.11.2016 T., Z 01.06.2017 1., aneks do umowy o prace z 31.12.2015 I., UMOWYy O prace z 01.10.2015 T., Z 01.04.2015
r. — akta rentowe).

Powyzsze obowigzki K. W. wykonywatl przede wszystkim w lokalu restauracyjnym. Czesto bywal w lokalu by
nadzorowacé personel. Odwolujacy sie nie mial stalych godzin pracy, czynnosSci wykonywal zaréwno w godzinach pracy
restauracji (od 11:00 do 22:00, 7 dni w tygodniu), jak i w ciagu calego dnia. W przypadku nieobecno$ci byl zastepowany
przez szefa kuchnilub M. W.. Razem z odwolujacym sie wszystkie decyzje dotyczace prowadzenia lokalu podejmowata
M. W. (pisemne zeznania §wiadkow: J. K. k. 71-72 a.s., P. F. (2) k. 77-78 a.s.; zeznania odwolujgcego: pisemne k. 87-89
a.s., ustne k. 111 a.s.; zeznania M. W.: pisemne k. 62-63 a.s., ustne k. 112 a.s.).

Z tytulu zatrudnienia odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy oraz gotéwka
(ustne zeznania odwolujacego k. 111 a.s.; potwierdzenia przelewdéw — akta rentowe).

W trakcie zatrudnienia K. W. korzystal ze zwolnien lekarskich
w okresach:

+ od 14 kwietnia 2016 r. do 14 listopada 2016 r. (nr statystyczny choroby(...)),
+ od 23 stycznia 2017 r. do 19 lutego 2017 1. ((...)),

+ od 20 lutego 2017 r. do 8 sierpnia 2017 1. ((...)),

+ od 11 pazdziernika 2017 r. do 6 kwietnia 2018 r. ((...)),

+ od 29 czerwca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. ((...)),

+ od 31 pazdziernika 2018 r. do 2 grudnia 2018 r. ((...)).

Ponadto od 27 stycznia 2016 r. do 12 lutego, od 25 marca 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r., od 23 stycznia 2017 r. do 19
lutego 2017 r., od 10 sierpnia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. oraz od 7 kwietnia 2018 r. do 28 czerwca 2018 r. (z
przerwami) korzystat z urlopu opiekunczego (zestawienie $wiadczen wybranego ubezpieczenia z 02.01.2019 r. — akta
rentowe).

W zwiazku ze zgloszeniem przez K. W. roszczenia o zasilek chorobowy za okres od 27 lipca 2018 r. do 27 sierpnia 2018
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 111 Oddzial w W. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podlegania przez niego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. W trakcie
postepowania zainteresowana spétka ztozyta wyjasnienia oraz dokumenty celem potwierdzenia faktu wykonywania
umowy o prace (zawiadomienie z 06.11.2018 r. — akta rentowe).



Po zakonczeniu postepowania, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. decyzja z 3 stycznia 2019 r. nr(...)
stwierdzil, ze K. W. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 24 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym zatrudnienie odwolujacego sie mialo charakter pozorny i mialo umozliwié
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i zapewnic¢ byt spoleczny w postaci otrzymywanych zasitkow. W ocenie organu
$wiadcza o tym takie okolicznoéci jak: zdublowanie obowigzkow dyrektora sprzedazy powierzonych umowa o prace
z czeSciowymi obowigzkami menagera i prokurenta; brak ekonomicznego uzasadnienia po stronie platnika co do
utworzenia stanowiska dyrektora sprzedazy z wysokim wynagrodzeniem spowodowany dlugotrwalymi klopotami
finansowymi platnika; brak spelnienia elementarnych przeslanek okre$lonych w art. 22 k.p., a zwlaszcza elementu
podporzadkowania pracowniczego; niepelne akta osobowe, w tym brak orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwskazan do pracy, brak szkolenia wstepnego z bhp, ksiazeczki do celéw sanitarno-epidemiologicznych oraz
potwierdzajgcych dotychczasowe doswiadczenie zawodowe odwolujacego w zakresie pelnienia funkcji kierowniczych
i przekladajacych sie na ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia; brak ewidencji czasu pracy; brak dowodéw na
wykonywanie pracy po wrze$niu 2017 r. zgodnie z powierzonym zakresem obowiazkéw, w tym w zwigzku z
zamknieciem (...); dlugotrwale absencje odwolujacego sie z powodu choréob i urlopéw opiekunczych bez jednoczesnego
zatrudnienia innej osoby ktora miala go zastapi¢; nadmierne uprzywilejowanie finansowe odwolujacego sie (decyzja
ZUS z 03.01.2019 r. — akta rentowe).

K. W. nie odwolal sie od powyzszej decyzji (bezsporne).

W dniu 2 wrze$nia 2020 r. do ITI Oddziatu ZUS w W. wplynal wniosek K. W. o ponowne ustalenie prawa do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od 24 pazdziernika 2015 r. Do wniosku pelnomocnik odwotujacego sie zalgczyt dodatkowe dokumenty
w postaci m. in. orzeczen lekarskich medycyny pracy, karty szkolenia bhp, uméw zlecenie i uméw o prace zawieranych
przez odwolujacego sie, a takze wskazal swiadkow mogacych potwierdzi¢ wykonywanie czynno$ci pracowniczych
(wniosek z 02.09.2020 r. — akta rentowe). Powyzszy wniosek zostal przekazany do realizacji II Oddzialowi ZUS w W.
zgodnie z przynaleznoScia terytorialng (pismo ZUS ws. przekazania wg. wlasciwo$ci z 29.09.2020 r. — akta rentowe).

Odnoszac sie do powyzszego wniosku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal 9 pazdziernika 2020
r. decyzje nr (...), na podstawie ktérej odmowil ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania nowej decyzji. Zaklad po
ponownej analizie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania zakonczonego decyzja z 3 stycznia 2019
r. nr (...) oraz ww. wniosku stwierdzil, ze przedmiotowy wniosek nie wnosi nic nowego do sprawy rozstrzygnietej
prawomocng decyzja — zalaczone do wniosku dokumenty nie potwierdzaja istnienia stosunku pracy, a jedynie
wykonywanie podstawowych czynno$ci w imieniu i na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. jako wspdlnik i prokurent
spotki (decyzja ZUS z 09.10.2020 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow i stron. W tym zakresie Sad opart sie na dokumentacji zalaczonej do akt rentowych, w tym dokumentacji
osobowej odwolujacego sie, potwierdzeniach przelewow, korespondencji e-mail oraz uméw zawieranych z osobami
trzecimi w imieniu spolki, uznajac ww. dowody za wzajemnie korespondujace i nie budzace zastrzezen. Na poczet
materialu dowodowego Sad nie uwzglednil zalacznikow do pisemnych zeznan swiadkéw J. K. (k. 73-75 a.s.) oraz
M. T. (k. 84-86 a.s). Dokumenty te, jako zgloszone przez osoby niebedace stronami postepowania, nie mogly
zosta¢ uwzglednione jako dowody. Z kolei dokumenty zalaczone do pisemnych zeznan M. W. w postaci wydrukow
korespondencji e-mail (k. 64-69 a.s.) zostaly juz przedlozone w toku postepowania wyjaéniajacego prowadzonego
przez organ rentowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. K., P. F. (2) oraz M. T. na okoliczno$¢ prowadzenia restauracji przez
odwolujacego sie wspodlnie z malzonka. W tym samym zakresie Sad uznat za wiarygodne zeznania K. W. i M. W..
W ocenie Sadu ww. osoby zgodnie wskazywaly na okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, a dotyczace
wykonywania pracy przez odwohujacego sie oraz jego zakresu obowigzkow.



Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego, a Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Sad wskazal, ze
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W.
z 9 pazdziernika 2020 r. nr (...), na podstawie ktorej organ rentowy odmowil ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej prawomocna decyzja z 3 stycznia 2019 r. nr (...), w ktdrej stwierdzono, ze K. W. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace od 24 pazdziernika 2015 r. Odwolujacy sie wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej jego podlegania
ubezpieczeniom z ww. tytulu, podnoszac, ze organ rentowy nie przeanalizowal zaoferowanych przez niego dowodow.

Sad Okregowy powolal sie na art. 83a ust. 2 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2021 1. poz. 423), zgodnie ktérym decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwotanie do
wladciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z regulacji tej wynika wiec, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢,
zmienié¢ lub uniewazni¢ wydana przez siebie ostateczng decyzje, ktérej strona nie zaskarzyta do sadu ubezpieczen
spotecznych. Jakkolwiek organ rentowy jest wladny uniewaznié z urzedu decyzje na podstawie przepisé6w procedury
administracyjnej, to decyduje o indywidulanym prawie podmiotu o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a uprawnionemu przystuguje tryb odwolawczy uregulowany w art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W takim przypadku sad powszechny rozstrzyga o roszczeniu materialnoprawnym, ktore
bylo przedmiotem decyzji Zakladu, nie za$ o prawidlowos$ci stosowania procedury administracyjnej (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 1., I UZP 3/10). Sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem zasadno$¢ roszczen
osoby odwolujacej sie, a nie formalna legalno$¢ postepowania przed organem rentowym.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
m. in. zglaszana do ubezpieczen spolecznych oraz ich przebiegu. Zaré6wno przepis powyzszy, jak i inne przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie okreslaja granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. Moze ona by¢ wydana w kazdym czasie — o ile dojdzie do ujawnienia nowych okolicznoéci
faktycznych.

Sad stwierdzil, Ze na zasadzie analogii zastosowanie znajduje poglad wyrazony w przypadku ponownej weryfikacji
rolniczego tytulu ubezpieczen, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r. (sygn. UK 226/17),
w ktorym stwierdzono, ze w razie ponownego ustalenia lub weryfikacji przez organ rentowy z urzedu spornego
tytulu podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, wynikajacego z okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem wcze$niejszej decyzji ostatecznej, ktore zostaly zatajone lub nie zostaly ujawnione organowi rentowemu,
ponownie wydana decyzja koryguje z moca wsteczng (ex tunc) wezeéniej bezpodstawnie ustalony tytul rolniczego
ubezpieczenia spolecznego. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego ma tozsame odniesienie w stosunku do ,,zwyklego”
tytulu ubezpieczen przewidzianego w ustawie systemowej — a zatem roéwniez do tytulu w postaci stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do ponownego rozpoznania sprawy wskutek
wniosku odwolujacego sie z 2 wrze$nia 2018 r. Wprawdzie wbrew twierdzeniom odwolania organ rentowy odniost
sie do zalgczonych do wniosku dokumentéw, niemniej jednak pominal, ze we wniosku odwolujacy sie wskazat osoby
(wraz z podaniem ich danych adresowych) mogace potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie uznanej za pozorng umowy
o prace. Byly to nowe okoliczno$ci w sprawie, ktére winne zostaé przez organ rentowy wziete pod uwage. Wydajac
skarzong decyzje organ rentowy pominal te okoliczno$¢, w zasadzie ograniczajac sie do uznania, ze zalaczone do
wniosku dokumenty nie wnosza nic nowego do sprawy.

Na tym tle Sad Okregowy uznal za zasadne rozpoznanie sprawy pod katem weryfikacji prawidlowo$ci ustalen organu
rentowego w zakresie podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia we (...)
Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace od 24 pazdziernika 2015 r.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoré6w. Osoby te, stosownie do art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. W my$l art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Przy tym, zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.

Stosownie do definicji zawartej w art. 2 Kodeksu pracy pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tego stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W
tym ujeciu stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tresé¢ skladaja sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkdéw najblizszej rodziny $wiadczonej na
rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca.

Do tych wlasciwoéci stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy,
osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Z uwagi na wspomniany na wstepie skutek publicznoprawny, jaki wywoluje istnienie stosunku pracy w odniesieniu do
systemu ubezpieczen spolecznych, wymaga podkreslenia, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje
do badania istnienia danego tytulu ubezpieczenia. Zgodnie z art. 68 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zaktadu
nalezy miedzy innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych poprzez stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych. Ponadto na podstawie art. 86 ust. 2 tej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w ramach
przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé
irzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych sktadek i wplat, do ktorych pobierania obowiazany
jest Zaklad. Organ rentowy moze wiec badac fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢ celem stwierdzenia objecia
pracownika ubezpieczeniami spolecznymi, a co za tym idzie, w przypadku negatywnej weryfikacji w powyzszym
zakresie, organ rentowy ma prawo stwierdzi¢, ze dana osoba nie podlega ubezpieczeniom z danego tytulu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., IIT UK 200/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 lipca 2018 r., III AUa 424/18; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IIT AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Wymaga przy tym zaznaczenia, ze dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala
zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i
stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wymagane jest zatem ustalenie, czy
zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu odplatnej pracy okres§lonego rodzaju, na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy uznal za zasadne stanowisko strony odwolujacej sie co do faktycznego
zatrudnienia K. W. na podstawie spornej umowy o prace, jaka odwolujacy sie zawart z platnikiem 24 pazdziernika



2015 r. Sad potwierdzil cze$ciowo ustalenia organu rentowego co do roli odwolujacego sie w zainteresowanej spolce.
Zgodnie z odpisem z KRS odwotujacy sie jest wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0., a ponadto pelni w niej funkcje prokurenta,
byl rébwniez upowazniony do podpisywania umoéw z pracownikami w imieniu spotki. Sad stwierdzil, ze na tle zeznan
swiadkéw niewatpliwie odwolujacy sie jeszcze przed zawarciem umowy o prace wykonywal czynnoSci zwigzane z
prowadzeniem restauracji, czesto w niej bywal i nadzorowal pracownikéw, dbal o asortyment oraz podejmowal
decyzje istotne dla dzialalno$ci lokalu. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie staly na przeszkodzie
zatrudnieniu odwolujacego sie w zainteresowanej spolce na podstawie umowy o prace. Nie §wiadczy to rowniez o
pozorowaniu zatrudnienia w celu zagwarantowania tytulu do ubezpieczen spolecznych i potencjalnych Swiadczen
z tym zwigzanych. Z dokonanych w sprawie ustalefi wynika, ze dzialalno$¢ spoiki (...) Sp. z o.o. skupiala sie na
prowadzeniu restauracji (...) mieszczacej sie w lokalu przy ul. (...) w W.. Przede wszystkim zebrany w sprawie material
dowodowy — zaréwno zeznania $wiadkow, jak i dokumentacja zalaczona do akt rentowych w postaci korespondencji
e-mail — bezspornie potwierdza, czego organ rentowy w istocie nie kwestionowal, ze odwolujacy sie po zawarciu
umowy o prace faktycznie wykonywal rézne czynno$ci. Z dowoddéw tych wynika, ze zakres czynnosci wykonywanych
przez odwolujacego byl szeroki i obejmowal zar6wno sprawowanie nadzoru nad pracownikami, w tym wydawanie im
polecen oraz organizacje ich pracy, jak rowniez utrzymywanie i nawigzywanie kontaktow z kontrahentami. Wprawdzie
analiza materialu dowodowego potwierdza — co sygnalizowano powyzej — ze odwolujacy sie prowadzil restauracje
juz weze$niej, a w ramach tego wykonywal czynno$ci zblizone do tych, jakie mial realizowaé po podpisaniu spornej
umowy, niemniej jednak réwniez i ta okoliczno$¢ nie stala na przeszkodzie by odwolujacego sie zatrudnié. Brak
bowiem zakazu, by wspolnik spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia zawart z ta spotka umowe o prace i w jej
ramach $wiadczyl prace na jej rzecz. W przypadku, gdy wspdlnik wykonywal czynnoSci zwigzane z bezposrednim
prowadzeniem dzialalnoSci spolki, dla skutecznego zawarcia takiej umowy i rzeczywistego wymiaru stosunku pracy
nie jest wymagane, by doszlo do istotnej zmiany zakresu czynnoéci w poré6wnaniu do sytuacji sprzed zawarcia umowy.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska organu co do tego ze stosunek pracy laczacy odwolujacego sie
z zainteresowang spolka nie zawieral elementu podporzadkowania pracowniczego. W dotychczasowej judykaturze
dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspo6lnikéw wieloosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cig na
stanowiskach kierowniczych, a nawet jako czlonka zarzadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z: 8 marca 1995 r.,
I PZP 7/95,; wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98; z 2 lipca 1998 r., IT UKN 112/98; z
14 marca 2001 r., I UKN 268/00; z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06; z 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09;
z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11). Watpliwo$ci w orzecznictwie budzi natomiast sytuacja, gdy udzial w kapitale
zakladowym spélki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny — co moze stanowié przestanke nieuznania takiego
zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/009;
wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11). W realiach niniejszej sprawy status odwolujacego sie jako wspolnika
nie mial charakteru decydujacego, posiadal on bowiem 75 udzialéw o wartosci 7.500 zl, tyle samo co malzonka, za$
P. F. (3) posiadal 350 udzialébw o wartosci 35.000 zt — przy kapitale zakladowym spo6tki wynoszacym 50.000 zl. Za
brakiem elementu podporzadkowania pracowniczego nie przemawial rowniez fakt, ze odwolujacy sie taczyl status
wspolnika z funkcja prokurenta spo6lki, a zakres czynnos$ci cze$ciowo pokrywal sie z tym, co przewidziano w zakresie
jego obowigzkéw. Ksztalt podporzadkowania pracowniczego moze byé rézny w zaleznoSci od pelnionej funkeji czy
tez stanowiska. O ile bowiem archetypem pracy podporzadkowanej byla prosta fizyczna praca, o tyle wspolczesnie
wobec nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki i innych
pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje
jedynie zadania do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. I UK 240/16). Jak wynika z materialu dowodowego, odwolujacy sie w ramach
umowy i zalaczonego do niej zakresu obowigzkéw mial powierzone zadanie prowadzenia restauracji, za$§ szeroki
zakres obowiazkow przewidywal znaczna autonomie w szczegélowym ustaleniu w jaki sposob czynno$é ta ma sie
odbywa¢. Z wyjaénien zainteresowanej wynika, ze nadzoér nad praca odwolujacego sie mieli wykonywa¢ pozostali
udzialowcey spoélki, co dodatkowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw, ktérzy wskazali, ze odwolujacy
sie prowadzil dzialalno$é¢ z matzonka. Fakt, ze M. W. jest zona odwotujacego sie, nie oznacza, ze nie sprawowala
nadzoru nad realizowaniem przez niego obowigzkoéw. Podobnie nalezy ocenié kwestie relacji odwolujacego sie z
drugim ze wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0., P. F. (3). Okoliczno$¢, ze odwolujacy sie i §wiadek wspolpracuja w ramach innych



spolek, czy tez nawet wyrazone przez Zaklad przypuszczenie co do ich relacji kolezenskich, samoistnie nie $§wiadczy
o tym, ze odwolujacy sie nie ponosil odpowiedzialno$ci wobec tego wspdlnika zainteresowanej. Przyjecie w $lad
za stanowiskiem organu rentowego, ze powigzania zawodowo-rodzinno-kolezenskie wykluczajg istnienie elementu
podporzadkowania pracowniczego, w istocie prowadzitoby do mozliwosci kazdorazowego wykluczenia z ubezpieczen
spotecznych o0s6b zatrudnionych, przykladowo, w firmach rodzinnych lub realizujgcych réwnoczeénie stosunek pracy
w ramach dzialalno$ci podmiotowo odrebnych, a osobowo powigzanych. Dodatkowo wiadomosci e-mail adresowane
do biura zainteresowanej potwierdzaja, ze odwolujacy sie na biezaco kontaktowal sie z pozostalymi wspélnikami w
sprawach restauracji (...), lecz rowniez w kwestiach zwiazanych ze spélka (...). 0.0. np. wynajmu lokalu w W..

Zdaniem Sadu Okregowego, zalaczona do akt rentowych dokumentacja potwierdza réwniez, ze odwolujacy sie
otrzymywal wynagrodzenie, co wynika jednoznacznie z potwierdzen przelewoéw oraz pokwitowan wyplaty srodkéw
pienieznych. W tym tez zakresie Sad nie uwzglednil jako zasadnej argumentacji organu rentowego co do braku
ekonomicznej celowosci zatrudnienia odwolujacego sie. Skoro w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
istotne jest ustalenie, czy strony laczyl stosunek pracy, to kwestia wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie
o prace wynagrodzenia ma zasadniczo znaczenie drugorzedne, tym bardziej, ze organ rentowy nie kwestionowatl
podstawy wymiaru skladek. W tym tez zakresie organ rentowy powolal sie wprawdzie na fakt zadluzenia (...) Sp. z
0.0. wobec ZUS z tytulu skladek, ktéry wg. stanu na 3 grudnia 2018 r. mial wynosi¢ ponad 70.000 zl, jednak analiza
innego zalaczonego do akt rentowych dokumentéw — w postaci zestawienia obrotéw finansowych (...) Sp. z o0.0. za
lata 2010-2017 — wskazuje ze sp6tka dysponowata srodkami finansowymi umozIliwiajacymi wyplate wynagrodzenia.
Ze wspomnianego dokumentu wynika, ze w czasie zatrudnienia odwolujacego sie (w 2015 r.) spolka osiggnela obrét
netto w wysokosci 774.923,02 zt. W poprzednim roku obrachunkowym obroét netto wyniost 708.846,43 zt, a w dwoch
kolejnych latach poprzedzajacych (2012 r., 2013 r.) wynosil ponad 1.100.000 zl. Wprawdzie w latach kolejnych po
zatrudnieniu odwolujacego sie obroty finansowe ulegaly zmniejszeniu (65.375,47 z w 2016 r. i 335.394,82 zl w 2017
r.), tym niemniej informacje te nie sa wystarczajace do uzasadnienia twierdzenia organu rentowego o problemach
finansowych spotki. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z argumentem organu rentowego co do tego, ze zatrudnienie
odwolujacego sie mialo by¢ uzasadnione gtownie prowadzeniem przez niego restauracji (...), ktéra ostatecznie zostata
zamknieta w 2017 r. — czego odwolujacy sie nie kwestionowal — to niemniej jednak nalezy podkreéli¢, ze odwolujacy
sie zgodnie z zakresem obowiazkéw mial realizowaé czynnosci zwiazane rowniez bezposrednio z interesami spoiki,
nie za$ wylacznie dotyczace gldbwnego elementu jej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez innych powolanych przez organ argumentbéw, jakie mialy przemawiaé¢ za
pozornym zatrudnieniem odwolujacego sie. W szczegélnoSci sama okoliczno$é zaistnienia u odwolujacego sie
dlugotrwalych okreséw niezdolnoéci do pracy nie stanowi przeslanki do uznania spornej umowy za pozorna.
Odwolujacy sie podjal zatrudnienie u zainteresowanego w pazdzierniku 2015 r., za$ pierwsza dtugotrwala niezdolno$é
powstala 14 kwietnia 2016 r., a zatem po przepracowaniu przez niego okolo 6 miesiecy. Trudno przyjaé, by w
takim okresie odwolujacy sie spodziewal sie, ze wkrotce po zatrudnieniu stan jego zdrowia ulegnie pogorszeniu
w stopniu uniemozliwiajacym aktywne kontynuowanie zatrudnienia, co dodatkowo potwierdza rodzaj schorzenia
(nr stat. choroby (...)). Samo podjecie zatrudnienia w celu zagwarantowania sobie podstawy do uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej nie $wiadczy o pozornos$ci umowy o prace badz tez zamiarze obejécia prawa, skoro objecie
ubezpieczeniem stanowi niejako skutek uboczny uzyskania statusu pracownika — w szczegdlnoéci, gdy praca byla
faktycznie $wiadczona, co w przypadku odwolujacego sie, zdaniem Sadu w rzeczywistoSci mialo miejsce.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, by przypisac¢ spornej umowie o prace cechy
pozornosci (art. 83 § 1 k.c.). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze odwolujacy sie podjal zatrudnienie w
zainteresowanej spolce i wykonywal powierzone mu obowiazki zgodnie z umowa. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy

uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji
wyroku.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosl organ rentowy zaskarzajac go w caloSci zarzucit Sadowi
Okregowemu:



naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 321 § 1 k.p.c., przez
orzeczenie ponad zakres przedmiotowy postepowania, ktérego ramy wyznacza zaskarzona decyzja oraz naruszenie
przepisbw prawa materialnego tj. art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przez ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocna decyzja organu rentowego z 3 stycznia 2020 r., mimo braku zaistnienia
przeslanek w zwigzku z niewykazaniem przez odwolujacego, ze dowody, na podstawie ktorych Sad ponownie
rozpoznal sprawe, nie mogly zostaé przedstawione wczeéniej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wnidsl o zmiane
orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez oddalenie odwolania, a z ostroznoSci o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy wraz z wnioskiem o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem drugiej
instancji.

Odwolujacy sie ani platnik skladek nie odniesli sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim jej celem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena zasadno$ci decyzji organu rentowego z 9
pazdziernika 2020 r., w ktérej organ odméwil ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania nowej decyzji. Ze stanowiska
organu rentowego wynikalo, ze uznat on brak podstaw do ponownego rozpatrzenia sprawy i ponownego wydania
decyzji dotyczacej ustalenia obowigzku podlegania K. W. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. W zwiagzku z powyzszym przypomnieé takze wypada, ze decyzja z 3 stycznia 2019 r. nr: (...)
adresowang do (...) sp.zo0.0. w W. oraz do K. W. organ rentowy stwierdzil, ze K. W. jako pracownik (...) sp.zo0.0. wW.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 24 pazdziernika 2015r.

Decyzja ta zostala wyslana do platnika sktadek i do ubezpieczonego listem poleconym za potwierdzeniem odbioru
i odebrana zostala przez platnika skladek 8 stycznia 2019 r. oraz przez ubezpieczonego 9 stycznia 2019 r., czego
pisemne potwierdzenie znajduje sie w aktach rentowych. Mimo doreczenia decyzji, zawierajacej stosowne pouczenie o
mozliwosci, trybie i terminie zlozenia odwolania, zaden z adresatéw decyzji nie zlozyl odwolania. Decyzja z 3 stycznia
2019 r. stala sie zatem prawomocna po uplywie miesigca od doreczenia w odniesieniu do kazdego z ww. podmiotow.

K. W. dopiero 2 wrzeénia 2020 r. ztozyl do organu rentowego wniosek, w piSmie z 31 sierpnia 2020 r., 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy w trybie art. 83 a ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm., zwanej ,2ustawa systemowa”).

W uzasadnieniu wnioskodawca nie powolat zadnych okolicznoéci mogacych uzasadnia¢ zastosowanie ww. przepisu
ustawy systemowej o ponownym rozpatrzeniu sprawy, powolujgc sie natomiast wylacznie na okolicznoéci, ktore w
ocenie ubezpieczonego nie do$¢ rzetelnie zostaly przeanalizowane przez organ rentowy, w wyniku czego wydana
zostala decyzja z 3 stycznia 2019 1., ktoéra w jego ocenie jest bezpodstawna. Tre$é wniosku z 2 wrze$nia 2020 r. wskazuje
bez watpienia na zamiar ubezpieczonego wzruszenia decyzji prawomocnej z 3 stycznia 2019 .

Organ rentowy uznal bezpodstawno$c¢ tego wniosku z uwagi na brak przestanek do ponownego rozpoznania sprawy
co do meritum i w konsekwencji decyzja z 9 pazdziernika 2020r. znak: UBS/R0O/3534/2020 odméwil ponownego
rozpatrzenia sprawy i wydania nowej decyzji. Od tej decyzji odwolal sie ubezpieczony inicjujac postepowanie w
niniejszej sprawie.

Podstawowg i wstepna kwestia w postepowaniu odwolawczym od powyzszej decyzji, bylo zatem dokonanie oceny czy
zgloszone we wniosku o wznowienie postepowania z 2 wrze$nia 2020 r. dowody i okoliczno$ci moga zosta¢ uznane
za spelniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Tym samym istota niniejszej sprawy



sprowadzala sie do weryfikacji oceny organu rentowego w zakresie tego, czy w ww. wniosku z 2 wrze$nia 2020
r. rzeczywiScie nie zostaly przedlozone nowe dowody lub nie doszlo do ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji, a majacych wplyw na jej tresc.

Tryb kontroli decyzji organu rentowego okreéla przede wszystkim art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, ktéry stanowi,
ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, oraz art. 83a tej ustawy. W mys$l tego ostatniego
przepisu, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostanqg przedtozone nowe dowody
lub yjawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktéore majq wplyw na to prawo
lub zobowiqzanie (ust. 1). Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwolanie do wladciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu
Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje
przyznajaca prawo lub okre§lajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego; 2) wystepuje do
wlaéciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub
ujawnionych okoliczno$ci wynika, Ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji (ust. 3).

Warto wyjaénié, ze uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie,
w ktorej organ rentowy ma mozliwo$é zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa lub
zobowigzania z zakresu ubezpieczen spolecznych, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o
ponowne ustalenie, jezeli wcze$niej nie powolal sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych
istnienie owego prawa lub zobowiazania. Nalezy dodaé, ze wzruszalno$é decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tak zwanych wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania
o faktach warunkujacych nabycie prawa lub powstanie zobowiazania albo zaniedban samych ubezpieczonych
wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu tychze praw i zobowigzan.

Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawnag
ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelione przez niego
uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione okoliczno$ci maja wplyw na zmiane
dokonanych wczeéniej ustaleni. BezpoSrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach
lub zobowiazaniach wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie
oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stanowi
nadzwyczajna kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych
dowoddw lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo
lub zobowiagzanie (zob. m.in. R. Babifiska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K.
Antonoéw, Ponownie ustalanie prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59
oraz K. Anton6éw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., sygn. II UZP 18/96, oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2000 r., sygn. II UKN 41/00, z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. IIIl UK 94/09, z 24
marca 2011 r., sygn. I UK 317/10). Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w trybie art. 83a ustawy systemowej
zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek
uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach
w sposoOb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnosé, czy tez niewzruszalno$c decyzji organu rentowego.

Nawiazujac do tresci art. 83a ustawy systemowej, nalezy przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z uplywem terminu do jej
zaskarzenia do sadu ubezpieczen spolecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie wtedy, kiedy sad ubezpieczen
spotecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie. W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidzial odrebny



tryb postepowania w art. 83a ustawy. W przypadku decyzji niezaskarzonej do sadu, organ rentowy ma uprawnienie
do samodzielnego ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania (ust. 1), natomiast jesli sprawa zostala zakonczona
prawomocnym wyrokiem sgdu, organ rentowy moze wyda¢ samodzielnie decyzje tylko na korzy$é strony, w
przeciwnym razie musi wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania (ust. 3). Z kolei przewidziana w
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu decyzji ostatecznych,
od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, odnosi sie do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa,
moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktoéry ja wydal, jezeli
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewazno$ci decyzji).

Trzeba dalej zauwazy¢, ze skoro celem wznowienia postepowania w trybie tego przepisu jest ponowne rozstrzygniecie
o uprawnieniach powstalych ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji, to postepowanie to odnosi sie do
weze$niej wydanych decyzji deklaratoryjnych. Dotyczy ono praw lub zobowigzan powstalych z mocy prawa przed
wydaniem weryfikowanej decyzji i jedynie stwierdzonych w jej rozstrzygnieciu.

Wznowienie postepowania wymaga jednak uprzedniego stwierdzenia, ze wystapily przestanki o ktérych mowa w
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej (przedlozenie nowych dowodoéw lub ujawnienie okolicznosci istniejacych w chwili
wydania decyzji merytorycznej, ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienie) oraz zastosowania przestanek z art.
154 § 1 k.p.a. (jezeli za zmiang decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna strona nie nabyla prawa przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony).

Majac na uwadze powyzsze wskazat nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z 9 pazdziernika 2020
r. dotyczyla wylacznie kwestii odmowy ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocna decyzja z 3
stycznia 2019 r. z uwagi na niespelienie ustawowych przestanek uzasadniajacych ponowne rozpoznanie sprawy.
Postepowanie sadowe, wszczete na podstawie odwolania od tej decyzji, powinno zatem przede wszystkim (niejako
wstepnie) dotyczy¢ badania zaistnienia przestanek do ponownego rozpoznania sprawy, tymczasem Sad pierwszej
instancji orzekt o podleganiu odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace, nie rozpoznajac
wstepnie zagadnienia dopuszczalno$ci ponownego rozpoznania sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, Ze instytucja ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy ma
charakter szczego6lny i jest stosowana w sytuacjach, gdy z przyczyn obiektywnych dowody nie mogly zostaé wezesniej
rozpoznane, powolane w postepowaniu wyjasniajacym przed organem rentowym przed wydaniem prawomocnej
decyzji, a maja istotne znaczenie w sprawie. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze w kazdej chwili istnieje
mozliwo$¢é wzruszenia prawomocnej decyzji, ktora stala sie ostateczna na skutek zaniechania wniesienia odwolania
przez uprawnionego, nawet z braku racjonalnych przyczyn.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil analizy co do braku mozliwosSci przedstawienia przez
odwotujacego sie dowoddw w przeprowadzonym juz przez organ postepowaniu, poprzedzajacym wydanie decyzji z
3 stycznia 2019 r., uznajac a priori zasadno$é ich uwzglednienia w niniejszym postepowaniu. Tym samym nalezy
przyjac, ze Sad nie zbadal przeslanek dopuszczalnoéci zastosowania w niniejszej sprawie art. 83a ust.1 ustawy
systemowej, a zwazywszy, ze odwolanie dotyczy decyzji odmawiajacej ponownego rozpoznania sprawy, zagadnieniem
o charakterze wstepnym bylo dokonanie oceny czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki, wynikajace z
dyspozycji art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej, warunkujgce mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy, zakonczonej
prawomocna decyzja. Nie ulega kwestii, ze takich okolicznoéci nie wykazal pelnomocnik odwolujacego sie w tresci
pisma z wnioskiem o wznowienie postepowania, adresowanego do organu rentowego z 31 sierpnia 2020 r.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadna i w konsekwencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w



Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 15zzs( Vst 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z2020r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sa
przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



