Sygn. akt III AUa 52/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XIII U 1497/21
oddala apelacje.
Ewa Stryczy nska

Sygn. akt ITI AUa 52/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 25 lutego 2021 r. odmoéwil T. B. prawa do ponownego $wiadczenia
postojowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze na 30 listopada 2020 r. ubezpieczony posiada
przewazajacy kod wedlug PKD czyli 79.11.A. Jednocze$nie w miesigcu, w stosunku do ktérego ubezpieczony poréwnat
spadek przychodu, tj. do grudnia 2019 r. nie prowadzil on dzialalnosci oznaczonej kodem PKD 79.11.A wskazanym we
wniosku. Tym samym nie jest mozliwe dokonanie (,, analizy poréwnawczej przychodéw z tego PKD w 2019 .

T. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie ponownego przyznania $§wiadczenia postojowego. W
uzasadnieniu odwolania wskazal, ze mozliwe jest dokonanie analizy poréwnawczej przychodéw z 2019 r. bowiem
prowadzona dzialalno$é byla analogiczna jak dotychczas, tj. jak przed zmiana kodu PKD.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podtrzymal argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 26 pa zdziernika 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznat T. B. prawo do ponownego sSwiadczenia
postojowego.



Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie T. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. B. od 10 lipca 2014
r. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej jest aktualnie dziatalno$¢ agentow turystycznych okreslona
kodem PKD 79.11 .A.

Na dzien 30 listopada 2020 r. przewazajacy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej okre§lony byt kodem PKD 79.11 .A
— dzialalnoé¢ agentéw turystycznych. W dniu 21 wrzeénia 2020 r. odwolujacy sie dokonal zmiany kodu przewazajacej
dzialalnosSci gospodarczej sklasyfikowanej pod numerem PKD 79.12.Z na kod 79.11.A. Przed zmiang kodu oraz po jej
zmianie przedmiot dzialalno$ci gospodarczej odwotujgcego sie w rzeczywisto$ci nie ulegl zmianie, dzialalno$é ta byta
analogiczna i dotyczy dzialalno$ci agencyjnej oznaczonej kodem 79.11.A.

Odwolujacy sie otrzymal pomoc spoza ZUS (podmiotem udzielajacym pomocy byl Prezydent miasta stolecznego W.)
rekompensujaca negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19 w dniu 19 czerwca 2020 r. w wysoko$ci
5.000 zl.

W dniu 1 lutego 2021 r. odwolujacy sie wystapil w ZUS z wnioskiem o ponowne §wiadczenie postojowe wskazujac, ze
pomoc publiczna ma zostaé udzielona jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa.

W konsekwencji powyzszego wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachodzily podstawy do zmiany decyzji, a tym samym odwolujacemu sie winno
przystugiwa¢ prawo do ponownego $wiadczenia postojowego.

Sad Okregowy rozpoczal rozwazania od wprowadzenia, w ramach ktorego wskazal, ze z uwagi na epidemie COVID-19
zaistniala potrzeba wdrozenia szczegdlnych rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom
gospodarczym tej sytuacji. Konieczne stalo sie opracowanie pakietu oslonowego dla przedsiebiorcéw, zapobiegajacego
zwlaszcza utracie ptynno$ci w ramach prowadzonych przez nie dzialalnoéci. Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, ze zm., dalej: ,,ustawa o COVID") — tzw. tarcza
antykryzysowa 3.0, miala pozwoli¢ na uruchomienie nadzwyczajnych instrumentéw wspierajacych

przedsiebiorcow w tym okresie (druk sejmowy nr 299). Jeden sposréd wyzej wskazanych instrumentéw stanowi
$wiadczenie postojowe.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenie postojowe przyshuguje osobie: 1) prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych
przepisow szczegdlnych, zwanej dalej ,,osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza”, 2) wykonujacej
umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z ustawa z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej ,umowa cywilnoprawna".
Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystgpienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg albo przez zleceniodawce
lub zamawiajacego, z ktdrymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna (ust. 3). Osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej przed 1 kwietnia 2020 r. i: 1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie
postojowe byl o co najmniej 15 % niz od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac; 2)
zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po 31 stycznia 2020 r.; 3) nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (ust. 4).

W zgodzie za$ z art. 15zt ust. 1 ustawy o COVID Rada Ministrow moze, w celu przeciwdzialania COVID-19, w drodze
rozporzadzenia, przyzna¢ ponowna wyplate $wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w art. 15zq, dla wszystkich



albo niektorych osob, ktdre otrzymaly to §wiadczenie na podstawie art. 15zu, lub przyznaé¢ Swiadczenie postojowe
innym osobom, majac na wzgledzie okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, skutki
nimi wywolane, ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wynikajgce z tych stanéw oraz obszary zycia
gospodarczego i spolecznego w szczeg6lny sposob dotkniete konsekwencjami COVID- 19.

W mysl za$ § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 styczni 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow
obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz. U. 2021 poz. 152) przyznaje sie ponowne
$wiadczenie postojowe, na zasadach okreSlonych w art. 15zq—lszs i art. lszu—l5zza ustawy o COVID-19, z
uwzglednieniem przepisow niniejszego rozdzialu, osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
prowadzacej na dzien 30 listopada 2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnoSci, kodami: 49.39.Z, 55.10.Z, 55.20.Z,
55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z,
79.11.A, 79.12.Z, 79.90,A 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10. W zakresie dzialalno$ci
leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt
1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o
gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662), lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej,
86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z,
96.04.Z, 96.01.Z — ktbrej przychod z tej dzialalnos$ci w rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany w jednym z
dwoch miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej o 40 % w stosunku do przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesigcu roku poprzedniego.

Stosownie za$ do § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie
oznaczenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci (PKD) 2007 dokonuje sie
na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 listopada 2020 r.

Celem wprowadzenia przedmiotowych przepisoéw ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID- 19 bylo przeciwdzialanie negatywnym nastepstwom nakladania daleko
idacych ograniczen w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa. Pomoc
finansowa miata obejmowaé rodzaje dzialalno$ci najbardziej poszkodowane wskutek wprowadzania szczegélnych
zasad bezpieczenstwa czy obostrzen sanitarnych.

Sad Okregowy odniost sie takze do kwestii posiadanych przez odwolujacego sie kodow klasyfikacji dzialalnoSci.

Wskazal, ze standardowe Kklasyfikacje i nomenklatury stosuje sie w statystyce ewidencji i dokumentacji oraz
rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej. Wynika z tego,
ze kod PKD ma w istocie charakter jedynie statystyczny, i w zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie (realnie)
wykonywanej dzialalno$ci.

Podkreslil przy tym, ze prowadzacy dzialalno$¢ winien dokonac aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, do czego
zobowiazuje go art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy. Nie sposoéb jednak wywodzi¢ z tej normy sankcji dla
przedsiebiorcy skutkujacej odmowga przyznania pomocy publicznej zwigzanej z epidemia wirusa SARS-CoV-2.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiot dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujacego sie zar6wno w 2019 r. oraz w
2020 r. byl analogiczny, nie ulegl zmianie, na co wskazywal sam odwolujacy sie. Niezaleznie jednak od twierdzen
samego odwolujacego sie, analiza zawartych w CEiDG kodéw PKD dzialalno$ci odwolujacego sie wskazuje, zdaniem
Sadu Okregowego, na tozsamos$¢ wykonywanych czynnos$ci. Kod PKD 79.11 .A dotyczy bowiem dzialalno$ci agentow
turystycznych. Kod PKD 79.12.Z odnosi sie za$ do dziatalnoéci organizatoréw turystyki. Sad rozpoznajacy odwolanie
zauwazyl rowniez, ze oba kody zostaly ujete w 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 stycznia 2021
r. w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID- 19.



W tych okoliczno$ciach za bledne Sad uznal stanowisko ZUS, ktére uzasadnialo odmowe prawa do ponownego
Swiadczenia postojowego wylacznie z uwagi na to, ze na 30 listopada 2020 r. odmienny byl kod PKD od
obowiazujacego w grudniu 2019 r., w realiach, w ktorych oba kody objete zostaly § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Przepis ten jasno wskazuje na to, ze przyznaje sie ponowne §wiadczenie postojowe, na zasadach okreslonych w art.
15zq-15zs i art. 15zu-15zza ustawy o COVID- 19, osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prowadzacej na
dzien 30 listopada 2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczonga wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnoSci, kodami 79.11.A, 79.12.Z, ktérej przychdd z tej dzialalnosci
w rozumieniu przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwdch miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia
wniosku byl nizszy co najmniej o 40 % w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w
analogicznym miesigcu roku poprzedniego. Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze ustawodawca nie zawart
w rozporzadzeniu uregulowania wskazujacego na wymog tozsamosci kodu przewazajacej dzialalnoSci na dzien 30
listopada 2020 r. w stosunku do grudnia 2019 r.

W takich realiach, w ocenie Sadu Okregowego, zachodzily podstawy do uznania, ze odwolujgcemu sie winno
przystugiwac prawo do ponownego $wiadczenia postojowego. Intencja prawodawcy (potwierdza to takze wykladnia
literalna art. 15zq ustawy o COVID-19) bylto zaliczenie do kregu beneficjentéw tych Swiadczeniobiorcow, ktorych
realna (faktyczna) przewazajaca dzialalno$c¢ jest tozsama z kodami okreSlonymi § 4 ww. rozporzadzenia. Przepis
§ 4 ust. 2 (ustanawiajacy wymog legitymowania sie przewazajacym okre§lonym w rozporzadzeniu stosowanym
kodem na dzien 30 listopada 2020 r.) ma charakter jedynie pomocniczy, umozliwiajacy organowi rentowemu
sprawne rozpatrywanie wnioskéw pomocowych. Wprowadzone w tym trybie standardowe klasyfikacje i nomenklatury
stosuje sie w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach
informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, ze kod dzialalnosci gospodarczej ma w istocie charakter jedynie
statystyczny, i w zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie (realnie) wykonywanej dzialalnosci, W szczegolnos$ci
za$ decydujace bylo to, ze oba wskazywane przez odwolujacego sie kody ujete sa w § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Kwestia spadku obrotéw, przychodéw nie byla za$ kwestionowana przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calos$ci przez organ rentowy, ktory zarzucil Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 1-2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie
wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 przez uznanie, ze T. B.
przystuguje prawo do ponownego Swiadczenia postojowego, podczas gdy na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na 30 listopada 2020 r. wynika, ze T. B. posiadat przewazajacy kod PKD wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007, ktory wskazal we wniosku z 23 lutego 2021r., tj. 79.11.A., a ktéry to odwolujacy
sie 21 wrze$nia 2020 r. zmienil z kodu PKD 79.12.Z na kod 79.11.A., jednocze$nie w miesigcu w stosunku do ktérego
platnik sktadek poréwnal spadek przychodu, tj. w grudniu 2019 r. nie prowadzil dzialalno$ci z wpisem kodu PKD
79.11.A. i nie bylo zatem mozliwoéci dokonania analizy poréwnawczej przychodu z tego PKD w 2019r. Wskazujac na
powyzszy zarzut organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania w catoéci oraz o zasadzenie
od odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz o zasadzenie od odwolujacego sie
kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolwjqcey sie wniost o jej oddalenie. Odwotujacy sie podniosl, ze zar6wno kod
PKD 79.11 .A,jak réwniez 79.12.Z objete sa katalogiem przedmiotowym uprawniajacym do ponownego $wiadczenia
postojowego Zmiana kodu nie powinna wiec wplywaé na rozstrzygniecie przyznania §wiadczenia postojowego, gdyz
zaréwno jeden i drugi kod PKD objety jest zakresem przyznajacym ponowne $wiadczenie postojowe. Odwolujacy sie
podkreslil rowniez, ze oba kody sa ze soba Scisle powigzane - kod 79.11 A obejmuje dzialalnosé agentéw turystycznych,
a z kolei kod 79.12.Z wskazuje dzialalno$¢ organizatoréw turystyki. Definicje ww. dzialalnoSci zostaly sprecyzowane w
ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, z ktérej wynika,
ze dzialalno$¢ agentdw turystycznych stanowi ,podzbior” dzialalno$ci organizatoréw turystyki. Agent turystyczny
moze sprzedawacé tylko jedna usluge, natomiast organizator turystyki moze sprzedaé jedna lub wiecej ushug, laczac
je nastepnie w imprezy. Odwolujacy sie wskazal, ze jego dzialalnoé¢ od poczatku istnienia zajmuje sie sprzedaza
tylko jednej ustugi, tj. pobytem w hotelach sieci (...) z siedzibg w P.. Nie tworzy on uslug turystycznych, a (...) jest



wylacznym dostawca uslug, ktére odwolujacy sie sprzedaje. Dlatego tez zmiana kodu PKD nie wplynela na jego
faktyczna dzialalno$c¢ - od samego poczatku prowadzonej przez niego dzialalno$ci Swiadczone byly takie same ustugi,
tj. oferowane byly wycieczki turystyczne pod tg samg firmg, tozsamym numerem NIP, w takim samym zakresie.
Odwolujacy sie zwrocil uwage, ze nie sposdb nawet hipotetycznie zalozy¢, aby w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
turystycznej prowadzi¢ inng, niz wskazang w kodach PKD dzialalno$é. Odwolujacy sie zaznaczyl, ze zmiana w obrebie
numeru 79.11 A oraz 79.12 Z jest znikoma, nie odstaje przedmiotowo od poprzedniej, ktéra wplywalaby w jakikolwiek
sposob na przedmiot dzialalno$ci. Zmiana jest ze soba funkcjonalnie powigzana, a jej celem byto doprecyzowanie
prowadzonej dzialalno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze wskazal, ze przedmiot jego faktycznej dziatalno$ci nie ulegl
zmianie.

S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:
Apelacja organu, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami bezsporny i apelujacy nie zglaszal
zarzutow co do prawidlowosSci postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny przyjal zatem za wlasne, uznajac przy tym, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w calo$ci
zgodnie z trescig art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

Spor w sprawie sprowadza sie do interpretacji prawa materialnego -rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 stycznia
2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U.
Z 2021 1. poz. 152), a konkretnie do rozumienia wskazanych w § 4 ust. 1-2 przeslanek ponownego przyznania
$wiadczenia postojowego.

Organ rentowy w zlozonej apelacji w zasadzie powtorzyl swoje stanowisko z postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Wskazal, ze skoro przepis § 4 ust. 1-2 ww. rozporzadzenia wprowadza dwie materialnoprawne przestanki
udzielenia ulgi: po pierwsze - prowadzenie jako dzialalnoSci przewazajacej o okreslonym kodzie wymienionym w tym
przepisie (albo wskazanej w nim dziatalno$ci) i po drugie - utrate przychodu o co najmniej 40 % w odniesieniu do
przychodu uzyskanego w miesiacu poprzednim lub w analogicznym miesigcu roku poprzedniego, to przesltanki te
nalezy rozpatrywac lacznie w tym znaczeniu, ze spadek przychodéw musi dotyczy¢ tej samej dzialalnoSci gospodarczej
aby mozliwa byla analiza poréwnawcza, przy czym warunek prowadzenia tej samej dzialalnoSci rozumiany jest przez
tozsamo$é oznaczen PKD.

Stanowiska organu w zadnej mierze nie sposoéb podzielic.

W zasadzie jedynym argumentem organu za przyjeciem, ze warunkiem ponownego przyznania $wiadczenia
postojowego jest to, aby w analogicznym miesigcu roku poprzedniego strona wykonywala przewazajaca dzialalno$é
gospodarcza oznaczona tym samym kodem PKD, co dzialalno$¢ prowadzona w grudniu 2020 r., tzn. aby w grudniu
2019 . 12020 r. przewazajaca dzialalnoéc¢ byla oznaczona tym samym kodem, bylo to, ze w innym wypadku nie mozna
przeprowadzi¢ analizy porownawczej w zakresie spadku przychodéw.

Tymczasem sam spadek przychodéw nie byl okolicznoscia, ktora bylaby kwestionowana przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych.

Ponadto stusznie zauwazyl odwolujacy sie w odpowiedzi na apelacje, ze zar6wno kod PKD 79.11.A, jak rowniez 79.12.Z
objete sa katalogiem przedmiotowym uprawniajacym do ponownego Swiadczenia postojowego. Zmiana kodu nie
powinna wiec wplywa¢ na rozstrzygniecie przyznania §wiadczenia postojowego, gdyz zaréwno jeden jak i drugi kod
PKD, objete zostaly zakresem przyznajacym ponowne Swiadczenie postojowe.

WatpliwoSci moglyby istnie¢ gdyby kod prowadzonej w 2019 r. przez odwotujgcego sie dzialalnosci zostal ujety przez
ustawodawce w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, a kod prowadzonej w 2020 r. (po zmianie PKD) dzialalno$ci juz ujety by
nie byl. I odwrotnie.



Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak nie miala miejsca, albowiem zaréwno pierwszy jak i drugi
kod dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujacego sie zostaly wymienione w § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze wbrew temu co twierdzi organ, przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia nie przewiduje
warunku, aby przychod uzyskany w miesigcu, w poréwnaniu do ktérego nastapil spadek przychodu, byl réwniez
przychodem z ,tej samej", tj. kwalifikowanej odpowiednim PKD dziatalnoéci.

Przepis § 4 rozporzadzenia wymaga jedynie tego, aby przychod z okreslonej dzialalnosci (o symbolu wskazanym w
dyspozycji przepisu), uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku, byt nizszy co
najmniej o 40 % w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesigcu roku
poprzedniego. W koncowej czesci tego przepisu ustawodawca nie powtorzyl zwrotu ,z tej dziatalnosci".

Juz tylko literalna wykladnia przedmiotowego przepisu prowadzi zatem do wniosku, ze przychod z kwalifikowanej
dzialalnosSci jest przyrownywany do przychodu z dzialalno$ci w roku poprzednim. Przywolana w uzasadnieniu
decyzji okoliczno$é, ze w grudniu 2019 r., tj. w miesigcu w poréwnaniu do ktérego nastgpil spadek przychodu,
platnik skladek nie prowadzil tej samej przewazajacej dzialalnosci co w grudniu 2020 r., pozostaje bez znaczenia
i jest nadmiernym nieuprawnionym w $wietle analizowanych przepis6w, warunkiem stawianym przez organ.
Gdyby intencja ustawodawcy bylo przyrownanie przychodu z dzialalnoéci kwalifikowanej do przychodu z tego
rodzaju dzialalnoSci w analogicznym okresie roku poprzedzajacego, to w koncowej czesci uzylby sformutowania ,tej
dzialalnosci", a skoro tego nie uczynil, to nie sposéb jest domniemywaé, jak wywiddl to organ, istnienia kolejnego
warunku ponownego przyznania $wiadczenia postojowego. Sprzeciwia sie temu takze wykladnia celowo$ciowa
przepiséw rozporzadzenia.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ustawodawca nie zawarl w rozporzadzeniu uregulowania wskazujacego na wymog
tozsamosci kodu przewazajacej dzialalnoSci na dzien 30 listopada 2020 r. w stosunku do miesigca grudnia roku
poprzedniego 2019 r. Spelnienie za$ przez odwolujacego sie pozostalych przeslanek, okreslonych ustawg, majacych
wplyw na przyznanie prawa do ponownego Swiadczenia postojowego nie bylo kwestionowane. Za niesporne zatem
uzna¢ nalezy, ze przedmiot dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujacego sie ze swej istoty byl tozsamy. Zatem zarzut
organu wskazujacy na to, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zinterpretowal omawiany przepis rozporzadzenia byl
bezpodstawny.

Skoro zaskarzone rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, to wywiedziona przez organ rentowy
apelacja nie mogla prowadzi¢ do jego zmiany, jako oparta na chybionych zarzutach. W tej sytuacji Sad Apelacyjny,
przy zastosowaniu art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.
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