Sygn. akt ITII AUa 2145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji P. F.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt XIII U 2106/19
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 2145/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 czerwca 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. F. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2017 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L. zglosil P. F. jako pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2014 r. do
31 marca 2017 r. oraz zlozyl za ww. dokumenty rozliczeniowe, w ktorych obliczyt i rozliczyl skladki na ubezpieczenia
spoteczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru wynoszacych za okres od marca 2014 r. do marca 2017 r. — po 2.000
zk.

Organ rentowy podniosl, ze tytul do ubezpieczen mial powsta¢ w wyniku zawarcia przez P. F. umowy o prace.
Tymczasem umowa o prace byla niewazna, gdyz nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Ponadto organ
poczynil ustalenia, z ktérych wynikalo, ze w dacie zawarcia umowy o prace (1 marca 2014 r.) P. F. byl jedynym
wspolnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu-prezesem spoéiki (...) Sp. z o.o0. z siedzibg w L.. Organ wskazal, ze P.
F. od 30 pazdziernika 2013 r. byt jedynym udzialowcem spdlki, posiadajacym 100% udzialow. P. F. przestal pelnic
funkcje prezesa spolki 8 pazdziernika 2014 r., jednak po tej dacie nadal posiadal calo$é udzialéw spolki. 11 czerwca
2015 1. podjeto uchwale o likwidacji spolki, ustanawiajac likwidatora w osobie K. Z.. Jednak 20 stycznia 2017
r. uchylono uchwale o likwidacji spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. oraz ogloszono zbycie udzialéw pomiedzy
P. F. a N. G. (1), w wyniku czego 200 udzialow, tj. 100% objat N. G. (1) i stal sie jedynym wspoélnikiem spolki.



Zatem od dnia podpisania przedmiotowej umowy o prace do 19 stycznia 2017 r. (20 stycznia 2017 r. zbycie
wszystkich udzialow) ubezpieczony byl jedynym wspdlnikiem spéiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L.. Jednocze$nie
od dnia podpisania umowy o prace do 7 pazdziernika 2014 r. byl jedynym czlonkiem jej zarzadu (prezesem
zarzadu). W ocenie organu, wspdlnik jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia bedacy jednoczeénie
jedynym czlonkiem zarzadu peligcym funkcje prezesa nie moze zawrze¢ ze spbélkg umowy o prace. Zgodnie
bowiem z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Konstytutywnym elementem stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy
w procesie §wiadczenia pracy. Podporzadkowanie nie wystepuje w przypadku gdy umowe o prace zawiera jedyny
wspolnik spdélki skupiajacy w swym reku wszystkie uprawnienia zgromadzenia wsp6lnikow bedacy jednocze$nie
prezesem zarzadu reprezentujacym spolke, tj. pracodawce. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ nawigzania przez P. F. ze
spolka stosunku pracy na stanowisku kierowcy, tj. zawarcia umowy ,,z samym soba”.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. F., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
w caloéci. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze w jego ocenie zaskarzona decyzja jest oczywiécie niestuszna
oraz krzywdzaca. Zdaniem odwolujacego sie, organ rentowy niestusznie uznal, ze umowa o prace zawarta 1 marca
2014 1., Z naruszeniem przepisow art. 210 § 2 k.s.h., tj. bez zachowania formy aktu notarialnego jest niewazna.
Wskazal, ze faktyczne wykonywanie pracy rozpoczal od 1 marca 2013 r. Do jego obowiazkow, jako kierowcy
nalezalo odpowiadanie za sprawne przemieszczenie sie ekip wynajmowanych do obstugi imprez plenerowych oraz
transport VIP-6w zaproszonych na imprezy okolicznoSciowe. Ponadto przewozil dokumentacje sp6lki z miejsca jej
powstawania do ksiegowosci, a takze przewozil pracownikow spotki delegowanych na wyjazdy stuzbowe. Odwotujacy
sie podniosl, ze jego zatrudnienie w spblce wynikato z potrzeb spétki. Wskazal zarazem, ze organ blednie ocenil brak
wystepowania cech stosunku pracy. Podniésl, ze §wiadczyt prace za wynagrodzeniem, w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, pod kierownictwem wskazanej osoby. Przy wykonywaniu pracy na rzecz spolki w charakterze
kierowcy, podlegal poleceniom ksiegowej spotki — J. T. (1). Odwolujacy sie podkreslil, ze stanowisko przez niego
zajmowane nie wigzalo sie w zaden sposob z angazowaniem w biezgca dzialalno$¢ zarzadcza spotki. Odwolujacy sie nie
zgodzil sie takze ze stanowiskiem organu, wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze wspo6lnik jednoosobowej
sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, bedacy jednoczeénie jedynym czlonkiem zarzadu pelnigcym funkcje prezesa,
nie moze zawrzet ze spotka umowy o prace. Jego zdaniem przepisy Kodeksu spélek handlowych nie wykluczaja
bowiem zadnego stosunku prawnego, w tym stosunku pracy. Zatem na gruncie przepiséw Kodeksu spolek handlowych
nalezy dopuéci¢ mozliwo$ci zawarcia umowy o prace przez prezesa jednoosobowego zarzadu. Nie ma tutaj znaczenia
kwestia, czy jest to jedyny, wiekszo$ciowy czy mniejszo$ciowy udzialowiec. Dodatkowo odwolujacy sie wskazal, ze nie
byl jedynym wspolnikiem oraz jedynym czlonkiem zarzadu w przeciagu trwania calego okresu, w jakim organ uznal,
ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Uchwalg z 8 pazdziernika 2014 r., na stanowisko Prezesa Zarzadu zostal
powolany D. K., natomiast 20 stycznia 2017 r. dokonatl zbycia czeéci przystugujacych mu w spoélce udzialébw na rzecz
N. G. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na
te same okoliczno$ci co w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2021 r., wydanym w niniejszej sprawie o sygn. akt XIII U 2106/19, Sqd
Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze spoélka (...) z siedzibg w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
pod numerem KRS (...). Przewazajacym rodzajem dzialalno$ci tej spolki jest dzialalnoéé¢ zwigzana z dzialalnoécia
rozrywkowa i rekreacyjna. W poczatkowym okresie funkcjonowania spotki udzialowcami byli: P. F., ktory posiadal
95% udzialéw oraz W. F., ktory posiadal 5% udzialow. Nastepnie P. F. objal 100% udzialow w spélce (...). Prezesem
spolki byl P. F., a nastepnie od 8 pazdziernika 2014 r. D. K.. Wyrokiem z 15 maja 2013 r. P. F. zostal skazany przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. V K 308/08 za przestepstwa okre§lone w
art. 18 § 2 k.s.h. Wyrok uprawomocnit sie 10 grudnia 2013 r.



Z kolei 1 marca 2014 r. P. F. zawarl ze spoélka (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 marca 2014
r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z. W imieniu spotki
umowe zawarta J. T. (1). P. F. jako pracownik obowigzany byl wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, a
w szczego6lnosci : przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach,
przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

Do zakresu obowigzkoéw P. F. na zajmowanym stanowisku nalezalo: zapewnienie sprawnego przemieszczania sie
ekip wynajmowanych do obstugi imprez plenerowych, transport VIP-6w zaproszonych na imprezy okolicznoSciowe,
przewo6z dokumentacji sp6lki z miejsc jej powstawania do ksiegowo$ci znajdujacej sie w W., przewdz pracownikow
spolki delegowanych na wyjazdy stuzbowe, dbalo$¢ o nalezyty stan powierzonego taboru.

Oprocz P. F., platnik skladek zatrudnial jeszcze dwie osoby, tj. J. T. (2) i P. K.. J. T. (2) byla zatrudniona przez platnika
skladek na stanowisku ksiegowej w niepelnym wymiarze czasu pracy. Swoje czynnoéci wykonywala u siebie albowiem
spotka posiadala biura wirtualne.

Spotka glownie wspdlpracowala z podwykonawcami, tj. firmami cateringowymi, dj-ami, firmami sprzatajacymi.
Platnik skladek zajmowal sie organizowaniem eventow.

P. F. zajmowal sie wozeniem VIP-6w na organizowane eventy. Czynno$ci te odwolujacy sie wykonywal przed i po
zawarciu umowy o prace. Do wykonywania obowiazkéw wykorzystywal swoje prywatne samochody marki M. oraz P..

Czas pracy odwolujacego sie mial by¢ weryfikowany na podstawie liczby kilometrow, trasy przejazdow oraz kosztow
paliwa, poniewaz odwolujacy sie nie mial ustalonych stalych godzin pracy, pracowat gdy byt potrzebny.

W ramach zawartej umowy P. F. mial pracowniczo podlegaé J. T. (2).

Odwolujacy sie, oprocz wykonywania powyzszych czynnoéci, zajmowal sie rowniez sprawami finansowymi spotki oraz
umowami najmu, natomiast kadrami oraz sprawami skarbowymi zajmowala sie J. T. (2).

P. F. w dniu 20 stycznia 2017 r. zbyl 100% udzialéow spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. na rzecz N. G. (1) za kwote
100.000 z}.

Ostatecznie 28 listopada 2019 r. spétka zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Pismem z 11 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wszczal postepowanie dotyczace
zgloszenia P. F. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika u platnika skladek (...) Sp.zo.0. w L..
W konsekwencji powyzszego postepowania zostala wydana zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy poczynil przytoczone ustalenia w oparciu o niekwestionowane dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, w aktach rentowych/aktach kontroli ZUS (KRS spoiki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L., umowa sprzedazy
udzialow spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. z 30 paZdziernika 2013 r. zawarta pomiedzy sprzedajacym — W.
F. a ubezpieczonym jako kupujacym wraz z notarialnym poéwiadczeniem podpiséw, protokél Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) Sp. z 0.0. z 8 pazdziernika 2014 r. wraz z uchwala nr (...) w sprawie odwolania
ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu i uchwala nr (...) w sprawie powolania na prezesa zarzadu D. K., akt
notarialny z 4 grudnia 2013 r. wraz z uchwalg nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spélki oraz
uchwala nr (...) w sprawie zmian aktu zalozycielskiego spdtki, umowa zbycia udzialbw w spolce (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji z siedzibg w L. z 20 stycznia 2017 r. pomiedzy ubezpieczonym jako sprzedajacym a kupujacym N. G. (1)
wraz z notarialnym poswiadczeniem podpiséw, umowa o prace z 1 marca 2014 r. wraz z zakresem obowigzkéw na



stanowisku kierowcy, zawiadomienie z KRK o skazaniu P. F.) oraz w oparciu o zeznania odwolujacego sie, jak rowniez
Swiadkow J. T. (2) i J. W., ktére Sad ocenil jako wiarygodne. Sad Okregowy zauwazyl, ze zeznania odwolujacego sie
byly zbiezne z zeznaniami §wiadkow J. T. (2) i J. W. — w szczeg6lnosci w zakresie w jakim odwolujacy sie wskazywal
na to jakie czynno$ci wykonywal w spolce przed oraz po zawarciu umowy o prace.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r., Sagd Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. wobec braku
mozliwo$ci uzyskania akt osobowych, pominat dowod z tych akt jako niemozliwy do przeprowadzenia a jednocze$nie
przedluzajacy niezasadnie postepowanie.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze odwolanie bylo bezzasadne, wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci, ze w dacie
zawarcia umowy o prace odwolujacy sie posiadal 100% udzialow w spdlce. W dniu zawarcia umowy byl réwniez
prezesem zarzadu spotki. Tymczasem zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik, powolany uchwala zgromadzenia wspoélnikow.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., chodzi o wszelkie umowy, jakie moga by¢ zawierane przez spotke
z cztonkami zarzadu. Zaréwno o takie, ktore moga wigzaé sie z pelniong funkcjg, jak i te, ktore nie sa zwigzane
z wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu, ale sa zawierane przez osobe fizyczna poza Zrodlem kompetencji. W
pierwszym przypadku dotyczy to przede wszystkim umowy o prace, umowy zlecenia czy umowy o zarzadzanie sp6ika.
Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre$lonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazno$¢ dokonanej czynnosci na
podstawie art. 58 k.c.

Sad Okregowy podniost rowniez, ze do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w
ramach stosunku pracy, naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy, jest nastepczy wobec stosunku pracy, i powstaje tylko wéwczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal, badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczen. Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. II UK 204/09), ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiecjest, aby stosunek pracy realizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. W tym celu Sad
Okregowy badal, czy odwolujacy sie osobiécie $wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w spos6b ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
odwolujacy sie nie realizowal stosunku prawnego, ktory spelialiby cechy stosunku pracowniczego. Sad Okregowy
podkreslil, ze elementem charakterystycznym stosunku pracowniczego jest wykonywanie czynno$ci w ramach
podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy nie potwierdzil, aby pracodawca kierowal praca odwotujgcego sie,
wydawal mu polecenia co do biezacego wykonywania pracy. Tym bardziej, ze nie udalo sie uzyskaé akt osobowych
odwolujacego sie. Tym samym sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy stosunku pracowniczego,
wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest podporzadkowanie, wobec czego Sad oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl odwolyacy sie, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c.oprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw polegajacej na:

a) uznaniu, ze prawdziwym celem przy$wiecajacym stronom stosunku prawnego bylo uzyskanie wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy okoliczno$c ta nie wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu,



b) uznaniu, ze odwolujacy sie nie wykazal, aby faktycznie wykonywal zawarta umowe, podczas gdy okolicznoéci te
odwolujacy sie udowodnil zeznaniami swiadkow J. W.iJ. T. (1);

2) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez niewyjaénienie w treéci uzasadnienia, na jakiej podstawie Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze prawdziwym celem przy$wiecajgcym stronom stosunku prawnego bylo uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, i odwolujacego sie nie laczyl z pracodawca stosunek podporzadkowania;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 83 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze czynno§¢ prawna — umowa o prace zawarta przez
odwolujacego sie z (...) Sp. z 0.0. w L. — byla czynnoS$cia prawng pozorng, podczas gdy jednocze$nie Sad pierwszej
instancji ustalil, ze odwolujacy sie rzeczywiScie osobiscie wykonywal obowigzki wynikajace z umowy o prace,

2) art. 22 § 1 k.p. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze stosunek prawny laczacy odwolujacego sie z (...) Sp. z
0.0. w L. nie posiadal wszelkich cech charakterystycznych dla stosunku pracy, podczas gdy wszystkie te cechy posiadal,

3) art. 12 k.s.h. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia ma
odrebna od wspdlnikow osobowosé prawna, skutkujace niewlasciwym wnioskiem wysnutym przez Sad pierwszej
instancji, ze odwolujacy sie wykonywal prace na wlasne ryzyko, a nie na ryzyko pracodawcy odrebnego od wspdlnika
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia podmiotu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty odwolujacy sie wnidsl o zmiane skarzonego wyroku przez orzeczenie, ze P.
F. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2017 r. oraz zasadzenie od organu na
rzecz odwotujacego sie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, jak réwniez o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego sie P. F. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Skarzacy w zlozonej apelacji w pierwszej kolejnoéci sformulowal zarzuty naruszenia prawa materialnego. Mimo to
rozwazania trzeba rozpocza¢ od oceny trafnosci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma zasadniczy wplyw na poprawne ustalenie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do
okres$lonego stanu faktycznego, ktéry skarzacy akceptuje, a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano
prawo materialne.

W ramach zarzutu naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. odwolujacy sie probowal wykazaé, ze Sad pierwszej instancji
winien byl w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyja$ni¢ dlaczego stwierdzil, ze prawdziwym celem przy$wiecajacym
stronom stosunku prawnego bylo uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak tez dlaczego uznal,
ze odwolujacego sie nie laczyt z pracodawcg stosunek podporzadkowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest
niezasadny o tyle, ze Sad Okregowy w tym zakresie wskazal motywy swojego rozstrzygniecia. Okolicznos¢, ze skarzacy
nie uznaje uzasadnienia za przekonujace, nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia rzeczonego uchybienia, zwlaszcza

ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze obraza art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. moze byé zarzucana w
apelacji lub skardze kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoS$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja
dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Skarzacy podniost réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktorego wskazywal na dokonanie przez
Sad Okregowy wadliwej oceny dowodow, ktéra miala skutkowaé wadliwymi ustaleniami faktycznymi. Takze i ten



zarzut nie byl zasadny. Przede wszystkim skarzacy nie wskazal dowodow, ktore mialy zostaé¢ nieprawidlowo ocenione
przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy nie wyjasnil réwniez na czym mialaby polega¢ wadliwo$é poczynionej
oceny. Ograniczyt sie wylacznie do przedstawienia skutkoéw rzekomej blednej oceny, tj. wskazania, ze Sad Okregowy
uznal, ze ,prawdziwym celem przySwiecajacym stronom stosunku prawnego bylo uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego” oraz uznal, ze ,odwolujacy sie nie wykazal, aby faktycznie wykonywal zawarta umowe”.
Przypomnienia wymaga, ze przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotno$¢ ta wynika z
przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie
prawne. Selekcji faktow dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnoéci. W
ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego (T. Ereciniski [w:]
P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022, art. 227). O tym, jakie okolicznoéci — jako istotne
(art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.) — wymagaja wyjadnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny
by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1990 r., sygn. IV CR 236/90
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., sygn. I CSK 237/10 i postanowienie SN z 10 lutego 2012 r.,
sygn. II CSK 357/11). Obie kwestie, ktore zostaly zasygnalizowane przez skarzacego w omawianym zarzucie, tj. ze
wykreowanie stosunku prawnego mialo na celu stworzenie podstawy do uzyskania w przyszloSci wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego oraz ze odwotujacy sie nie wykazal, aby faktycznie wykonywal zawarta umowe o prace,
nie mialy waloru istotno$ci dla ocenianego rozstrzygniecia. W przypadku omawianej sprawy wykonywanie przez
odwolujacego sie czynno$ci na rzecz spolki niewatpliwie miato miejsce, jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, brak
bylo podstaw do przyjecia, ze czynno$ci te byly wykonywane w ramach rezimu pracowniczego. Tym samym w
okolicznoS$ciach sprawy nie tyle istotny byl fakt realizacji zatrudnienia przez rzeczywiste jego wykonywanie, lecz czy
realizacja tego zatrudnienia, w opisanym przez strony zakresie, wypelniata cechy stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene materiatu dowodowego i poczynione w jej wyniku

ustalenia faktyczne, a w takim przypadku, stosownie do art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wystarczajacym jest wskazanie w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, ze przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji. Wobec ich
przytoczenia powyzej, nie ma takze potrzeby ich powtarzania w tej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do zarzutdéw dotyczacych podstawy materialnej wyroku nalezy zaznaczyé, ze istota sporu w
przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy organ rentowy prawidlowo uznal, ze w okresie od 1 marca 2014
r. do 31 marca 2017 r. P. F. nie posiadal pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Sad pierwszej instancji
doszedl do wniosku, ze P. F., mimo $§wiadczenia pracy na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. w L., nie podlegal ubezpieczeniom,
a to z uwagi na wade niewazno$ci, ktora dotknieta byla zawarta przez niego ze sp6tka umowa o prace, jak rowniez z
uwagi na brak istnienia elementu podporzadkowania pracowniczego w jego relacjach z platnikiem.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady konkluzje, ktora przyjal Sad pierwszej instancji. Jednak wywod prawny Sadu
Okregowego wymaga dokonania stosownej korekty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujacy sie byl — w dacie zawarcia umowy o prace — jedynym wspo6lnikiem
w spolce (posiadal 100% udzialow) oraz prezesem zarzadu spolki (jedynym czlonkiem zarzadu). Sad Okregowy
powolujac sie na treé¢ art. 210 § 1 k.s.h. podniosl, ze skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1
k.s.h. (a wiec reprezentacji sp6tki w umowie z czlonkiem zarzadu przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego
uchwalg zgromadzenia wspolnikoéw) jest niewazno$é dokonanej czynnos$ci na podstawie art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w
mySl § 2 tego przepisu, w przypadku gdy wspdlnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym czlonkiem
zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynnoé¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowang przez niego spotka
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia sad
rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego.



Przepis art. 210 § 2 k.s.h. jest wyjatkiem od zasady, ze w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze
z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. W spolce
jednoosobowej (art. 173 § 1 k.s.h.), w ktérej jedyny wspolnik (lub w ktoérej ,,drugim” wspolnikiem jest sama spolka,
ktéra ma swe wlasne udzialy) jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu art. 210 § 1 k.s.h. nie stosuje sie.
Czynno$¢ prawna zawiera wspolnik sam ze soba, wystepujacy rownolegle w trzech rolach: jednoosobowego wspolnika,
Komentarz KSH, t. II, 2014, s. 511, Nb 17-19). Jedyny wspdlnik wystepuje przy tym jako kontrahent spotki oraz
jako reprezentant spotki. Jako przepis o charakterze wyjatku, norma art. 210 § 2 k.s.h. nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco. Ze sformulowania w zd. 1 § 2 art. 210 k.s.h., Ze przepisu § 1 nie stosuje sie, wynika, ze reprezentacja
spolki przez inna osobe niz jedyny wspdlnik, tj. przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwalg
zgromadzenia, jest wykluczona. W tym znaczeniu przepis art. 210 § 2 k.s.h. niejako ,wymusza” kompetencje do
dokonania danej czynno$ci przez wspdélnika jednoosobowej spolki, bedacego zarazem jedynym czlonkiem zarzadu
"z samym z soba" (J.P. Naworski [w:] Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. II, 2011, s. 356, Nb 39; M.
Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 390, Nb 9).

Abstrahujac od tego, ze jedyny wspolnik, bedacy zarazem jedynym zarzadca, jest odrebna od spétki osoba i odpowiada
za dzialanie na szkode swojej spotki (M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 390, Nb 9), niedopuszczalne jest
w $wietle wykladni art. 210 § 2 zd. 1 in fine k.s.h. powolanie jakiegokolwiek reprezentanta spo6tki. Niedochowanie
wymogu formy aktu notarialnego w przypadku czynno$ci prawnej miedzy tym wspodlnikiem a reprezentowana przez
niego spo6tka skutkuje bezwzgledna niewaznoscia tej czynnosci.

Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2019 r. (w sprawie o sygn. I PK
204/18), stwierdzajac, ze podstawowym skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h.
jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci na podstawie art. 58 k.c. Na zasadzie wyjatku za$, w kontekscie
zagadnienia niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h., dopuszcza sie nawigzywanie z
cztonkami zarzadu stosunku pracy w sposéb dorozumiany. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena, czy z czlonkiem
zarzadu spoOlki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznoéci
konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéow, do jakich zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego, czy
nawigzanie stosunku pracy w ten sposob nie mialo na celu obejécia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania
elementow konstrukeyjnych stosunku pracy.

Skuteczne dopuszczenie pracownika-czlonka zarzadu do pracy wymaga, aby w spdlce istnial organ lub pelnomocnik,
o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika-czlonka zarzadu do pracy za zgoda i
wiedza organu czy reprezentanta, o ktéorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., moze by¢ uznane za skuteczne nawiagzanie
stosunku pracy mimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. Czynno$¢é prawna dokonana
miedzy jedynym wspdélnikiem bedacym jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowana przez niego spétka wymaga
formy aktu notarialnego. Art. 210 § 2 k.s.h. nie przewiduje zadnych wyjatkow w zakresie tej formy. Dlatego skutkiem
niezachowania formy przewidzianej w art. 210 § 2 zdanie drugie k.s.h. (formy aktu notarialnego) jest bezwzgledna
niewazno$¢ dokonanej czynno$ci prawnej. Przepis ten ma przy tym zastosowanie tylko do spoélek jednoosobowych
i tych, w ktorych spolka jest obok wspoélnika wlasnym wspdlnikiem, a takze dotyczy wszelkiego rodzaju umoéw
zawieranych z czlonkami zarzadu: uméw o prace, o zarzadzanie, o dzielo, zlecenia (LEX nr 2775331).

Powyzszy wymog dotyczy wylgcznie reprezentacji spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w stosunkach prawnych
objetych trescia tego przepisu i w niniejszej sprawie ma znaczenie tylko do oceny legitymacji sp6tki do dokonania
czynnodci prawnej w postaci zawarcia umowy o prace przez odwolujacego sie. Nie ma natomiast zastosowania,
jak zreszta inne przepisy Kodeksu spoélek handlowych, do oceny zaistnienia cech, elementéw charakterystycznych
stosunku pracy oraz w konsekwencji nawigzania takiego stosunku, ktory jest zewnetrzny w relacji do samej spotki
jako osoby prawne;j.

Ocena ta winna by¢ dokonywana na gruncie przepiséw prawa pracy. Forma pisemna umowy o prace nie zostala
zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Art. 73 § 1 k.c., ktory stanowi Ze jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej



forme pisemna, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewazno$ci. Brak zachowania formy pisemnej umowy o prace, czy tez jej niewazno$¢ ze wzgledu
np. na brak legitymacji materialnej po jednej lub obu stronach do dokonania tej czynno$ci, nie wylacza zatem
mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy w innej formie, ujawniajacej wole stron w sposéb dostateczny, w tym w
formie ustnej oraz przez czynno$ci konkludentne (per facta concludentia). Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2013 r. (w sprawie o sygn. II CSK 280/12), ze mimo niewaznoS$ci zawartej
umowy o prace, wynikajgcej z naruszenia zasad reprezentacji spotki przy czynnoéciach prawnych miedzy sp6tka a
czlonkami zarzadu, strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnoéci konkludentne, w szczegoélnosci
wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku
prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. W konsekwencji rozstrzygniecie sprawy
wymagato dokonania analizy i oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego i caloksztatltu
jej okoliczno$ci z punktu widzenia mozliwoSci uznania, ze P. F. faktycznie nawigzal z (...) Sp. z 0.0. w L. umowny
stosunek pracy przez czynnoSci konkludentne.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dla nawigzania i realizacji stosunku
pracy niezbedna jest kooperacja dwoch podmiotow, z ktorych jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca, a ponadto
zaistnienie cech kreujacych ten stosunek i wyr6zniajacych go od innych stosunkéw prawnych, jak okre$lony rodzaj,
czas, miejsce i spos6b wykonywania pracy, podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy w procesie $wiadczenia
pracy, w tym stosowanie sie do polecen pracodawcy, obowiazek przestrzegania norm pracy. Jesli zatem w danym
stosunku prawnym, na podstawie ktorego jest §wiadczona praca, wystapia powyzsze elementy charakterystyczne
dla stosunku pracy, stosunek ten nalezy kwalifikowaé jako stosunek pracy i w konsekwencji tytul ubezpieczenia
spotecznego, bez wzgledu na to jak zostal on zakwalifikowany oraz nazwany przez jego strony.

Istotng w tym zakresie kwestia bylo stwierdzenie wystepowania w stosunku prawnym laczacym odwolujacego sie z
platnikiem najbardziej charakterystycznego dla stosunku pracy elementu, tj. podporzadkowania pracowniczego.

W sklad pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy wchodzi, przede wszystkim, obowigzek
wykonywania polecen przelozonego dotyczacych organizacji i przebiegu calego procesu pracy, w tym prawo
pracodawcy do wyznaczania pracownikowi zadan oraz okreSlania sposobu ich wykonania, wskazywania miejsca i
czasu wykonywania pracy oraz okreslania sposobu zachowania sie pracownikow w pracy. Podkreslenia wymaga, ze
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastepnie sama je wykonuje. Przykladowo, judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwosé, aby jedyny
wspdlnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony
w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu
sobie” (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., I PZP 77/95; wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 1998 r., IT
UKN 131/98, z 16 grudnia 1998 r., IT UKN 394/98, z 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09). Wspomniane orzecznictwo
odnosi sie tez do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wlasciciela spolki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktorej
dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych,
oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., sygn.
IT UK 20/11). W dotychczasowych judykatach przyjmowano zalozenie, zgodnie z ktérym jednoosobowa spoélka z
0.0. jest szczegblng forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on przez
konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 2010 r., sygn. IT UK 357/09). Dlatego nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze
zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie
w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktérej podstawa ustroju pracy jest
wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wtascicielem $rodkow produkeji (podmiotem zatrudniajacym)



a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. II UK 34/10). Z tego punktu widzenia, w
Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana §wiadczen miedzy wlascicielem
§rodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spélki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawact z ta sp6tka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchloniety” przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro
do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika — nie zachodzi przestanka odplatnosci
pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wspoélnik) dyktuje sposéb dzialania jako zgromadzenie wspolnikéw
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 wrzes$nia 2013 r., sygn. II UK 36/13, z 7 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 357/09).
Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego
wspolnika na stanowiskach zarzadczych, Sad Najwyzszy uznawal, ze wspolnik jednoosobowej spolki z 0.0. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego,
poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka
odplatnosci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach majatku samego wspolnika
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. Il UK 36/13, z 3 sierpnia 2011 1., sygn. I UK 8/11, z 16 grudnia
2008 ., sygn. I UK 162/08).

W zakresie dopuszczalnoéci pracowniczego zatrudnienia w spoltkach o wieloosobowym skladzie wspolniczym Sad
Najwyzszy nie ma watpliwoSci, ze moga oni wykonywac prace w zarzadzie w charakterze wspo6lnikow na podstawie
stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 394/98, z 16 grudnia 2008 r.,
sygn. I UK 162/08, z 12 maja 2011 r., sygn. IT UK 20/11). Jedynie wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zakladowym
spotki innych wspdlnikdw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), Sad Najwyzszy nie przyjmuje zatrudnienia
pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 177/09), co uznaé nalezy za stanowisko
stluszne. Takze w pi$miennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie powinien uzyskaé statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw odwolujacych sie do
braku podporzadkowania pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do
przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika (Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym
zakladzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:] L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Wspolczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2011, str. 195 i n.). Formalne kryteria wlasnosci nie maja tu w
istocie znaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2011 r., sygn. I UK 8/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy po wnikliwej analizie okoliczno$ci faktycznych prawidlowo ocenit,
ze w przypadku odwolujgcego sie nie wystepowal istotny element stosunku pracy jakim jest podporzadkowanie
kierownictwu zatrudniajacego podmiotu, co oznacza mozliwo$¢ wydawania polecen, ktére sa wigzace dla pracownika,
jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej
osoby fizycznej réwnocze$nie w kilku roéznych rolach, a mianowicie w roli jedynego udzialowca, a wiec jedynego
wladciciela kapitalu, prezesa spolki reprezentujacego jednoosobowo zarzad oraz w charakterze pracownika spoiki.
Tak za$ bylo w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy: udzialy w (...) Sp. z 0.0. w L. w dacie zawierania umowy o
prace nalezaly w catoSci do odwolujacego sie. Byl on wowczas rowniez jedynym czlonkiem zarzadu tej spotki (odpis
z KRS). W przypadku odwolujacego sie nie bylo zatem mozliwoéci nawiazania przez niego stosunku pracy ze sp6ika.
Nie mozna bowiem abstrahowaé od rozmiaru posiadanych przez niego udzialéw oraz — w konsekwencji — réwniez i
od jego rzeczywistego wplywu na istnienie i funkcjonowanie spo6iki, ktory z kolei przeklada sie w istotny sposéb na
mozliwo$¢ uksztaltowania pomiedzy sp6lka a tymze wspolnikiem relacji jak pomiedzy pracodawcg a pracownikiem.
Prawidlowym bylo zatem przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze P. F. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W sprawie trafnie zostalo przesadzone, ze mimo
faktycznego wykonywania przez niego okre$lonych i ustalonych w sprawie czynnoSci na rzecz sp6lki nie doszlo do
nawiazania stosunku pracy, z uwagi na brak przedmiotowo istotnego skladnika niezbednego w stosunku pracy, jakim
jest rzeczywiste podporzadkowanie pracownika pracodawcy i odplatny jej charakter. Na marginesie trzeba wyjasnic,
ze nie jest wykluczone w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnienie po stronie odwolujacego sie innego tytulu do



ubezpieczen, jednakze w sprawach dotyczacych istnienia tytulu ubezpieczeniowego sad rozpoznajacy sprawe zwiazany
jest zakresem przedmiotowym decyzji, co oznacza, ze jezeli decyzja rozstrzygnieto istnienie (nieistnienie) tylko tytulu
pracowniczego, to orzeczenie sagdu nie moze rozstrzyga¢ o ewentualnym istnieniu innego niz pracowniczy tytutu do
ubezpieczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2018 r., sygn. I UK 341/17; wyroki Sadu Najwyzszego: z 4
kwietnia 2017 r., sygn. Il UK 47/16, z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I UK 452/14). Nie jest rzecza sadu rozpoznajacego
sprawe poszukiwanie wlasciwej kwalifikacji czynnoSci wykonywanych (w takiej jak rozpatrywana sprawa) przez
odwolujacego sie.

Whbrew zatem stanowisku apelujacego, nie byto podstaw do objecia go ubezpieczeniami pracowniczymi.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu Okregowego za trafny, a podniesione
przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego za chybione. W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wywiedziong przez odwolujacego sie jako bezzasadna, o czym orzekt w sentencji
wyroku.

Konicowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla
wiazacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w
sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za koniecznoScia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie

z art. 15225 )

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 . poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 .,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,

art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sg
przez tego sedziego, ktoremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



