Sygn. akt ITII AUa 1842/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy:SSA Ewa Stryczynska (spr.)
Sedziowie:SA Anna Michalik

SA Agnieszka Ambroziak

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. B. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty imwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 wrzesnia 2021 r.sygn. akt XIII 1U 7839/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11i 2 i oddala odwolania oraz nie
obcigza A. B. (1) kosztami zastepstwa prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.;

II. nie obciqgza A. B. (1) kosztami zastepstwa prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Michalik Ewa Stryczynska Agnieszka Ambroziak

Sygn. akt ITII AUa 1842/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. dwoma decyzjami
wydanymi 8 czerwca 2017 r. ( (...); (...)) dokonal ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej A. B.
(1), okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.617,87 zl oraz ponownego ustalenia wysokoS$ci policyjnej
renty inwalidzkiej, okreslajac ja od 1 paZzdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zl. Jako podstawe prawng wydania
tych decyzji organ wskazal art. 15¢ i art. 22a w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z



2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pehita stluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze shuzba. Wysoko$§¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zt
brutto. Z kolei z art. 22a ustawy wynika, ze w przypadku osoby, ktoéra pekila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
rente inwalidzkg zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1),
przy czym wysoko§¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy (ust. 3) w powszechnym systemie.

A. B. (1) odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczen w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczony zarzucit zaskarzonym decyzjom naruszenie szeregu
przepiséw Konstytucji.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolania wnio6st o ich oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu Zaklad podni6sl, ze zaskarzone decyzje sq zgodne ze wskazanymi w odwolaniach
przepisami prawa, a odwolania pozbawione sa podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczen zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz uzyskaniem z
Instytutu Pamieci Narodowej Informacji nr (...) o przebiegu stuzby A. B. (1), ktéra byla wiazaca.

Wyrokiem z 1 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1. zmienil zaskarzone decyzje i ustalil A. B. (1) prawo do emerytury
policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci obowiagzujqgcej przed 1 pazdziernika 2017
r., a w punkcie 2. zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A. B. (1) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. B. (1) zostal zwolniony ze stuzby 4 czerwca 1990 r. na wlasna prosbe z uwagi na zly stan zdrowia. Decyzja organu
emerytalno-rentowego z 10 sierpnia 1990 r. przyznano mu prawo do emerytury milicyjnej. Emerytura z tytulu wystugi
emerytalnej wyniosta 64% podstawy wymiaru, co stanowilo kwote 1.082.432 zl.

Decyzja organu rentowego z 10 sierpnia 1990 r. ustalono A. B. (1) prawo do policyjnej renty inwalidzkiej z uwagi na
zaliczenie go do 3 grupy inwalidow. Renta z tytutu ustalonego inwalidztwa wyniosla 65% podstawy

wymiaru, tj. kwote 1.099.345 zl.

W zwiazku z tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 23 stycznia 2009 r., decyzjami z 26 listopada 2009 r. oraz z 17
grudnia 2009 r. obnizono A. B. (1) $wiadczenie emerytalne za sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa

z tytutlu shuzby od 16 stycznia 1975 r. do 4 czerwca 1990 r., ustalajac podstawe wymiaru emerytury na poziomie
55,42%. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII U 12616/10 oddalono
odwolanie ubezpieczonego od tych decyzji.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270, zwanej ,,ustawa
zaopatrzeniowa”) organ rentowy otrzymal informacje nr (...) z (...) o przebiegu stuzby A. B. (1) na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 16 stycznia 1975

r. do 4 czerwca 1990 r. (15 lat, 4 miesiace i 20 dni).

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 8 czerwca 2017 1. ( (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja od
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.617,87 zl brutto.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze sluzba. Organ rentowy powolujac sie na
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. W zwigzku z
tym Zaklad ostatecznie ustalil wysoko§é §wiadczenia dla odwotujacego sie na kwote 1.617,87 zl co stanowi 29,69%
podstawy wymiaru wraz z przyshlugujacymi wzrostami i dodatkami.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie w decyzji waloryzacyjnej z 27 lutego 2017
r. zostala okre$lona od 1 marca 2017 r. na kwote 4.024,97 z1 brutto.

Decyzja z 8 czerwca 2017 1. ( (...)) Dyrektor Zakladu

Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia
wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej odwolujacego z racji stluzby kwalifikowanej jako stuzba w organach
totalitarnego panstwa, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zl w zwigzku z zaliczeniem do I grupy
inwalidow.

Z uwagi na prawo odwolujgcego sie do korzystniejszej emerytury, §wiadczenie rentowe nie jest wyplacane.

W sprawie udowodniono, ze A. B. (1) 1 grudnia 1973 r. zostal przyjety do stluzby w (...) i mianowany zostal
funkcjonariuszem ze stopniem stuzbowym w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko (...) z jednoczesnym
umieszczeniem na wolnym etacie dzielnicowego (...) S. w

(. K.

W dniu 16 stycznia 1975 r. zostal przeniesiony stuzbowo i mianowany na stanowisko oficera (...)w K.. Od 28 lutego
1975 r. awansowal na stanowisko referenta techniki operacyjnej (...)ww. jednostki.

Zgodnie z zakresem dzialania Wydzialow ,, T” Komend Wojewddzkich MO z 12 maja 1975 r. podstawowymi kierunkami
dzialania Wydzialu ,T” byla: instalacja i eksploatacja podstuchu pokojowego przewodowego i bezprzewodowego;
instalacja i eksploatacja podstuchu telefonicznego na liniach krajowych i miedzynarodowych; instalacja i eksploatacja
teleksu; stosowanie podgladu fotograficzno-dokumentacyjnego w zakresie instalacji, eksploatacji i dokumentacji
operacyjnej; przeprowadzanie tajnego otwierania zamkéw i tajnych przeszukiwan oraz wykonywanie reprodukeji
fotograficzno-laboratoryjnej uzyskanych fotokopii dokumentéw; prowadzenie biezacej konserwacji urzadzen
technicznych; thumaczenie z jezykdéw obeych na jezyk polski uzyskanych z podstuchu i teleksu materialow.

Wydzialy ,,T” dzielily sie na sekcje specjalistyczne: Sekcja 1 - instalacji podstuchu pokojowego, Sekcja 2 - fotografii
operacyjnej, podgladu i tajnych przeszukiwan, Sekcja 3 - instalacji i eksploatacji podstuchu telefonicznego i teleksu,
Sekcja 4 (i kolejne Sekcje) - eksploatacji podstuchu pokojowego i Referat konserwacji sprzetu.

Sekcja 1 dot. instalacji podstuchu pokojowego zajmowala sie: rozpoznaniem i opracowywaniem pod katem techniczno-
operacyjnym obiektéw pp do realizacji oraz zakladania instalacji podstuchowej; opracowywanie i pozyskiwanie do



wspolpracy osob, ktorych pomoc byla niezbedna w toku realizacji obiektu pp, a nastepnie w ochronie instalacji przed
dekonspiracja w tych sprawach utrzymywaniu $cistego kontaktu i wspoldzialania z zainteresowana jednostka oraz
wykonywaniu, konserwowaniu i legalizowaniu tajnej sieci kablowej w $cistym wspoéldzialaniu z Wydzialami LacznoSci
KWMO.

Od 1 czerwca 1975 r. A. B. (1) pracowal jako (...) w (...) w K., natomiast 1 czerwca 1976 r. zostal mianowany na
stanowisko (...) ww. jednostki. Zajmowal sie odstuchiwaniem kaset magnetofonowych z nagranymi tre$ciami rozmoéow
réznej kategorii oso6b. Jako pracownik Sekcji nie mial wiedzy kogo odstuchiwal. Przelozeni wydawali polecenia
odnoénie sporzadzaniu stenogramoéw przy waznych sprawach. Nie nalezalo do jego kompetencji ocena waznosci
spraw. W innych przypadkach, o wiele czeSciej sporzadzal notatki stuzbowe z calo$ci tresci nagran, zawartej na szpuli.
Sprawom nadawane byly kryptonimy przez kierownictwo (...). Nie mial wiedzy, ktory wydzial byl zamawiajacym co
do dokonania nagrania .Wydzialami, ktore zamawialy tego typu ustugi byly réwniez Wydzialy Milicji Obywatelskie;j.
Otrzymywal polecenia aby przygotowywaé stenogramy. Przy notatkach stuzbowych mial zwraca¢ uwage, czy sa to
rozmowy towarzyskie, czy na jakie$ $ciSle okre§lone tematy. Pisal np. czy rozmawiano o jakiej$ trzeciej osobie, czy o
jakich$ planach, zamierzeniach. Nie otrzymywal sugestii na co konkretnie miat zwracaé¢ uwage. Zadaniem jego bylo
pisanie o tym, co uslyszal.

Odwolujacy sie 1 pazdziernika 1976 r. na wlasng prosbe zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i mianowany
na stanowisko inspektora (...) w K.. W tej jednostce pracowal w (...)ktéra zajmowala sie kontrwywiadem.
Natomiast (...) zajmowala sie krajami (...). Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala kontrola pobytu pracownikow
placowek dyplomatycznych na terenie K., ustalanie celu przyjazdu z kim kontaktowali sie pracownicy placéwek
dyplomatycznych. Z wynikow kontroli sporzadzat tzw. meldunek operacyjny, ktory byt kierowany do (...), ewentualnie
do konkretnego wydzialu wyprofilowanego na kraj lub do (...). 1 grudnia 1976 r. zostal mianowany funkcjonariuszem
stalym w zwiazku z uplywem okresu shuzby przygotowawczej. W dniu 1 czerwca 1977 r. zostal mianowany na
stanowisko starszego inspektora (...) w K., a 8 pazdziernika 1979 r. zostal zaliczony w nieetatowy stan shuchaczy (...).
Po ukonczeniu (...) 30 czerwca 1980 r. zostal skierowany do jednostki macierzystej. 1 czerwca 1983 r. awansowat
na stanowisko Kierownika Sekcji (...). W tej jednostce pracowal w (...), ktére odpowiadaly zadaniom (...) i (...).
Zadania byly tozsame. Sekcja liczyla 5 oséb. Do zadan odwolujacego sie nalezalo infiltrowanie, kontrola studentéw
zagranicznych oraz operacyjne kontrwywiadowcze zabezpieczanie lotniska w B. przez kontrole przylotéw i odlotow
samolotow (...). Otrzymywal wskazéwki ktére konkretne osoby mialy podlegaé $cislejszej jego kontroli.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 048/76 Ministra Spraw Wewnetrznych z 16

czerwea 1976 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego oraz zakresu i systemu dzialania Departamentu II
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i wydzialow II komend wojewodzkich (réwnorzednych) Milicji Obywatelskiej
Departament II MSW odpowiedzialny byl za zwalczanie dzialalnoSci wywiadowczej skierowanej przeciwko interesom
politycznym, gospodarczym i obronnym PRL. Natomiast do zakresu dzialania Departamentu II MSW w szczegolnoSci
nalezalo: rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie dzialalnosci wywiadowczej prowadzonej przeciwko Polsce
przez stuzby specjalne panstw NATO i innych krajow kapitalistycznych, podejmowanie ofensywnych przedsiewziec¢
operacyjnych wobec rezydentur wywiadowczych przeciwnika uplasowanych w przedstawicielstwach panstwa
obcych w PRL oraz - w porozumieniu z Departamentem I MSW - wobec ich osrodkéw dyspozycyjnych za
granicg, kontrola operacyjna i przeciwdzialanie destrukcyjno-ideologicznej dzialalnoSci placowek dyplomatyczno-
konsularnych, innych przedstawicielstw panstw obcych i organizacji miedzynarodowych w Polsce oraz rozpoznawanie
charakteru i treéci ich kontaktéw; ochrona kontrwywiadowcza wyselekcjonowanych osdb oraz obiektow pozostajacych
w szczegblnym zainteresowaniu shuzb specjalnych przeciwnika; rozpracowywanie uczestnikow miedzynarodowej
wymiany osobowej, podejrzanych o prowadzenie dzialalnoSci wywiadowczej przeciwko PRL; prowadzenie prac
analityczno-informacyjnych dotyczacych gtéwnych kierunkéw i metod dzialania stuzb specjalnych panhstw

NATO i innych krajow kapitalistycznych przeciwko Polsce, koniecznych do prawidlowego organizowania
kontrwywiadowczej ochrony kraju; okreSlanie, stosownie do biezacych potrzeb i wywiadowczego zagrozenia,
kierunko6w pracy operacyjnej i taktyki dzialania wydzialéw II KWMO (réwnorzednych).



Departament II wspoéldzialal w kontrwywiadowczej ochronie kraju z innymi jednostkami resortu spraw
wewnetrznych, a takze - w zakresie ustalonym

odrebnymi przepisami - z organami kontrwywiadu Ministerstwa Obrony

Narodowej i organami kontrwywiadu panstw wspoélnoty socjalistyczne;j.

Zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia nr 042/76 Ministra Spraw Wewnetrznych z 16 czerwca 1976 r. dot.
przedmiotu, zadan i systemu dzialania Departamentu II i Wydzialéw II KWMO (réwnorzednych) obiektami
i zagadnieniami rozpracowywanych lub kontrolowanych operacyjnie byly placowki dyplomatyczno-konsularne
panstw kapitalistycznych i inne przedstawicielstwa tych panstw na terytorium PRL m. in. ambasady i konsulaty,
przedstawicielstwa transportu morskiego i lotniczego. Obiektami i zagadnieniami podlegajacymi ochronie
kontrwywiadowczej byly m. in. wyselekcjonowane obiekty cywilne odpowiedzialne za miedzynarodowy transport
morski, rzeczny, ladowy i powietrzny oraz instytucje zeglugowe i przedsiebiorstwa Swiadczace uslugi na rzecz
statkow krajow kapitalistycznych. Osobami rozpracowywanymi lub kontrolowanymi operacyjnie byli m. in. uczestnicy
miedzynarodowej wymiany osobowej podejrzani o prowadzenie dzialalno$ci wywiadowczej przeciwko Polsce, a
zwlaszcza: dziennikarze, handlowcy, stazyéci, stypendyséci, studenci, lektorzy, montazys$ci, czlonkowi zalog pojazdow
Miedzynarodowego Transportu Samochodowego TIR, statkow handlowych, jednostek ryboléwstwa morskiego
oraz transportu lotniczego. Osobami podlegajacymi ochronie kontrwywiadowczej byli m. in. pracownicy polskich
przedsiebiorstw i instytucji, zajmujacy sie bezposrednio eksploatacja §rodkéw transportu miedzynarodowego oraz
marynarze Polskiej Marynarki Handlowej, zalogi barek zeglugi $ré6dladowej, konduktorzy, kierowey (...), zalogi
samolotéw (...), etatowi pracownicy polscy - Sekretariatu (...) w M., Miedzynarodowych Zjednoczen i Organizacji
Wyspecjalizowanych powolanych przez (...), Biura Stalego Przedstawiciela PRL w (...) oraz wyselekcjonowani
obywatele polscy bioracy udzial w pracach stalych komisji branzowych i grup roboczych (...), ktérzy z tego
tytulu posiadali i mieli dostep do szczegdlnie waznych tajemnic panstwowych i stuzbowych. W zainteresowaniu
Departamentu II znajdowaly sie fakty, zdarzenia i informacje wynikajace z dzialalnoSci wywiadowczej skierowanej
przeciwko PRL a takze obiektom i osobom, dotyczace zainteresowan, metod i form dzialania oraz struktur
organizacyjnych stuzb specjalnych przeciwnika.

Zarzadzeniem Nr 081/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 listopada 1983 r. zmieniajacego zarzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie regulaminu organizacyjnego oraz zakresu i systemu dzialania Departamentu II MSW
i Wydzialéw II komend wojewodzkich /réwnorzednych/ Milicji Obywatelskiej dokonano zmian poprzez zastapienie
wyrazow ,komend wojewoddzkich /rownorzednych/ milicji Obywatelskiej wyrazami ,wojewodzkich urzedéw spraw
wewnetrznych” a takze dopisanie stow po wyrazie ,wywiadowczej” wyrazami ,,antypanstwowej i antysocjalistycznej”.

Natomiast zarzadzeniem nr 04/81 r. Ministra Spraw Wewnetrznych z 16 lutego 1981 r. zmieniajacym zarzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie regulaminu organizacyjnego oraz zakresu i systemu dzialania
Departamentu II MSW i Wydzialow II KWMO wprowadzono zmiany poprzez dopisanie po wyrazie ,wywiadowczej”
wyrazy ,antypanstwowej i antysocjalistycznej” a takze dopisano do zakresu dzialania Departamentu II MSW
slowa: ,rozpoznanie, wykrywanie, ograniczanie, zapobieganie i likwidowanie antypanstwowej oraz antysocjalistycznej
dzialalnosSci w Srodkach masowego przekazu i poligrafii, a takze w obiektach lgcznoéci, komunikacji i transportu”.

A. B. (1) 16 maja 1986 r. zostal delegowany do (...) K. i powierzono mu czasowo pekienie funkcji (...). Do zadan jako
koordynatora i zastepcy szefa nalezalo przegladanie oficjalnej poczty wplywajacej do (...) i ustalanie przydatnych
informacji w zakresie m.in. terroryzmu. Podlegal Szefowi SB (...) w K. i rbwnocze$nie szefowi (...).

Odwolujacy sie 1 sierpnia 1987 r. zostal przeniesiony na stanowisko (...) w K., a 1 wrze$nia 1989 r. zostal mianowany
na stanowisko (...) K.. Wykonywal te same czynnosci co szef i pozostali zastepcy.

Zgodnie z Zakresem Dzialania (...) K. sporzadzonym przez samego Zastepce (...) K. ds. SB por. mgr A. B.
(1) zastepca Szefa (...) zajmowal sie programowaniem, planowaniem i nadzorem dzialah operacyjnych Shuzby
Bezpieczenstwa (...) K., w dziedzinie ochrony bezpieczenistwa i innych zadah w sprawie zakresu dzialania szefa
dzielnicowego /miejskiego, rejonowego,/ urzedu spraw wewnetrznych; nadzorowal proces organizacji sieci osobowych



zrodel informacji na terenie dzialania Urzedu i systematyczng prace z nimi podleglych funkcjonariuszy, nadzorowat
i koordynowal dzialania w ramach spraw operacyjnych poszczegélnych kategorii; w ramach nadzoru wykonywal
zadania stluzbowe zlecone przez Zastepce Szefa WUSW ds. SB w K. i wspoldzialal w tym zakresie z jednostkami
SB WUSW w K., wspoéldziatal z kierownictwem (...) K. w realizacji zadan w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, zycia i zdrowia ludzkiego oraz dorobku materialnego i kulturalnego; wspoéldzialal z
wladzami i politycznymi i administracyjnymi na terenie dzielnicy K.; nadzorowal i rozliczal fundusz O, stosowal
i egzekwowal zasady i formy dyscypliny stuzbowej okreslone w Regulaminie Dyscyplinarnym Funkcjonariuszy
MO i SB, wystepowal z odpowiednimi wnioskami do Szefa (...); egzekwowal przestrzeganie zasad tajemnicy
shuzbowej i panstwowej podleglych funkcjonariuszy, organizowal sprawny system obiegu informacji; nadzorowal
prace sekretariatu; prowadzil i przechowywal stosowna ewidencje dokumentacji operacyjnej jednostki, plany
sprawozdania, analizy itp.; stwarzal warunki do podnoszenia kwalifikacji zawodowych i politycznych podleglych
funkcjonariuszy SB; ksztaltowal i egzekwowal przestrzeganie zasad etyczno-moralnych w praktyce dzialania i pracy
kierowanego kolektywu; wspoétdzialal z innymi jednostkami resortu spraw wewnetrznych oraz podejmowat dzialania
na rzecz wyposazenia jednostki w niezbedny sprzet techniki operacyjnej oraz nadzorowal wlasciwe jego wykorzystanie
i zabezpieczenie.

A. B. (1) zostal zwolniony ze stuzby w SB na wlasng prosbe 4 czerwca 1990 r. i przeszedl na emeryture. W 1990 r.
nie byl poddany procesowi weryfikacji. W zwiazku z zaliczeniem do trzeciej grupy inwalidow ustalono mu prawo do
milicyjnej renty inwalidzkiej. Mial obnizona emeryture w zwiazku z pierwsza ustawg dezubekizacyjna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy sie nie mial kompetencji do prowadzenia dzialan przeciwko opozycji,
zwigzkom wyznaniowym ani koSciolowi. Nie bral udzialu w thumieniu wystapien, zamieszek. Wydziat (...) zajmowal sie
podstuchami, podgladami. Oparl sie na zeznaniach odwolujacego sie, ktory stwierdzil: ,Nie wiem czy byl to podstuch
legalny, czy nie. Byl poza strumieniem informacyjnym. Sekcja, w ktorej pracowalem zajmowala sie tylko
odstuchiwaniem”. Nie wiedzial jakie interesy i jakiego wydzialu staly za zlecaniem odstluchéw. Nie natrafial na
rozmowy o polityce i opozycji. Nie wykonywal innych polecen stuzbowych. Do konca lat 70-tych prowadzil wraz z
innymi funkcjonariuszami czynno$ci $ci§le kontrwywiadowcze polegajace na kontroli pobytu cudzoziemcéw. Kontrola
cudzoziemcow polegala na obserwacji. Nalezal do stuzby informacyjnej. Miat kontakty z kilkoma Zr6dtami osobowymi
ktore osobiécie werbowal. Wobec A. B. (1) nie prowadzono postepowania dyscyplinarnego i sadowego.

Sad pierwszej instancji powyzsze ustalenia uczynit w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, w aktach
emerytalnych i w aktach osobowych nadestanych przez IPN, jak roéwniez na podstawie zeznan odwolujacego sie
(w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnosci). Dowody z dokumentéw zostaly ocenione
jako autentyczne. Sad Okregowy wskazal, Ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron co do faktycznego
przebiegu stuzby odwolujacego sie. Jego zeznania Sad Okregowy obdarzyl w pelni walorem wiarygodno$ci, poniewaz,
jak stwierdzil, znalazly one odzwierciedlenie w tresci akt personalnych i dowodach z dokumentow.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i wskazal, ze kwestig sporng
w niniejszej sprawie byla ocena zasadnosci i zgodno$ci z prawem ponownego obnizenia odwolujacemu sie wysokoSci
emerytury i renty inwalidzkiej w 2017 .

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczego6lnoSci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora
pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje
sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).



Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$é emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. W 2017 r. byla to kwota 2.069,02 zl. Ta regulacja spowodowata takze niemozno$c
uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza
stuzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wystugi
emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji
z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku
osoby, ktoéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4,
stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie 0o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwigzku ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Odnoé$nie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowiac w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktéra pehlila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzkg zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysokos$¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlaéciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4),
ale taka okoliczno$c¢ nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania, a ponadto IPN nie o$wiadczyl, by taka
dzialalno$é wynikala z dokumentacji osobowej odwolujacego sie.

Zgodnie z (...) za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
m.in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich
odpowiednikach terenowych wymienionych w (...), tj. formacji, w ktorej stuzyt A. B. (1) czyli jednostce organizacyjne;j
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujacej czynnosSci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa, tj. (...) (jednostka terenowa: (...), (...)), w pkt (...), tj. formacji wypelniajacej zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze tj. (...) (jednostka terenowa: (...), (...)), w (...), tj. formacji odpowiedzialnej za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa, tj. (...), a takze zgodnie z (...), za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie réwniez stuzbe na etacie zastepcy szefa(...). Sad Okregowy ustalil
zatem, ze jednostki organizacyjne, w ktorych pehil stuzbe odwolujacy sie w okresie, o ktérym mowa w informacji
nadestanej przez (...) do Dyrektora ZER MSWiA, formalnie spelniaja kryterium organéw totalitarnego panstwa.

Z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, wynika ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowe;j -
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i taka tez informacje organ
otrzymal odno$cie osoby odwolujacego.



Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja powyzsza jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy odnidst sie do kwestii konieczno$ci wydania rozstrzygniecia bez oczekiwania na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 4/18. Przypomnial, Ze postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18, zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym
zgodnos$ci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji
zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej w
brzmieniu nadanym przez przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane
zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w sprawie o sygn. P 4/18. W toku postepowania Trybunal
Konstytucyjny kilkakrotnie odroczyl wydanie orzeczenia i do chwili obecnej go nie wydal. Na tej podstawie Sad
Okregowy w Warszawie zawieszal postepowania w innych sprawach o podobnym stanie faktycznym i opartych na tej
samej podstawie prawnej i tak tez uczynil w niniejszej sprawie, ale nastepnie postepowanie podjal postanowieniem
z 23 listopada 2020 1.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego bytoby nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacego sie do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwtoki (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284). Gdy bowiem uwzgledni sie okres, jaki uptynat
od dnia zlozenia odwolania w niniejszej sprawie (odwolanie wplynelo do ZER MSWiA 4 sierpnia 2017 r.) staje sie
oczywiste, ze w przypadku dalszego oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, moze
zaistnieé razace i nie dajace sie usprawiedliwi¢ naruszenie trzyletniego rozsadnego terminu na rozpoznanie sprawy,
co z kolei bedzie oznaczalo naruszenie przez Sad I instancji przepiséw zaréwno art. 6 Konwencji jak i art. 45ust.
1 Konstytucji RP. Z tej perspektywy Sad Okregowy stwierdzil, ze jest zmuszony wydaé w sprawie merytoryczne
rozstrzygniecie bez oczekiwania na ocene przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja przepisow powolane;j
ustawy.

Sad pierwszej instancji jednoczesnie podkredlil, Ze orzekanie o zgodno$ci ustawy z Konstytucja (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z ustawa zasadnicza nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Sad Okregowy uznal zatem, ze
w sprawie niniejszej zachodzi konieczno§¢ dokonania przez ten Sad samodzielnej oceny konstytucyjnosci przepiséw
powolanej ustawy, bedacych podstawa obnizenia wysokosci Swiadczenia dla odwolujacego sie.

Skutkiem dokonanej przez Sad rozproszonej kontroli konstytucyjnej (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust.
Konstytucji) bylo pominiecie zakwestionowanych przepisow ustawy. Przepisy ustawy, determinujace tre$¢

decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, przepisy Konstytucji RP,
co dyskwalifikuje mozliwo$¢é uznania wydanej na ich podstawie decyzji, jako zgodnej z prawem. Tym samym, w
ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ odwotujacy sie formalnie pelnil stuzbe w
jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, wskazanych
w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa powyzej.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przedstawil szereg argumentow wskazujacych na niezgodnoé¢ przepisow
ustawy, na ktorych oparto zaskarzone decyzje, z Konstytucja RP, a konkretnie z zasadami chronionymi przez
Ustawe Zasadnicza: zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada pewnoéci prawa, zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada rownosci
(réwnouprawnienia jednostek), zasada proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi $rodkami, a celem, ktéry ma
by¢ osiagniety przez panstwo oraz z gwarancjami takimi jak prawo do zabezpieczenia spolecznego (takze prawo do
zachowania realnej wartoéci nabytych §wiadczen) oraz zasadga poszanowania godnoéci cztowieka.



Sad Okregowy dokonujac samodzielnie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP omawianych przepisow ustawy
nowelizujacej uznal, ze przepisy te sa niezgodne ze szczegélowo omoéwionymi przepisami i zasadami konstytucyjnymi
iz tego wzgledu nie mogly stanowi¢ prawidlowej podstawy wydania zaskarzonej decyzji, zwlaszcza, ze odwolujacemu
sie juz raz, w decyzji z 10 czerwca 2011 r., obnizono emeryture za okres stuzby od 1 lipca 1988 r. do 10 lipca 1989 r.
Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ww. ustawy bez
stosowania niezgodnych z Konstytucja art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit. Ic w zwigzku z art. 13b.

Jednocze$nie Sad Okregowy, powolal sie na wykladnie pojecia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra zostala
dokonana w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzesSnia 2020 r. (sygn. IIT UZP 1/20). W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone
w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) winno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

Sad Okregowy podniosl, ze cho¢ odwolujacy sie 1 sierpnia 1987 r. zostal przeniesiony na stanowisko (...) w K., a
1 wrze$nia 1989 r. zostal mianowany na stanowisko (...) K., to brak jest dowodoéw, jakoby w toku stluzby zwalczal
opozycje demokratyczng, zwiazki zawodowe stowarzyszenia, koScioly i zwigzki wyznaniowe oraz w toku stuzby lamat
prawa czlowieka, naruszal wolno$¢ stowa i zgromadzen, gwalcil prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. Sad ten uznal, ze dowo6d na te okolicznoS$ci nie moze byé zastapiony domniemaniem, ze odwolujacy sie z
racji stuzby w okreslonych komérkach organizacyjnych resortu MSW i na stanowiskach kierowniczych takich dzialan
sie dopuszczal. Sad stwierdzil, ze nie wskazuje na to tez charakter pracy odwolujacego sie, w Wydziale T, w ktérym
zajmowal sie odstluchiwaniem kaset magnetofonowych z nagranymi treSciami rozmoéow roznej kategorii oséb, a w
Wydziale II zajmowat sie operacyjnie kontrwywiadowczym zabezpieczaniem lotniska w B. przez kontrole przylotow i
odlotéw samolotéw (...), kontrola pobytu pracownikéw placowek dyplomatycznych na terenie K., ustalaniem celu ich
przyjazdu, kontaktéw pracownikoéw placéwek dyplomatycznych i ustalaniem przydatnych informacji w zakresie m.in.
terroryzmu. W tych okolicznoéciach Sad stwierdzil, ze nie sposob przypisa¢ mu dzialalno$ci wymierzonej przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym czy wyznaniowym. Brak tych dowodéw sprawia ,ze brak tez podstaw
do obnizenia odwolujacemu sie wysokoS$ci renty inwalidzkiej, choé¢ bylo to obnizenie tego Swiadczenia dokonane
po raz pierwszy i za okres stuzby pelnionej wylacznie do 1990 r. Takze zatem po uwzglednieniu tresSci powyzszej
uchwaly Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do
redukcji wysoko$ci Swiadczen odwolujacego sie. Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze Instytut Pamieci
Narodowej, mimo skierowania do niego przez Sad wezwania, nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é¢ tamania przez
odwolujacego sie praw i wolnosci czlowieka, zwalczania opozycji i zwigzkéw zawodowych oraz wyznaniowych a wrecz
stwierdzil, ze nie jest ustawowo zobowigzany do poszukiwania tych dowodow.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniést pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci oraz
zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

1) art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze strona
odwolujgca sie nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo, ze spelnia przestanki w
tych przepisach okreslone;

1) art. 13a ust. 5 w zw. z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej przez zupelne pominiecie dowodu jakim jest
informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu sluzby jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez
wlasciwe organy;

2) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze jedyng legalna definicje ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera preambula ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tzw. ustawy



lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wolg ustawodawcy wyrazana w uzasadnieniu do
projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca w
szczegolnosci na przyjeciu, ze okres wskazany w Informacji IPN nie jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy z tre$ci dokumentoéw wynika, ze jednostki w ktorych pehnit stuzbe odwolujacy sie znajduja sie w katalogu
zawartym w art. 13b ustawy emerytalnej;

4) naruszenie zasady domniemania zgodnoSci ustawy z Konstytucja, ktore to domniemanie moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca;

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, przez przyjecie, ze tre$¢ ustalen
faktycznych, wynikajacych z dowodow, determinuje wynik sprawy, a nie rozstrzyga o tym przepis praw materialnego,
gdy tymczasem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 czerwca 2020 r., sygn. III PK 149/19, chodzi o to,
ze w wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe bylo potrzebne
dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci i czy przedmiotem dowodu byly fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie - zgodnie z art. 227 k.p.c., w $wietle czego nie jest wlasciwe stanowisko Sadu, ze pozwany
nie wykazal (w znaczeniu procesowym) by strona odwolujaca sie w spornym okresie dopuszczala sie jakichkolwiek
praktyk bezprawia skoro o wyniku sprawy decyduje przepis prawa materialnego, a nie tre$é ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwotlai od obu
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA z 8 czerwca 2017 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sgdowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie¢ zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolan
jako bezzasadnych, choé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w rozumieniu
przedstawionym w uzasadnieniu apelacji okazaly sie zasadne jedynie w niewielkim stopniu.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wilasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (zob. postan. Sagdu Najwyzszego
z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodno$ci z prawem obnizenia
odwotlujacemu sie wysoko$ci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej, co nastgpilo na podstawie decyzji
organu emerytalnego z 8 czerwca 2017 r.



Sad Okregowy zmienil przedmiotowe decyzje organu rentowego i ustalil, ze odwolujacemu sie przystuguje prawo do
emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ciach ustalonych przed 1 pazdziernika 2017 r. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten podniosl, ze cho¢ odwotujacy sie formalnie pelnil stuzbe na rzecz organow
totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, to przepisy, na podstawie ktérych wydano
sporne decyzje, naruszaly przepisy Konstytucji RP a przez to wymagaly pominiecia.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktore niejako a priori doprowadzily
do podwazenia, jako niekonstytucyjnej, caloéci regulacji odnoszacych sie do obnizania §wiadczen funkcjonariuszom
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Podkreslenia wymaga, ze odwolawcze postepowanie sadowe toczace
sie na skutek odwotlan od decyzji organoéw rentowych dotyczacych obnizenia wysokoéci $wiadczen na podstawie art.
15c czy art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r. poz.1626 ze zm.,
dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270,
dalej: ,ustawa nowelizujaca”) nie moze cechowac sie schematyzmem podejmowania rozstrzygniecia. Sad rozpoznajacy
taka sprawe nie powinien bowiem wyrokowac przy zastosowaniu zalozenia mogacego odnosic sie do kazdej sprawy,
gdyz mogloby prowadzi¢ to do wniosku, ze wszystkie decyzje wydane na podstawie wskazanych wyzej przepisow
(takze dotyczace Swiadczen emerytalnych i rent inwalidzkich) godza w konstytucyjne prawa odwolujacych sie.
Przyjecie takiego modelu oznaczaloby wylaczenie z gory przez sad powszechny calej regulacji z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, przez automatyczne przyjecie stanowiska bez odniesienn do indywidualnie rozpoznawanej sprawy, co
uznac nalezy za niewlaéciwe.

Nie mozna bowiem uznac, ze wszystkie odwolania od decyzji organ6w rentowych, ustalajacych ponownie wysoko$c
Swiadczen zaopatrzeniowych naleznych funkcjonariuszom peligcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa lub
czlonkom ich rodzin, powinny by¢ zmienione, jako oparte na niekonstytucyjnych przepisach, bez uprzedniego
zbadania ustalonych w sposéb kompletny okolicznosci konkretnej sprawy. Spostrzezenie to uzasadnione jest
wnioskiem wyprowadzonym z argumentacji przytoczonej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktora moglaby znalezé zastosowanie takze w innych sprawach toczacych sie na skutek odwotan od decyzji obnizajacych
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy w zwiazku ze stwierdzeniem pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w organach wymienionych w art. 13b ww. znowelizowanej ustawy. Argumentacja ta ma bowiem
charakter uniwersalny, odnoszacy sie do ogélu omawianej regulacji ustawowej. Sad Okregowy okazal sie zreszta w tej
kwestii dalece niespdjny i niekonsekwentny, powolujac sie z jednej strony na obowiazek dokonywania indywidualne;j
oceny sytuacji kazdego Swiadczeniobiorcy, a z drugiej stosujac arbitralng ocene zaskarzonej decyzji w oderwaniu
od stanu faktycznego sprawy. Sad Okregowy nie przeprowadzil przy tym wiasciwej analizy charakteru stuzby
odwolujacego sie, dysponujgc wystarczajacym materiatem dowodowym i w konsekwencji zastosowal niedopuszczalny
automatyzm przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie jest sporne, ze A. B. (1) stuzyl w jednostkach organizacyjnych wymienionych w (...) ustawy zaopatrzeniowej. Stuzba
ta miala miejsce w

okresie od 16 stycznia 1975 r. do 4 czerwca 1990 r. (15 lat, 4 miesigce i 20 dni). Szczegbdlowy jej przebieg
wynika z wykazu jednostek zawartego w aktach osobowych odwolujacego sie (zalaczonych do akt sprawy w
formie potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii), z ktorych wszystkie wykonywaly czynnoéci typowe dla
funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa.

Odwolujacy sie od 16 stycznia 1975 r. do 27 lutego 1975 r. zajmowal stanowisko oficera (...) w K.. Od 28 lutego r. do 31
maja 1975 r. zajmowal stanowisko (...) w K.. Od 1 czerwca 1975 r. do 31 maja r. zajmowal stanowisko (...) w K.. W (...)



A. B. (1) byl zatrudniony przy opracowywaniu materialéw z (...). Przelozeni zwracali uwage na duze zaangazowanie,
ktére pozwolilo mu opanowaé ten odcinek pracy, mimo braku przeszkolenia w tym zakresie (opinia stuzbowa z 26
stycznia 1976 r.). Od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1976 r. zajmowal stanowisko (...) w K.. 24 sierpnia 1976 r.
odwotujacy sie ztozyt do zastepcy (...) w K. raport, w ktorym zawnioskowal o przeniesienie go do jednego z wydzialow
operacyjnych. Argumentowal, ze chcialby pracowaé w wydziale operacyjnym, gdzie praca jest bardziej koncepcyjna i
wymagajgca operatywnego zaangazowania (raport z 24 sierpnia 1976 r.). Od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 maja 1977
r. zajmowal stanowisko (...) (...) wK..

We wniosku personalnym o mianowanie go na (...) argumentowano, ze A. B. (1) na powierzonym
odcinku pracy wlaéciwie wykonuje obowiazki stuzbowe uzyskujac istotne wyniki. W pracy przejawia wlasna inicjatywe
i wiele przedsiewzie¢ operacyjnych realizuje samodzielnie (uzasadnienie wniosku z 22 czerwca 1977 r.).

Od 1 czerwca 1977 r. do 7 pazdziernika 1979 r. odwolujacy sie zajmowal stanowisko (...) w K..

We wniosku personalnym o przyznanie dodatku specjalnego argumentowano, ze A. B. (1) na powierzonym odcinku
pracy wlaéciwie wywiazuje sie z obowigzkow stuzbowych uzyskujac istotne efekty operacyjne. W pracy przejawia
wlasng inicjatywe realizujac szereg przedsiewzie¢ operacyjnych samodzielnie (uzasadnienie wniosku z 6 wrze$nia
1978 1.).

Przelozeni odwolujacego sie zauwazali jego wlasciwg postawe i

zaangazowanie w pracy operacyjnej. Podkre§lali, ze jako starszy inspektor samodzielnie odpowiada za powierzony
mu odcinek pracy, realizujac z duzym powodzeniem przedsiewziecia w prowadzonych sprawach operacyjnych i
samodzielnie dokonuje pozyskan (...) (osobowych zrédel informacji), (opinia stluzbowa z 30 kwietnia 1979 r.).
Przelozeni podnosili, ze A. B. (1) realizuje z dobrymi efektami zlozone i r6znorodne zadania operacyjne (opinia
shuzbowa z 11 sierpnia 1979 r.).

Z dniem 8 pazdziernika 1979 r. odwolujacy sie zostal zaliczony w nieetatowy stan stuchaczy (...). Po ukonczeniu (...)w
czerwcu 1980 r. zostal skierowany do jednostki macierzystej ( (...) w K.).

We wniosku personalnym o podwyzszenie dodatku specjalnego wskazano, ze A. B. (1) na powierzonym mu odcinku
wladciwie organizuje prace w sprawach ewidencji operacyjnej oraz z osobowymi zroédlami informacji ( (...)), wykazujac
duzo wlasnej inicjatywy i osiggajac tym samym dobre wyniki (uzasadnienie wniosku z 10 grudnia 1980 r.). Podobne
wnioski zawarto w opinii stuzbowej z 5 maja 1983 r. oraz w uzasadnieniu wniosku personalnego o mianowanie
kierownikiem Sekcji z 5 maja 1983 r.

Od 1 czerwca 1983 r. odwolujacy sie zajmowal stanowisko (...) w K.. W tym czasie odnotowywano, ze w pracy
operacyjnej jest w pelni zaangazowany, wykazuje odpowiednie do$wiadczenie oraz inwencje. Kieruje Sekcja,
ktéra wykonuje powazne przedsiewziecia operacyjne (uzasadnienie wniosku personalnego o podwyzszenie dodatku
specjalnego). W opinii stuzbowej z 15 maja 1986 r. wskazywano, ze A. B. (1) uzyskuje dobre wyniki zar6wno
w pracy z (...) jak i w prowadzonych sprawach ewidencji operacyjnej. Wykazuje umiejetnoSci organizatorskie,
inicjatywe oraz zaangazowanie. Wyr6znia sie rzetelno$cia i sumienno$cia w realizacji zadan stuzbowych. Przelozeni
podkreslali, ze ,A. B. (1) zapoznany jest ze zlozonymi dzialaniami operacyjnymi wykazujac w ich realizacji duze
poczucie odpowiedzialno$ci”.

Z dniem 16 maja 1986r. odwotujacy sie zostal delegowany do (...) K. z powierzeniem mu czasowo pelnienia funkeji (...)
przy (...).Z dniem 1 sierpnia 1987 r. zostal odwolany z tego stanowiska i przeniesiony do (...) K. oraz mianowany na
stanowisko (...). Podczas zatrudnienia w powyzszych jednostkach odwotujacy sie przez caly czas otrzymywal dodatek
operacyjny, ktory byt systematycznie podwyzszany.

Analiza akt osobowych odwolujacego sie daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze w spornym okresie z pelnym
oddaniem i zaangazowaniem peil on shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wynika to bezposrednio z akt osobowych
odwolujacego sie, dostepnych na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i niekwestionowanych



przez odwolujacego sie co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Okregowy przyznal, Ze nie budzi
watpliwoéci, ze jednostki, w ktorych pelnil sluzbe odwolujacy sie, w okresie wynikajacym z informacji skierowanej
przez Instytut Pamieci Narodowej do Dyrektora ZER MSWiA, formalnie spelniajg kryterium organéw totalitarnego
panstwa wymienionych w (...) ustawy zaopatrzeniowej, mimo to jednak uznal, Ze nie moze to by¢ podstawa redukcji
przyznanych odwolujacemu sie $§wiadczen.

Majac na uwadze wyzej naswietlone uwarunkowania i przyporzadkowanie organizacyjne jednostek, w ktérych pelnit
shuzbe A. B. (1) w okresie od 16 stycznia 1975 r. do 4 czerwca 1990 r., nalezy wskazac, ze pehit on stuzbe kolejno w
jednostkach wymienionych w:

e (...) (w jednostce wykonujacej czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Shuzby
Bezpieczenstwa:),

 (...) (wjednostce wypeliajacej zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze - podlegle;j (...)),

« (...) ustawy zaopatrzeniowej w zw. z (...) (okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Shuzby
Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1).

Nalezy mie¢ na uwadze (zwazywszy na stanowiska, ktore zajmowal w czasie sluzby), ze osoby formalnie
kwalifikowane do organéw stuzby panstwa totalitarnego, w czasie wykonywania tej stuzby uzyskiwaly dodatkowe
profity o charakterze ekonomicznym i socjalnym z racji samej tylko przynaleznosSci do danej jednostki czy
pelnionej funkcji, niezaleznie od tego jakie czynno$ci faktycznie wykonywaly. Dodatkowe korzysci wigzaly sie z
sama tylko przynaleznoscia do jednostki zaliczanej do sluzby panstwa totalitarnego, réwniez w odniesieniu do
stanowisk czy funkcji, ktére prima facie nie wigzaly sie bezposrednio z zadna dzialalno$cia represyjng. Co bardzo
istotne, te dodatkowe korzySci, w tym w szczegélnosci wyzsze wynagrodzenia, z racji samego organizacyjnego
przyporzadkowania danej jednostki czy funkeji przelozyly sie na wyzsze kwoty $wiadczen emerytalno-rentowych
przystugujacych takim osobom, niz $wiadczenia przystugujace takim funkcjonariuszom czy pracownikom, ktorzy nie
byli przyporzadkowani organizacyjnie do stuzby bezpo$rednio na rzecz panstwa totalitarnego. Nalezy bowiem przyjaé
oczywiste zalozenie, ze brak organizacyjnego przyporzadkowania do sluzby panstwa totalitarnego, skutkowalby
niepodleganiem preferencyjnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, lecz systemowi powszechnemu, a co za
tym idzie wysokoé¢ $wiadczen bylaby istotnie nizsza. Odzwierciedleniem powyzszego jest postuzenie sie przez
ustawodawce definicja ustawowa sluzby na rzecz panstwa totalitarnego niezalezng od faktycznie wykonywanych
czynnoS$ci, lecz zwigzang z dodatkowymi profitami z racji przyporzadkowania organizacyjnego. Nie mozna
zatem a priori przyja¢, ze cho¢ dana osoba formalnie pelila shuzbe zdefiniowang w jednostce wskazanej czy
podporzadkowanej organowi wymienionemu w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jako sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, to fakt ten nie daje uzasadnionych podstaw do obnizenia Swiadczen emerytalno-rentowych z
uwagi na wnioski (o charakterze generalnym), jakie wynikaja z analizy zgodno$ci zapisow ww. ustawy z Konstytucja
RP. Konstatacja ta ma szczeg6lne znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w ktorej nie moze budzi¢ watpliwo$ci charakter
shuzby odwolujacego sie jako stuzby pelnionej na rzecz, ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Dzieki bowiem oddaniu
shuzbie, takich funkcjonariuszy jak A. B. (1), shuzby panstwa komunistycznego, podleglego (co do celéw) obcemu
mocarstwu, mogly realizowac¢ najbardziej mroczne scenariusze bezwzglednego gnebienia i zwalczania tych obywateli,
ktorzy oddali swe zycie w walce o wolno$¢ i suwerenno$é Ojczyzny.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze postepowanie apelacyjne zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego,
merytorycznego, a sgd drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia i
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze poprzestat¢ na zebranym w pierwszej instancji materiale
dowodowym i zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, zwlaszcza w zakresie
sformulowania wnioskow, ktore wynikaja z zebranych dowodéw. W niniejszej sprawie material dowodowy, jakim
dysponowal Sad pierwszej instancji, byl wystarczajacy do sformulowania odmiennych wnioskéw od przyjetych przez
ten Sad u podstaw zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) stwierdzil, ze ustawowe kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”

okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznoéci danej sprawy, dlatego tez ,nalezy tej oceny dokonywaé przy uwzglednieniu charakteru
jednostki, w ktorej stuzba byla pelniona, celéw jakie miala do realizacji w strukturach panstwa totalitarnego oraz
faktoéw, wynikajacych z dokumentacji zebranej w aktach osobowych funkcjonariusza, odnoszacych sie do konkretnej
osoby”. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze stuzba A. B. (1) w ww.
jednostkach byla stuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Ww. jednostki, szczegolnie w okresie lat pelnionej
shuzby przez A. B. (1), shuzyly umacnianiu komunistycznego rezimu, a przez to naruszeniom elementarnych praw
czlowieka i swobdd obywatelskich, przede wszystkim dzialaczy opozycji niepodlegloSciowej, postrzeganych przez
podporzadkowana dominacji ZSRR wladze, jako ,,wrogéw” politycznych.

Podkreélenia przy tym wymaga, co wynika z analizy treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych A. B.
(1), ze zostal on przyjety do stuzby na skutek wlasnych staran i z wlasnej woli wyrazonej w podaniu o przyjecie
do stuzby. Z opinii stuzbowych, wnioskdw awansowych i charakterystyk stuzbowych, dotyczacych okresu stuzby
w latach 1975-1990 wynika, ze odwolujacy sie identyfikowal sie w pelni z dwczesnym totalitarnym ustrojem,
ktdry czynnie i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem postusznie wykonujac zlecone mu zadania, wykazywal
przy tym pelna dyspozycyjnoé¢, elastycznosé i inwencje. Jego pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem
dla licznych awanséw stluzbowych i podwyzszania wynagrodzenia. W opiniach stuzbowych podkreélano jego
"glebokie zaangazowanie w realizacje zadan sluzbowych o charakterze operacyjnym”, na poziomie przewyzszajacym
oczekiwania, ,,0sigganie dobrych wynikéw na odcinku pracy z osobowymi zrédlami informacji jak i w prowadzonych
sprawach ewidencji operacyjnej”. Podkredlano, ze ,z dobrymi efektami realizuje zlozone i réznorodne zadania
operacyjne”, a w pracy przejawia inicjatywe i ,energie”, ,wykazuje wiele wlasnej inicjatywy w planowaniu
przedsiewziet operacyjnych”, ,,polecenia przelozonych wykonuje szybko i dokladnie, angazuje sie w pelni w utrwalanie
ladu i porzadku publicznego”. We wniosku personalnym z maja 1984 r. wskazywano, ze kieruje sekcja, ktéra wykonuje
~powazne przedsiewziecia operacyjne”. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze jakie cele i zadania realizowaly te jednostki,
do ktorych organizacyjnie przyporzadkowany byl A. B. (1). Sad Okregowy powolal sie w tej mierze na akty prawne
okreslajace zakres i system dzialania wydzialow ,,T” Stuzby Bezpieczenstwa w terenowych jednostkach MO oraz zakres
kompetencji i system dzialania Departamentu II MSW i wydzialéw II komend wojewodzkich oraz WSO (nastepnie
ASW). Sad Okregowy uczynil to w sposéb wyczerpujacy i rzetelny, w odniesieniu do czasu stuzby odwolujacego sie,
dajac wystarczajaca podstawe do sformulowania wnioskéw co do charakteru zadan wydzialow , T”, wydziatow IT w
komendach wojewddzkich i WSO. Nie ma zatem potrzeby szczegélowego powtarzania tresci tych dokumentéw, ktore
przytoczone zostaly w czeéci sprawozdawczej uzasadnienia. Nalezy mie¢ przy tym dodatkowo

na uwadze, ze odwolujacy sie funkcjonowal w strukturze organéw bezpieczenstwa w K., ktory to region, co wynika z
powszechnej wiedzy historycznej, byl znany ze szczegblnie bezwzglednych praktyk dzialania tych organéw w latach

1970 - 1989.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan dotyczacych zasadnoéci podstaw zaskarzonego wyroku nalezy odnie$¢ sie
szerzej do przyjetej przez Sad pierwszej instancji tezy dotyczacej skutkow kwalifikacji stuzby funkcjonariusza jako
shuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie podzielajac pogladu skarzacego organu co do charakteru (...) o przebiegu stuzby przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wskazaé¢ nalezy, ze
6w dokument nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wiazacy.
Kontrola zaskarzonych decyzji organdéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci przeprowadzenia niczym
nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow stanowigcych podstawe ich
wydania. Za sluszno$cia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Przypomniec¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 201l r. (sygn. I1 UZP 10/11)
wyrazono stanowisko, ze sad rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalno-
rentowego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza



Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre§lonego okresu sluzby jako sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $éwiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokoéci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna tych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sgdowego nalezy przyjac, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu shuzby
odwolujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach organéw totalitarnego pahstwa, w
ktorych byt zatrudniony, to jednak wymagala ustosunkowania sie ze wzgledu na sformulowany w apelacji zarzut
o charakterze wiodacym dla pozostalych zarzutow. Odnoszac sie do niego nalezy przywolaé takze ugruntowany i
trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 16 wrzeSnia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20),
ze w orzecznictwie wykrystalizowat sie zaslugujacy na aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stluzby nie jest
wladezym przejawem woli organu administracji publicznej. Oznacza to, ze sad ma obowigzek oceny calego materiatu
dowodowego lacznie z trescia informacji IPN, ktéra moze by¢ podwazana. Wladczym rozstrzygnieciem wobec
skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktéra podlega kontroli
sadowej przed sadem powszechnym, ktory rozpoznajac sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji IPN w
postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepis6w postepowania cywilnego.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przywola¢ ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie wykrystalizowal sie zastugujacy na
aprobate poglad, ze informacja o przebiegu shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publiczne;.
Oznacza to, ze sad ma obowiazek oceny catego materialu dowodowego lacznie z trescia informacji IPN, ktéra moze
byé podwazana. W kwestii tej zwr6cono uwage na ograniczone mozliwo$ci odniesienia sie do tresci informacji przez
osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wptywu. Nie ma takze
trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, czy jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalne;j.

Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010
r. (sygn. K 6/09), a takze w motywach wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09) wyjasnil, ze kontrola informacji
o przebiegu shuzby wydawanej przez IPN, zostala polgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w
konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposéb zatem uznac, ze ustawodawca
pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez
IPN. Informacja o przebiegu shuzby jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej,
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych
funkcjonariusza. Wladezym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, ktora podlega kontroli sadowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajac
sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepisow
postepowania cywilnego.

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze byé dowodzony wszelkimi
§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo sadowe jednoznacznie akceptuje takie rozwiazanie, ze okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2006 r., sygn. I UK 115/06; z 9 kwietnia 2009
r., sygn. I UK 316/08; z 16 czerwca 2011 r., sygn. III UK 213/10; z 11 sierpnia 2016 r., sygn. II UK 323/15; z 11
pazdziernika 2016 r., sygn. I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami
$wiadkow przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania
w tych sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., sygn. III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne



badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy
tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw w okresie sluzby, nie realizuje prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych
przepisow dotyczacych tego postepowania (wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z 22 marca 2000 r., C-7/98, D.
Krombach v. A. Bamberski). Skoro sagdu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym
wypadku. Fakty, wynikajace z informacji IPN, podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w
szczego6lnosci co do dlugosSci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i na co
zwrocil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale (sygn. III UZP 1/20) i na co zwr6ocono uwage w doktrynie, podczas
weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski: System opiniowania
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Wobec powyzszego kwalifikacja stuzby w konkretnej sprawie, jako pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa musi
by¢ dokonana przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu emerytalno-rentowego, obnizajacej wysoko$c
Swiadczenia wlasnie ze wzgledu na charakter tej stuzby.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjne;j
wykazu jednostek, w ktorych tak okreSlona stluzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania
aparatu represji w totalitarnym panstwie bylo zr6znicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych
przez nich zadan. Byly wsréd nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale
byty tez funkcje pomocnicze, wspierajace, ktorych jednak znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow
bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.

Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okre§lonych funkcjonariuszy, ktorych zadania
byly pomocnicze, techniczne czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustr6j totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do
skutku polegajacego na zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, wszelkich przejawéw dazenia do
odzyskania suwerennos$ci, lamaniu praw czlowieka i obywatela, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, godno$ci, wolno$ci, wlasnoSci, pokoju i bezpieczenistwa.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegolnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla

system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom czlowieka i obywatela, stuzacy
zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego lanicucha dzialan réznych
0sob, do czynoéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztalt funkcjonowania aparatu
bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do ustalania indywidualnej
odpowiedzialno$ci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspolezesnie rozumianej odpowiedzialnoéci karnej),
co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Zwazywszy na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy, odwolujaca
sie do warto$ci chronionych Konstytucja RP, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej
sprawie, jest ona nietrafna z ponizej naswietlonych wzgledow.

Celem ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, byla
likwidacja przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich
z tytulu shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, badz tez przez czlonkéw ich rodzin w postaci renty rodzinne;j.
Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., (znajdujacej analogiczne zastosowanie w odniesieniu do



nowelizacji z 2016 r. ze wzgledu na cel tej regulacji), obnizajacej po raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa (nie obejmujacych wowcezas rent rodzinnych), system wladzy komunistycznej
opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenistwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i
osoby bronigce niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i rygorow
prawa. Dostrzezono wbéwczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy.

W uksztaltowanym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 r. (dotyczacym
wprawdzie wowczas emerytur policyjnych, ale znajdujacych analogiczne zastosowanie do obecnych regulacji
obejmujacych takze renty rodzinne z punktu widzenia uzasadnienia aksjologicznego), przyjeto zgodnie, ze obnizenie
uprzywilejowanych Swiadczen, uzyskanych z tytulu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie naruszyto
zasady rownosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji
dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie majg
prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno- rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementow. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewniato takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego sposobu ustalania emerytur i rent wiekszoSci
obywateli w powszechnym systemie emerytalnym. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze odwolujacy sie korzystal z tak
ustalonych, w uprzywilejowanej wysokoS$ci $wiadczen przez ponad 27 lat.

O ile opisany wyzej sposob ustalania §wiadczen dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do bytych funkcjonariuszy (i czlonkéw ich rodzin), peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach
iinstytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oséb peliacych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad organéw bezpieczenstwa panstwa, ktore
stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w szczegoélnosci
tych, ktorzy wykazywali aktywne dazenie do odzyskania suwerennoéci. Osoby te zar6wno w czasie swojej aktywnoSci
zawodowej, jak i po jej zakoniczeniu bezzasadnie korzystaly z licznych przywilejow, w tym majacych wymiar finansowy.
Z przywilejoéw takich korzystali takze czlonkowie ich rodzin.

Zauwazy¢ nalezy, ze spelienia zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie
prawa realizujagcym zasady sprawiedliwoSci spolecznej moga oczekiwaé réwniez obywatele nie godzacy sie na
dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegoélnoéci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni
komunistycznych, ktére niejednokrotnie zostaly (w oéwczesnym systemie) pozbawione mozliwoSci nabycia
jakichkolwiek §wiadczen, lub byly represjonowane przez aparat bezpieczenstwa.

Zestawiajac shluzbe funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, skladajacych sie na opisany system represji
skierowanych przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa
polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnoSci, nie sposéb
nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem zadne racjonalne uzasadnienie dla przedkladania intereséow i
oczekiwan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w



ustawie zaopatrzeniowej i czlonkdw ich rodzin nad powyzsza, stuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organow sluzby bezpieczenstwa panstwa.

Analizujac niniejsza sprawe w powyzszym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze powolana przez Sad Okregowy
argumentacja odwolujaca sie do ochrony tych Swiadczen w Swietle gwarancji zapisanych w Konstytucji RP
jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie do pogodzenia z powolanymi zasadami demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). W tym zakresie Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszej sprawie, odmiennie postrzega podstawy tej ochrony.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazil trzy zasady konstytucyjne,
tj. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, ktore to
zasady sg ze soba powiazane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwo$ci kompleksowego scharakteryzowania
zadnej z nich bez uwzglednienia pozostalych (M.Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. II, 2021 r.). Nie mozna zatem akcentowaé zasady panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o
zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, co wprost wynika
z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze byé¢ zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktéra nie
urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla
sie, ze ,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwo$ci” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zalozeniu niezmiennoSci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukladzie stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala ocenié czy i jakie prawa zostaly nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania
(T. Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s. 17). Dlatego
sprawiedliwoéé jako cecha dotyczgca oceny zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych loso6w spoleczenstwa polskiego, gdy
»podstawowe wolno$ci i prawa czlowieka byly naruszane” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn.
SK 42/01).

W powolanej wyzej uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) Sad Najwyzszy - analizujac watek historyczny
omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wskazal, ze w latach 9o-tych XX

wieku Sejm RP podejmowal uchwaly odnoszace sie: do zbrodniczych dzialan aparatu bezpieczenstwa panstwowego
w latach 1944-1956 (M.P. Nr 62, poz. 544);

w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287), w ktérym to okresie mialo miejsce
szczegblne nasilenie prze$§ladowan oséb nie godzacych sie z powojennym ustrojem komunistycznym. Kwestia
ta byla réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerweca 1996 r. na temat: Metody
likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych).

W tym kontekscie cel, ktéremu shuzy¢ ma nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r., stanowigca
podstawe kwestionowanej w niniejszej sprawie decyzji, sprowadza sie do przyjecia zalozenia, ze kierujac sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia nalezy uznaé, ze system wiladzy
komunistycznej opieral sie gldwnie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje
policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje
i osoby bronigce niepodlegloéci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialno$ci i
rygoréw prawa. Funkcjonariusze organow bezpieczenstwa peknili swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejow
materialnych, socjalnych i prawnych dla siebie i czlonkéw swoich rodzin, w zamian za utrwalanie nieludzkiego



systemu wladzy. Dotyczy to przy tym tak pelnionych w ramach stuzby funkcji o charakterze kluczowym, wiodacym,
jak i tych, ktore dla organow bezpieczenstwa mialy znaczenie pomocnicze, przyczyniajac sie bezpos$rednio do ich
sprawnego funkcjonowania.

Do takiego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., stwierdzajac, ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa totalitarnego
panstwa jest konieczne, poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje peliag funkcje
represyjne. Znowelizowane przepisy bowiem z zalozenia nie ustanawiaja odpowiedzialnosci za czyny karalne
popehlione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a ich celem bylo jedynie
odebranie nieslusznie przyznanych przywilejow przez obnizenie wysoko$ci §wiadczen. Nie ma bowiem uzasadnienia
dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy pemliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa Swiadczen
emerytalnych i rentowych przez czlonkéw ich rodzin, w kwotach niekiedy znaczaco przewyzszajacych Srednig
wysoko$¢ $wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Rozwazanie skutkéw owej
nowelizacji w zakresie odpowiedzialno$ci prawnokarnej jest calkowicie chybione, gdyz regulacja odnoszaca sie do
ustalenia wysokos$ci §wiadczen emerytalno-rentowych pozostaje poza sfera tego rodzaju odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacje zawarte we wskazanych przepisach nie stanowia naruszenia zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze funkcjonariusze
zarbwno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystali z licznych przywilejow, przy
jednoczesnym calkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla ich przyznania i utrzymywania
Uprzywilejowanie to w r6znych aspektach obejmowalo réwniez czlonkéw rodzin funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy,
ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwa¢ réwniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie tego
rodzaju przywilejow, w tym represjonowani przez aparat bezpieczenstwa, czy tez ich nastepcy. Zestawiajac sytuacje
funkcjonariuszy organ6w, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspotobywatelom, z pozycja
zwyklych obywateli w czasach PRL, a zwlaszcza ofiar 6wczesnego rezimu, w tym os6b zaangazowanych w walke na
rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw
i wolnoéci, nie sposob nie dostrzec razacej i niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji.

Podkresli¢ nalezy, ze juz sama przynalezno$é¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa implikowaly uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie nie tylko w pobieraniu
wyzszych uposazen, ale takze w mozliwo$ci korzystania z licznych innego rodzaju korzyéci. Przywileje te wpltywaly na
komfort zycia rodzin funkcjonariuszy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego
2020 1. (sygn. III UZP 11/19) ,uzyskane przywileje stanowily ,wyczerpujaca odplate” za stuzbe w instytucjonalnym
systemie totalitarnych represji. Oznacza to, ze wolna Polska nie ma juz zadnego dtugu ani zobowigzan z tytutu shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach politycznych represji, ktore pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 .
zwalczaly ruchy demokratyczne lub dazenia niepodleglo$ciowe, obywatelskie i wolno$ciowe”.

Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem, o czym byla juz mowa wyzej, ze wprowadzona ustawa z 2016 r. zmiana
stanowi swoistg represje, podczas gdy, prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace
z warunkow nabycia prawa do Swiadczenia. Sad Apelacyjny z takim ujeciem tego zagadnienia calkowicie sie nie
zgadza. Nowe regulacje wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016r. w zadnym razie nie pelnia funkcji represyjnej, a ich
celem bylo jedynie odebranie nieslusznie przyznanych przywilejéw emerytalnych. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa Swiadczen w kwotach
przewyzszajacych $rednig wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.



Nie jest przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych skutkéw dla funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa okoliczno$ci, ze powyzsze obnizenie nastapilo po dlugim okresie od zaprzestania
shuzby o takim charakterze. Postulat realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, majacy oparcie w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostal bowiem aktualny i priorytetowy, za$§ zachowanie wskazanego stanu
uprzywilejowania przez tak dlugi okres nalezy uznac za korzystne dla beneficjentow powyzszego zaopatrzenia,
ktérzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujacym zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP) nie powinni oczekiwaé, ze opisane przywileje zostang nadal utrzymane. Jak juz wskazano, uprzywilejowanie
funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w organach bezpieczenstwa, przekladalo sie na ich sytuacje majatkows i finansowa
oraz zasady przyznania i wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych. Nalezy mieé¢ to na uwadze uwzgledniajac jednoczeénie
Swiadczenia, na jakie mogli liczy¢ w komunistycznym panstwie zwykli obywatele, a w szczegdlnoSci ofiary rezimu
i pozostale po nich sieroty i wdowy. W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujacy sie nie zostal
pozbawiony nabytego prawa.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do
zasady za trafna w zakresie wyzej omoéwionych naruszen prawa materialnego, cho¢ z powoddéw innych niz wskazane
w uzasadnieniu apelacji, wobec czego zmienil zaskarzony wyrok w punktach 11 2, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 4774 § 11 2 k.p.c., uznajac odwolanie A. B. (1) od decyzji pozwanego organu rentowego z 8 czerwca
2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej, za
bezzasadne. Sad Apelacyjny uznal jednoczesdnie, ze istnieja uzasadnione podstawy do nieobcigzania A. B. (1) kosztami
zastepstwa prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w pierwszej instancji, o czym orzekt w punkcie I. wyroku.

W punkcie II. sentencji orzekl o nieobciazaniu A. B. (1) kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym. W tym zakresie

Sad zastosowatl art. 102 k.p.c. W mys$l tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow, albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przywolany przepis, realizujacy
zasade shusznoéci, stanowi wyjatek od ogo6lnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”,
pozostawia sgdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony, stanowia uzasadniona podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
SN z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zaré6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, z 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11).
Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2013 r., ITII CZ 75/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za zastosowaniem omawianej zasady w niniejszej sprawie, przemawia glebokie
przekonanie odwolujacego sie o stluszno$ci dochodzonych roszczen, ktérego nie mozna uznaé za subiektywne,
zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt dla niego korzystny, a orzecznictwo sagdéw w tej kategorii spraw nie
jest jednolite. W ocenie Sadu odwolawczego obciazenie w tych okoliczno$ciach odwolujacego sie kosztami zastepstwa
prawnego strony przeciwnej stanowiloby naruszenie zasady stusznoéci, co uzasadnia orzeczenie o kosztach zastepstwa



prawnego pozwanego organu rentowego w zakresie postepowania apelacyjnego, przez nieobcigzanie odwolujacego
sie tymi kosztami.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$é postepowania.
W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a jednocze$nie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére przemawialyby za koniecznoScia rozpoznania sprawy na
rozprawie.

Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Agnieszka Ambroziak



