Sygn. akt III AUa 1835/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy T. N.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XIII1U 20394/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. zdnia 9
czerwca 2017 rokunr (...) ((...)) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury w czesci w ten sposob,
ze ustala, ze wysokosé emerytury T. N. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 71,50 % podstawy wymiaru,
przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 17 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca
1990 r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.;

I. nie obcigza T. N. kosztami zastepstwa prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1835/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2017 1. (ozn. (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej T. N., okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na
kwote 2.069,02 zl. Podstawa wydania decyzji byt art. 15c i oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z



16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U.z 2016 1. poz. 2270). W §wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra wlatach 1944-1990
pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba. Wysokos$é tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej
decyzji wynosila 2.069,02 z} brutto.

T. N. odwolatl sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy sie zarzucil organowi naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji, w tym art. 2, art. 10 ust. 11i 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 67 ust. 1, a takze Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zaklad podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu
przepisami prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal,
ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia zostalo wszezete z urzedu w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji nr (...) o
przebiegu stuzby T. N..

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. XIII 1U 20394/18, Sad Okregowy w Warszawie
XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajqcych
wysokosé emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelnigcym sthuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zmienil zaskarzong decyzje i ustalil T. N. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze T. N. w wyniku zlozonego podania zostal 9 pazdziernika 1981 r. przyjety do stuzby w (...) i
mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko (...) (...) (...). W dniu 30 lipca 1983
r. zostal zwolniony z (...).

Nastepnie w dniu 17 pazdziernika 1983 r. zostal ponownie przyjety do stuzby w (...)i minowany funkcjonariuszem w
okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko (...) (...). W dniu 1 czerwca 1985 r. zostal technikiem na wolnym etacie

(o) (o).

W zwiazku z uplywem okresu shuzby przygotowawczej z dniem 17 pazdziernika 1986 r. zostal mianowany
funkcjonariuszem stalym. 1 lipca 1988 r. T. N. zostal mianowany na (...) (...). Z kolei 1 sierpnia 1988 r. zostal
mianowany (...) na wolnym etacie (...)(...).

Odwolujacy sie przez caly okres stuzby w (...) zajmowal sie nadajnikami radiowymi, odbiornikami radiowymi, oraz
urzadzeniami do zdalnego sterowania. Do gléwnych obowiazkow ubezpieczonego nalezalo konstruowanie urzadzen
technicznych. Odwolujacy sie zajmowal sie rowniez wykonywaniem szeregu badani na urzadzeniach, ktére nastepnie
trafialy do produkcji, a p6Zniej wykorzystywane byly do pozyskiwania informacji metoda skryta. Ubezpieczony kilka



razy przenoszony byt z sekcji radiowej, w ktorej pracowal do sekcji telewizyjnej, gdzie zajmowal sie kamerami
telewizyjnymi, ktére nastepnie przygotowywal do montazu na stupach. Odbywalo sie to jednak w ramach (...).

T. N. nie podlegal weryfikacji w zwigzku z czym 31 lipca 1990 r. zostal przeniesiony do (...) przy (...). Pomimo zmiany
jednostki obowiazki odwohujacego sie nie ulegly zmianie. Po 1994 r. zostal na wlasng prosbe przeniesiony do (...).
Zadania jakie tam wykonywat zlecane byly przez wydzialy kryminalne i dochodzeniowo-$ledcze. W (...) stuzyt do 2005
r. a nastepnie na wlasng prosbe zostat przeniesiony do(...) przy (...), gdzie w p6zZniejszym czasie zostat (...). Podczas
pelnienia stuzby odwolujacy sie byl nagradzany i odznaczany m.in. (...). Na emeryture przeszedl w stopniu (...) w 2016
r.

Decyzjg organu emerytalno-rentowego z 7 marca 2016 r. po raz pierwszy przyznano odwolujacemu sie prawo do
emerytury policyjne;j.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje nr (...) z (...)o przebiegu stuzby T. N. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 17 pazdziernika
1983 r. do 31 lipca 1990 r.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. decyzja z 9 czerwca 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja od
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury
odwolujacego sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok we
wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresé6w réwnorzednych ze stuzba. Organ
rentowy powolujgc sie na art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy uznal, ze wysoko$é
ustalonego jak wyzej Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2.069,02 zl brutto. W zwigzku z tym zaklad ostatecznie ustalil wysoko$¢ $wiadczenia
dla osoby odwolujacej na taka wlasnie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego sie okreslono decyzja
waloryzacyjng z 27 lutego 2017 r. na kwote 7.747,72 z brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach
rentowych, w aktach osobowych nadeslanych przez (...), a takze na podstawie zeznan odwoltujgcego sie — w zakresie,
w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnoéci, ktore ocenit jako wiarygodne, a to z racji tego, ze znajdowaly
one odzwierciedlenie w treéci akt personalnych i dowodéw z dokumentow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku postepowania profesjonalny pelnomocnik organu rentowego, choé zglaszal
wniosek dowodowy w zakresie zobowigzania (...) do potwierdzenia prawidlowo$ci wystawienia informacji o przebiegu
stuzby odwolujacego sie, to w istocie nie wywodzil, aby funkcjonariusz dopuszczal sie czynéw zwigzanych z
naruszeniem podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Przebieg stuzby T. N. mozna bylo odtworzy¢ i ustali¢ na
podstawie jego akt osobowych udostepnionych przez (...), a nadto odwolujacy nie kwestionowal dokumentacji
przekazanej przez (...).

Przy tych ustaleniach Sad pierwszej instancji ocenil odwolanie jako zasadne.

Swoje rozwazania Sad pierwszej instancji rozpoczal od uwagi, ze weryfikacja zasadnosSci obnizenia odwolujacemu sie
Swiadczenia emerytalnego w 2017 r. wymaga poczynienia rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego 0s6b objetych
ustawg nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznos$ci wykladni uzytego we
wprowadzonym na mocy tej ustawy przepisie art. 13b sformulowania ,, shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.



Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnoSci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowo brzmiacym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora peknila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i
ktoéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,sthuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze
stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢c ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5). Taka okolicznoéc
nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania, a ponadto (...) nie potwierdzil, by taka dzialalno$¢ wynikata
z dokumentacji osobowej odwolujacego sie.

Inna mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisbw o obnizeniu $§wiadczenia przewiduje art. 8a ww. ustawy,
wskazujac, ze Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych stosowna decyzja w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22ai art. 24a, w stosunku do 0s6b peligcych stuzbe z uwagi na jej krétkotrwaly
czas pelienia przed 31 lipca 1990 roku albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkdéw po 12 wrze$nia 1989 r.,
w szczegoblnos$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Strona odwolujaca sie nie zwracala sie z tego rodzaju wnioskiem do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., m.in. w wymienionej w (...), w ktdrej T. N. pelnit stuzbe, czyli jednostce organizacyjnej (...) wykonujacej czynnoéci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci (...), tj. w (...)

Z kolei art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
i taka tez informacje organ otrzymal odno$cie osoby odwotujgcej sie.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy wskazal, Ze o ile informacja ta byla wiazaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie byla wiazaca
dla sadu. Podkreslil, ze sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z tre$cig informacji IPN.

Odnoszac sie za$ do kwestii konieczno$ci odkodowania znaczenia pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, Sad
Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostalo zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia
2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b ustawy nalezy interpretowac z punktu widzenia
wykladni jezykowej jako dzialanie podejmowane ,na korzy$c¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy:
zroOwnanie sytuacji osob kierujacych organami panstwa totalitarnego, oséb, ktore angazowaly sie w wykonywanie
zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art.
13b formacji wykonywaly czynnoSci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym,
nie moze zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréow i konsekwencji. Sad Najwyzszy slusznie podkredlil, ze
przebieg rzeczywisty stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego renty czy emerytury, co ma znaczenie
dla unikniecia odpowiedzialnoSci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie
mozna z gory zakladac, ze kazda osoba pelnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13 b ustawy peila stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszar6w bezpieczenstwa panstwa istotnych w



kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji
w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznoSci sprawy — a ustalenie czy dana osoba podlega
ustawie zgodnie z art. 13b powinno opieraé sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu
stuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych
czynbow osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoéci cztowieka.

Sad Okregowy podkredlil, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od
ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia — takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np. z
informacji o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Informacja IPN o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt wyjSciowy
do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne czynno$ci
wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalnoSci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie takiej
drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy oséb, ktoére pracujac w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynnosci czysto techniczne, takie jak sprzatanie,
czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynnoéci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — rowniez
demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostalo przy wykonywaniu tych wiasnie czynnosci. Zrédlami
dowodowymi w takim postepowaniu mogg by¢ dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych nadestanych przez
IPN, zeznania Swiadkow, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub os6b potwierdzajacych dziatalno$c¢
ubezpieczonego na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach sagdowych, np. dot. bezprawne;j
dzialalnoSci funkcjonariusza przeciwko obywatelom, czy sama analiza zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska
i wykonywanych w zwigzku z tym czynno$ci stuzbowych. Organ wyspecjalizowany, taki jak Instytut Pamieci
Narodowej, posiada mozliwo$é szerokiego zweryfikowania i sprawdzenia funkcjonariusza w zakresie tego, na czym w
rzeczywisto$ci polegala jego stuzba i jakie czynno$ci wykonywal (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
18 listopada 2020 r., sygn. Il AUa 39/20).

Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do tezy, ze brak jest dowodo6w, jakoby odwotujacy sie faktycznie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
skoro przed 1990 r. nie wykonywal czynnosci operacyjnych, niezbednych w funkcjonowaniu Shuzby Bezpieczenstwa,
jak rowniez nie zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciotow
i zwiazkow wyznaniowych, lamaniem praw wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoS$ci i bezpieczenstwa obywateli, zwlaszcza w kontekécie tego, ze zostal pozytywnie zweryfikowany i przyjety do
stuzby w demokratycznym panstwie, ktora pelnit sumiennie przez prawie 26 lat.

Podsumowujac te rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze ustawowe kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka. Brak takowej oceny przybiera charakter odpowiedzialnoSci zbiorowej, przypisujac
wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie
dopuszczenia sie przez nich lamania praw czlowieka i naruszania jego podstawowych wolno$ci. Stosowanie
odpowiedzialnoéci zbiorowej, oderwanej od oceny zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele
spornej ustawy do mechanizmé6w stosowanych w czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie
prawa. Dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki,
obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano mu prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych.

Sad Okregowy dodat tez, ze postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1U
326/18, zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP
analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego
uprawnionego do emerytury na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (ij. art. 15¢, art. 22a, art. 13
ust. 1lit. 1c wzw. z art. 13b) oraz innych przepisow ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ww. ustawy (art. 1iart. 2). Na



skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18,
ktére nadal — mimo uplywu 3 lat — nie zostalo zakonczone. Dalsze zawieszenie postepowan odwolawczych od decyzji
Zakladu Emerytalno-Rentowego w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego — co mialo miejsce do tej pory
— choé majace podstawy prawne, byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwotujacej do
rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki [art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284)], dlatego
tez Sad oparl swoje rozwazania na kanwie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorej rozwazania w pelni podziela.

Wobec powyzszego Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn. I11 UZP
1/20, co do zakresu podmiotowego art. 13b zwigzanych z wykladnia nieostrego pojecia ,, sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszedl do wniosku,
ze brak jest jednoznacznych dowoddéw na to, aby odwolujacy sie pelnil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
dopuscil sie przed rokiem 1990 dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym,
stowarzyszeniom, koSciolom, lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnoéciami czlowieka. Wobec czego
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokoSci $wiadczenia T. N..

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl organ emerytalno-rentowy, zaskarzajac go w calosci oraz
zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

1) art. 327' § 1 k.p.c. przez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad pierwszej instancji ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury odwolujacemu sie z
pominieciem art. 13b w zw. z art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacego sie i uznaniu,
ze nie podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i
zwiazkéw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatlu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie
od 17 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. odwotujgcy sie pehil stuzbe w (...), co nakazywalo wysnucie wnioskow
przeciwnych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji informacji
o przebiegu stuzby sporzadzonej przez (...)przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez
odwolujacego sie okolicznoéci przeciwnych;

4) art. 390 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt III
UZP 1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego sie naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

5) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieprawidtowa jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stluzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnosci wykonywane w czasie jej pelnienia
przez odwolujacego sie, a nie czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stluzby Bezpieczenstwa
wykonywane przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym
przepisie;

6) art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwoéci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 ze



zm.) przez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy sie peknit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

7) art. 15¢c w zw. z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy sie
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze spelia przestanki w nich okreélone;

8) art. 15c ust. 5 ww. ustawy przez nieuzasadnione pominiecie zasady zawartej w tej dyspozycji stanowiacej, ze
przepisow art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktdrej mowa w tych przepisach
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspdlprace i czynnosci wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego pomimo, ze odwolujacy sie nie wykazal spelnienia
tych okolicznoSci.

W oparciu o te zarzuty organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi decyzji w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu okazala sie trafna w czesci skutkujac cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku i czeSciowa zmiang
poprzedzajacej go decyzji o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury policyjnej T. N., choé zarzuty apelacji okazaly
sie trafne jedynie w niewielkim zakresie.

Skarzacy sformulowat pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia szereg zarzutéow, jednakze tylko cze$é z nich byta
zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze — zgodnie z posiadajaca moc zasady prawnej uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 1. (sygn. III CZP 49/07) — sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce maja zatem tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli
na podstawie przepisu szczegblnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad
drugiej instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. W zwiazku z powyzszym
Sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu
— nie moze wzia¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji,
cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Konstruowanie zarzutow zwigzanych z wadliwo$cia uzasadnienia
nie jest wlasciwa plaszczyzna do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore legly u podstaw

rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 327° § 1 k.p.c. moze byé¢ uzasadniony tylko woéwczas, gdy
kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okre$lonych w tym przepisie, a braki w tym
zakresie s tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn faktycznych i
prawnych, ktore legly u jego podstaw. W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie,
ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad
ten, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonatl oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
szczegOlowy wskazujac, z jakich przyczyn okre§lonym dowodom dal wiare, a z jakich wiary tej odmoéwil oraz wskazal
przepisy na ktorych sie oparl przy wydaniu orzeczenia. Sad Okregowy w sposob precyzyjny wskazal takze normy
prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wlasng ich interpretacje i w konicu
przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie



niezbedne elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327" § 1 k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktérymi
kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac rozstrzygniecie.

Niezasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 252 k.p.c. oraz art. 13a ust. 5 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r. poz. 1626 ze zm., dalej jako ,,ustawa zaopatrzeniowa”).

W ustalonym i jednolitym orzecznictwie sadéw, wypracowanym w sprawach ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa na kanwie informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa
nie podlega dyskusji, ze sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu
emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej nie jest zwigzany treécia informacji
o przebiegu sluzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej — zaréwno co do faktow (ustalonego w tym
zaSwiadczeniu przebiegu stuzby) jak i kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby
jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Tq sama zasade nalezy odnie$¢ do dokumentu jaki jest informacja
IPN co do okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi sie kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne IPN nie moga natomiast wigza¢ sadu — do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i ich wysokos$ci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011
r., sygn. II UZP 10/11 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r., sygn. I OSK
2848/17).

Oznacza to, ze ocena mozliwoSci zakwalifikowania danych okresow sluzby funkcjonariusza jako ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” nalezy ostatecznie nie do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, lecz do sadu powszechnego. Sad orzekajacy w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
ma zatem obowigzek samodzielnego ustalenia i oceny, zgodnie z regulami wynikajacymi z zasady swobodnej
oceny dowodow zakre$lonej granicami art. 233 § 1 k.p.c., wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy, w tym
zweryfikowania informacji IPN. Mimo, ze informacja o przebiegu sluzby jest dokumentem urzedowym, to w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ograniczenn dowodowych. Okolicznoéci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w procedurze cywilnej.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w uchwale Skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn.
ITIT UZP 1/20), o ktorej bedzie dalej jeszcze mowa, podniesiono, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci

sprawy.

W tej sytuacji brak oparcia sie przez Sad pierwszej instancji na informacji IPN nie moze by¢ przedmiotem skutecznego
zarzutu.

Skarzacy sformulowal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktoérego kwestionowal uznanie, ze stuzba
odwotujacego sie w okresie wskazanym w treSci informacji IPN nie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdw wyznaniowych.

W tym miejscu nalezy podkreslic — co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale Skladu 7 Sedzidow, zasadzie
prawnej, z 23 marca 1999 r. (sygn. III CZP 59/98), Ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wigzace, obowiagzek zatem dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych



umozliwia temu sadowi — stajac sie zarazem jego obowiazkiem — ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobo6r
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.

Wiodgcym argumentem Sadu Okregowego, decydujacym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej
wykladni prawa, byta sformutowana przez Sad Okregowy teza, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
uzasadnionych podstaw do uznania, ze odwolujacy sie wykonywal czynnosci operacyjne niezbedne w funkcjonowaniu
Shuzby Bezpieczenistwa, jak rowniez by zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniem praw wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. W zwiazku z powyzszym uznal, Zze odwolujacy sie nie peknit
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Majac na wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), w ktorej wskazano,
ze ustawowe kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy, Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze stwierdzenie, czy dana sluzba byla ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa”
wymaga uwzglednienia charakteru jednostki, w ktorej stuzba byla pelniona, celow jakie miala do realizacji
w strukturach panstwa totalitarnego oraz faktéw, wynikajacych z dokumentacji zebranej w aktach osobowych
funkcjonariusza.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupeknienie poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. W tym celu zarzadzeniem z 19 wrze$nia 2022 r. zwr6cil sie do (...)o podanie w terminie 30 dni
informacji, a w miare mozliwosci takze nadeslanie materiatow dotyczacych zadan, celow funkcjonowania i metod
dzialania (...) w okresie od paZzdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. (zwtaszcza co do funkcjonariuszy pelniacych stuzbe
na stanowisku (...)), ze szczegdlnym uwzglednieniem stuzby T. N. s. K. ur. (...), informujac, ze Sad dysponuje aktami
osobowymi tego funkcjonariusza o sygn.(...)(k. 323).

(...) pismem z 7 listopada 2022 r. nadestal kopie dokumentéw dotyczacych struktury i zakresu dziatania jednostki, w
ktoérej odwolujacy sie pelnil stuzbe (k. 329, k. 330-352).

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny zwr6cit sie ponownie do (...) w nawigzaniu do pisma z 7 listopada
2022 r. i zalacznikow, stanowigcego odpowiedZ na zapytanie Sadu z 25 pazdziernika 2022 r., o sprecyzowanie
informacji dotyczacych materialow okre$lajacych zadania, cele funkcjonowania i metody dzialania (...), przez
wskazanie jakiego okresu czasu dotycza te dokumenty, w szczeg6lnosci czy dotycza one funkcjonowania tej jednostki
takze w okresie od pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. (k. 357).

(...) pismem z 27 lutego 2023 r. poinformowal, ze przeslane uwierzytelnione kopie dokumentéw dotyczacych zakresu
dzialania (...) sa jedynymi odnalezionymi dokumentami potwierdzajacymi zakres pracy ww. pionu (k. 362).

W oparciu o material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny
ustalil, ze odwolujacy sie podjal kwestionowana stuzbe w efekcie wlasnych starain — w dniu 22 kwietnia 1981 r. zlozyl
do (...) podanie o przyjecie go do stuzby w (...). Odwolujacy sie 9 pazdziernika 1981 r. zostal przyjety do stuzby w
(...) i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisku (...). 31 lipca 1983 r. zostal
zwolniony z (...). 17 pazdziernika 1983 r. odwolujacy sie zostal przyjety do stuzby w (...) i mianowany funkcjonariuszem
w okresie shuzby przygotowawczej na stanowisku (...) na wolnym etacie starszego technika (...). Podczas pracy na
stanowisku (...) odwolujacy sie zajmowal sie konstrukcja modelowych urzadzen techniki operacyjnej. Od 1 maja 1985
r. zajmowal stanowisko (...) na wolnym etacie (...) (...). 17 pazdziernika 1986 r., w zwiagzku z uplywem okresu shuzby
przygotowawczej, zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. 10 lipca 1987 r. odwolujacy sie zlozyl egzamin na
chorazego (...) przed Komisja Egzaminacyjng powolang przez Komendanta (...) im. F. D.. Z dniem 1 lipca 1988 r.
zostal mianowany (...) (...). Z dniem 1 sierpnia 1988 r. mianowano go na stanowisko (...) na wolnym etacie (...) (...).

Podczas pracy w (...) odwolujacy sie byl oceniany pozytywnie. Zwracano uwage na jego niebudzace zastrzezen
zachowanie oraz postawe ideowo-moralng. Byt uznawany za pracownika zdyscyplinowanego, pracowitego,



sumiennego wykazujacego duzo inwencji. Podkreslano, ze jest aktywnym czlonkiem (...) (zajmuje funkcje zastepcy
przewodniczacego(...)). W dalszym toku stuzby odwolujacy sie uzyskal status kandydata do (...).

Z uwagi na swoja postawe w toku stuzby odwotujacy sie otrzymywal awanse stuzbowe oraz awanse w stopniu.

Departament Techniki zostal powolany na bazie istniejagcego Biura ,,T” MSW, na podstawie zarzadzenia
organizacyjnego 051/org Ministra Spraw Wewnetrznych z 15 czerweca 1971 .

Zreorganizowana komorka wchlonela Zaklad Techniki Specjalnej (zorganizowany od 31 grudnia 1965 r. na mocy
Zarzadzenia organizacyjnego nr 0168/org Ministra Spraw Wewnetrznych z 23 grudnia 1965 r., zajmowal sie produkcja
sprzetu niezbednego do pracy stuzb MSW), ktoéry réwnoczesnie zostal przemianowany na Zaklad Konstrukeji Sprzetu
Operacyjnego przy Departamencie Techniki (w ramach reorganizacji czes¢ jego komorek zostala przekazana do Biura
»A”, Biura ,B”, Biura ,W”).

Z zarzadzenia nr 00167/71 Ministra Spraw Wewnetrznych z 16 grudnia 1971 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Departamentu Techniki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynikalo, ze Departament Techniki MSW powolany
jest m.in. do stosowania §rodkéw techniki specjalnej w zakresie instalacji i eksploatacji zgodnie z obowiazujacymi
przepisami; konstruowania i produkowania sprzetu i urzadzen techniki specjalnej w zakresie podstuchu, podgladu,
fotografii operacyjnej i legalizacji. Zgodnie z ww. zarzadzeniem do zakresu dzialania tego departamentu w
obrebie legalizacji nalezalo m.in. instalacja i eksploatacja podstuchu pokojowego przewodowego i bezprzewodowego
oraz podstuchu telefonicznego na liniach krajowych i miedzynarodowych; stosowania podgladu fotograficzno-
dokumentacyjnego w zakresie instalacji, eksploatacji i wykonywania dokumentacji operacyjnej; zaspokajanie potrzeb
Departamentu I MSW w zakresie wywiadowczej techniki operacyjnej; przeprowadzanie tajnych przeszukiwan na
terenie kraju oraz udzielanie pomocy przy likwidacji srodkéw podshuchu i penetracji w przedstawicielstwach PRL w
krajach kapitalistycznych.

Na podstawie zarzadzenia nr 00167/71 Ministra Spraw Wewnetrznych z 16 grudnia 1971 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Departamentu Techniki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostalo wydane zarzadzenie wewnetrzne
nr 0065/72 Dyrektora Departamentu Techniki MSW z 1 sierpnia 1972 r. w sprawie zakresu dzialania komoérek
organizacyjnych i stanowisk pracy w Departamencie Techniki MSW, ktére wprowadzalo ,Szczegblowy zakres
dzialania komorek organizacyjnych i zakresy czynnos$ci poszczegolnych stanowisk pracy w Departamencie Techniki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”. Zgodnie z tym zalgcznikiem do zarzadzenia Wydziat VIII (opracowan i
konstrukeji) byl odpowiedzialny za rozwo6j techniki specjalnej w dziedzinach: podstuchu telefonicznego, podstuchu
pokojowego, sygnalizacji alarmowej, utajniania i szyfracji informacji przesytanych technicznymi §rodkami tgcznoéci,
w oparciu o najnowsze osiggniecia nauki i techniki w kraju i zagranica, w szczegblno$ci do zadan Wydzialu nalezalo:
prowadzenie wlasnych prac badawczych i do$wiadczalno-konstrukeyjnych przy Scislej wspolpracy z o$rodkami
naukowo-badawczymi spoza resortu spraw wewnetrznych w celu rozwigzania probleméw technicznych, opanowania
i wdrazania do praktyki nowych metod i technologii; opracowanie koncepcji i zalozen technicznych projektow
wstepnych i technicznych systemoéw i urzadzen sprzetu specjalnego z uwzglednieniem pracy operacyjnej resortu;
wykonywanie modeli laboratoryjnych, modeli uzytkowych i prototypéw urzadzen specjalnych; wykonywanie badan
i prob modeli i prototypéw oraz nadzorowanie ich probnej eksploatacji; pomoc we wdrazaniu do produkcji
urzadzen opracowywanych w Wydziale; techniczny nadzér nad pracami naukowo-badawczymi i konstrukeyjnymi
zleconymi do opracowania krajowym placowkom naukowo-badawczym i przemyslowym; Sledzenie kierunkow
rozwoju techniki krajowej i zagranicznej mogacej znalez¢ praktyczne zastosowanie w opracowaniach sprzetu
operacyjnego; wspoélpraca z pokrewnymi shuzbami krajéw socjalistycznych w zakresie wymiany do$wiadczen i
wynikow z prowadzonych opracowan sprzetu specjalnego; sporzadzenie planéw opracowan i konstrukeji sprzetu
operacyjnego w ww. dziedzinach techniki specjalne;j.

Do obowiazkéw technikow Wydzialu nalezalo m.in. projektowanie ukladéw urzadzen opracowywanych w sekcji;
wykonywanie pomiaréw i badan podzespotow, ukladéw oraz urzadzen, montaz podzespolow, uktadéow i urzadzen.



Decyzja z 7 marca 2016 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalil odwolujacemu sie prawo do
emerytury policyjnej. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru (9.400,30 z}), tj. kwote
7.050,23 z}.

Przy ustalaniu wysokoéci emerytury odwolujacego sie uwzgledniono wystuge emerytalng okreslong w zestawieniu
dolgczonym do decyzji. Z dokumentu tego wynika, ze na wystuge odwolujacego sie sktadaja sie nastepujace okresy:
stuzba w (...) w wymiarze 2 miesiecy i 11 dni, sluzba w (...) w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 21 dni, stuzba w (...) w
wymiarze 32 lat, 3 miesiecy i 20 dni (}acznie 34 lata, 3 miesigce i 22 dni).

Emerytura odwolujacego sie w marcu 2017 r. wynosila 7.747,72 zl brutto.

(...) 10 kwietnia 2017 r. wystawil informacje nr (...), z ktérej wynika, ze stuzba odwolujgcego sie w okresie od 17
pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. (6 lat, 9 miesiecy i 15 dni) zostala zakwalifikowana jako sluzba na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Decyzja z 9 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ponownie ustalil odwolujacemu
sie wysoko$¢é emerytury policyjnej. Przy ustalaniu nowej wysoko$ci emerytury uwzgledniono wysluge emerytalng
okreslona w zestawieniu dotaczonym do decyzji. Z dokumentu tego wynika, ze na wystuge odwolujacego sie sktadaja
sie nastepujace okresy: stuzba w (...) w wymiarze 2 miesiecy i 11 dni, stuzba w (...) w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 21
dni, stuzba w (...) w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 5 dni (acznie 27 lata, 6 miesiecy i 7 dni). Emerytura odwolujacego
sie, uwzgledniajaca wystuge z pominieciem okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 15 dni (od 17 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r.), wyniosta 71,50% podstawy
wymiaru (9.684,65 zl) stanowigc kwote 6.924,52 zl brutto. W zwigzku z przekroczeniem przez tak ustalong wysoko§é
emerytury przecietnej emerytury ogltoszonej przez Prezesa ZUS (2.069,02 zl) emerytura zostala ograniczona do kwoty
2.069,02 zl.

Powyzsze fakty wynikaja bezposrednio z akt osobowych odwolujacego sie, dostepnych na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez odwolujacego sie co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, oraz z dokumentacji nadeslanej przez (...) w odpowiedzi na nadestanie materialéw dotyczacych zadan, celow
funkcjonowania i metod dzialania (...) w okresie od pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. W $wietle tresci tych
dokumentow zeznania odwolujacego sie nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, w szczegoélnodci w zakresie opisu
czynnodci, ktore wykonywal, a ktére w zadnym razie, jak stwierdzil za odwolujacym sie Sad pierwszej instancji,
nie byly skierowane na ,zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamanie prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli”. Taka ocena jest fundamentalnie sprzeczna z zasadami logiki skoro odwolujacy sie z
duzym zaangazowaniem i skutecznie wykonywat swoje czynnosci i zadania, wspierajac funkcje totalitarnego panstwa.
Zwazywszy na powyzsze spostrzezenia odnoszace sie do sfery faktycznej sporu nie sposéb zgodzié sie z ocena
charakteru stuzby odwolujacego sie dokonana przez Sad Okregowy.

Dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego sie dowodzi, ze odwolujacy sie faktycznie przystapit
do pelnienia w spornym okresie obowiazkéw(...) na stanowiskach: (...) (wszystkie te stanowiska piastowal w (...)) i
wykonywal czynnosci, ktore byly czynnoSciami operacyjno-technicznymi niezbednymi w dzialalnosci (...). Co wiecej,
powyzsze czynnoSci wykonywal z zaangazowaniem i sumiennie, w sposéb zgodny z oczekiwaniami przelozonych.
Podkreélenia wymaga, ze odwolujacy sie nie kwestionowal w toku procesu wartoéci dowodowej dokumentacji
osobowej, w tym opinii jego przelozonych. Odwolujacy sie wykonujgc z zaangazowaniem zlecone mu czynno$ci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci (...) niewatpliwie wspieral funkcje totalitarnego panstwa. Do
powszechnie znanych faktoéw historycznych nalezy to, ze Shuzba Bezpieczenstwa byla wyspecjalizowanym aparatem
dostosowanym do inwigilowania wszelkich waznych, z punktu widzenia wladzy komunistycznej, obszaréw ludzkiej
aktywno$ci oraz ze postugiwala sie narzedziami i metodami pozwalajacymi w sposob tajny uzyskiwaé informacje
o osobach i zjawiskach, a takze zakulisowo wplywaé na zachowanie wybranych jednostek czy przebieg niektorych
wydarzen. Jednostki wchodzace w sklad Stuzby Bezpieczenstwa takie jak Departament Techniki MSW bez watpienia



stuzyly umacnianiu komunistycznego rezimu, a przez to naruszeniom elementarnych praw czlowieka i swobod
obywatelskich, przede wszystkim dzialaczy opozycji niepodleglo$ciowej, postrzeganych przez podporzadkowang
dominacji ZSRR wladze, jako ,wrogdéw” politycznych.

W Swietle powyzszego nie moze znajdowac akceptacji teza Sadu Okregowego, jakoby mimo pehienia stuzby w (...)
(realnie, wykonujac czynno$ci przynalezne do zadan tej jednostki) odwolujacy sie nie zajmowal sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkow wyznaniowych, }lamaniem praw
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odwolujacy sie w okresie wynikajacym z informacji (...), tj. w okresie od 17 pazdziernika
1983 r. do 31 lipca 1990 r., pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Przechodzac do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy nadmienié, ze zasadne byly zarzuty naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ i lit. d ustawy zaopatrzeniowej przez btedna wykladnie oraz art.
15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie.

Zgodnie z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4 (ust. 1). Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie
z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2). Wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3). W celu
ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w
art. 13a ust. 1 (ust. 4). Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze
przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace
na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (ust. 5).

Z kolei art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wskazuje, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach.

Sad Okregowy dokonal wykladni pojecia ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego” wskazujac, ze za taka stuzbe mozna
traktowac tylko taka stuzbe, pelniona w organach wskazanych w art. 13b ustawy, w ramach ktérej byly podejmowane
dzialania ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Nie mozna bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, z gbry zakladac, ze
kazda osoba peliaca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy peila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
bowiem zadania tych osob dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu
modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. Ze stanowiska Sadu Okregowego wynika,
ze shuzba ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego jest stuzba, w toku ktorej byly podejmowane czyny godzace w prawa i
wolnoSci innych ludzi.

Z ta wykladnia nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy odwotaé sie do podstawowych regut wyktadni przepiséw prawnych,
ktoére wskazuja, ze zasadg jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni
jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wyktadni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede
wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw.
»definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia,
jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym. Przepis art. 13b ust. 1 ustawy



zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie.

Nie ma podstaw do stosowania interpretacji zawezajacej wobec pojecia, co do ktérego wola ustawodawcy nie
bylo, by podlegalo ono interpretacji, co znalazlo wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej
definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby
oznacza jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Nie zachodzi zatem potrzeba siegania po inne metody ustalania
znaczenia treSci (zakresu) omawianego przepisu. Nawet gdyby jednak uznac, ze interpretacja tego pojecia nastrecza
dalszych watpliwoéci, to siegniecie po inne metody wykladni, a zwlaszcza po wykladnie celowo$ciowa czy historyczna,
watpliwosci te rozwiewa.

Wykladnia celowos$ciowa (teleologiczna) przepisu prawa wymaga uwzglednienia celu, ktéremu ma shuzy¢ ta norma.
Nie ma watpliwo$ci, ze nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej (w tym wprowadzenie art. 13b) miala prowadzi¢ do dalszej
(po pierwszej ustawie ,dezubekizacyjnej” z 2009 r.) likwidacji przywilejow emerytalnych bytych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa PRL, uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu
projektu ustawy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano wprost, ze ,,Projektowana ustawa ma na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pekliejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”. W dalszej czesci
uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej projektodawca wskazal, ze poprzednia ustawa ,dezubekizacyjna” z 2009
r. nie zrealizowala w pelni swoich zatozen i wérod spoleczenistwa wystepuje w dalszym ciggu powszechne poczucie
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej przez dalsze utrzymywanie dotychczasowych, uprzywilejowanych zasad
ustalania wysoko$ci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spotecznego bylych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa PRL (,Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wprowadzone na gruncie ustawy z 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw.
sustawy dezubekizacyjnej”, rozwiazania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety w
zakladanym zakresie”). W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie Swiadczen
emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku
do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych byla
roéwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za
kazdy dalszy rok sluzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i
przyjecie za okresy stluzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Projektodawca przedstawil rowniez
racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma by¢
uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z
ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz w zwigzku z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian
w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposoéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz
na sam proces skladania i badania o$§wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy
zaopatrzeniowej, ktéry enumeratywnie okre$la jaka stuzba zostala uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa” zostalo zastapione pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, aby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej”. Podkreslania wymaga przy tym, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany
w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek
shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.



W $wietle powyzszego nie sposob uznaé, aby intencja ustawodawcy, byla zawezajaca interpretacja pojecia ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” — w szczegdlnoSci w rozumieniu proponowanym przez Sad Okregowy. Uzupehiajac
powyzsze nalezy rowniez wskazaé, ze ustawodawca precyzujac w znowelizowanej ustawie pojecie ,,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” przez stworzenie odrebnego od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byta wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panistwa PRL
pelnili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly wsréd
nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktérych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.
Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okre§lonych funkcjonariuszy, ktérych zadania byly
pomocnicze, czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze komunistyczny ustroj
totalitarny opieratl sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych celowo skonstruowany
i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku polegajacego na
zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, tamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow
zawodowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wtasnosci, pokoju
i bezpieczenstwa obywateli.

Do tozsamych wnioskow prowadzi wykladnia historyczna, ktéra wymaga z kolei uwzglednienia ewolucji instytucji.
Wypada po raz kolejny podkresli¢, ze obnizenie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa
nastapilo po raz pierwszy na mocy ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145). W ustawie
tej wprowadzony zostal mechanizm weryfikacyjny przewidujacy ponowne obliczenie wysokoSci emerytury osoby,
ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 306; dalej: ,ustawa lustracyjna”). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okre$lonych podmiotach
zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990. Ustawa nowelizujaca z 2009 r., co wyraznie zaznaczono w projekcie
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., nie zrealizowala jednak celéw, dla ktérych zostala uchwalona m.in. przez
zachowanie szeregu przepiséw podwyzszajacych Swiadczenia, jak rowniez przez sposob uksztalttowania wykladni jej
przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organow bezpieczenstwa panstwa. W tej sytuacji ustawodawca
zdecydowal sie na wprowadzenie kolejnej ustawy ,,dezubekizacyjnej”. Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil zatem do porzadku prawnego kolejna regulacje dajaca
podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktére pehlily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa rozumiang
jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa nowelizujaca, definiujgc w dodanym do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia
emerytalne, przyjmujgc w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehita ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”,
iktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze
shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

W oparciu o powyzsze nalezalo zatem uznac, ze stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w jednej
z instytucji badz formacji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i obliguje organ emerytalny do limitowania §wiadczenia emerytalnego kazdej osoby, ktora stuzbe taka pelnila,
a jednoczes$nie nie podlegala ustawowym wylaczeniom.

Odwolujacy sie od 17 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe w (...), a zatem w jednostce, o ktérej mowa w
(...). Jak ustalono, wykonywat czynnosci, ktore byly typowymi czynno$ciami operacyjno-technicznymi niezbednymi w
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Czynno$ci te wykonywal z zaangazowaniem i sumiennie. Odwolujacy sie w toku
procesu nie zakwestionowal ani formalnego przypisania do tej jednostki, ani faktycznego wykonywania czynnosci
operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, ani opinii jej przelozonych. Nie ma przy
tym znaczenia to, ze w czasie zatrudnienia w tej jednostce pozostawal na szkoleniu w (...) im. F. D. w L.. Okres



ten jest rowniez (stosownie do art. 13b ust. 2 pkt 2 ustawy) uznawany za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
W odpowiedzi na ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w okresie stuzby odwolujacy sie nie wykonywal czynnosci
operacyjnych niezbednych w funkcjonowaniu Shuzby Bezpieczenistwa, jak réwniez nie zajmowal sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkow wyznaniowych, lamaniem
praw wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli,
nalezy wskazaé, ze przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zaopatrzeniowej nie wymaga wykonywania czynnosci
operacyjnych, lecz czynnoéci operacyjno-technicznych. Odwolujacy sie byl technikiem, ktéry zajmowal sie m.in.
konstrukcja oraz montazem urzadzen stuzacych Shuzbie Bezpieczenstwa — bez najmniejszej watpliwo$ci wykonywal
wiec czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w funkcjonowaniu Stuzby Bezpieczenstwa. Ponadto wskazaé
trzeba, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Zatem czyny poszczegblnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynow
zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczeg6lnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny.

Konsekwencja uznania, ze odwolujacy sie — w okresie wskazanym w tresci informacji (...) — pehil ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, byta konieczno$é zastosowania art.
15c¢ tej ustawy i wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie wskazanego wyzej okresu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do konstytucyjnoéci i zgodnosci z wiazacymi aktami prawa miedzynarodowego
regulacji, ktore stanowily podstawe decyzji organu emerytalno-rentowego. Uchwalenie przedmiotowej nowelizacji
bylo wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Mozliwoéc
funkcjonowania rezimu komunistycznego zapewnialo przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie
aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu shluzb realizujacych polityke represji wobec osob przejawiajacych
dazenia wolno$ciowe i niepodleglo$ciowe. Dlatego juz samo zgloszenie gotowosci do sluzby w tym aparacie
musialo sie wigzac¢ ze SwiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoéci, a zarazem wspierania dalszego
funkcjonowania komunistycznego rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego
zaangazowania w konkretna dzialalno$c¢ represyjna, usprawiedliwiat likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy
shuzby bezpieczenstwa wynikajgcych wprost z traktowanego preferencyjnie okresu stuzby wskazanemu rezimowi. Nie
bez znaczenia jest rOwniez, ze wiele z tych oséb od lat pobieralo uprzywilejowane $wiadczenia, co uznano obecne
za niestuszne, nie nakladajac przy tym obowiazku zwrotu badz kompensaty wyplaconych juz wczeéniej srodkow.
Odwolujacy sie czerpal swoje prawo do uzyskiwania przedmiotowego $wiadczenia bezposrednio z faktu stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, zatem dalsze korzystanie ze §wiadczenia w pelnej wysoko$ci nie znajdowalo uzasadnienia.
W tym konteksScie nie mozna takze uznac¢, by przedmiotowa regulacja naruszala przepisy prawa miedzynarodowego
dotyczace m.in. ochrony wlasnoéci i praw nabytych. Uprawnienia nabyte na skutek stuzby totalitarnemu rezimowi nie
podlegaja bowiem tego rodzaju ochronie, jako uzyskane niesprawiedliwie.

Mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego
potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r. (sygn. II UZP 2/11), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to podlegalo weryfikacji w ramach badania sprawy przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory nie znalazl podstaw do zakwestionowania wprowadzonych woéwczas przez panstwo polskie
przepiséw ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (Cichopek i in. przeciwko Polsce - decyzja ETPC z 14
maja 2013 r. (dot. skargi nr 15189/10 i in.). Trybunal ocenil woéwczas m.in., ze ,racja bytu struktur bezpieczenstwa
Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartoSci, na jakich oparta jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142),
a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim
(...) nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury (...) zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeknita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegdlnie uzyteczne dla panistwa komunistycznego”.



Wprowadzenie w 2016 r. kolejnych przepiséw zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo jedynie do pelniejszej
realizacji zamierzenia pozbawienia bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im
niestlusznie ze wzgledu na $wiadome uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Nadto
osoby decydujace sie w okresie powojennym na uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu
komunistycznego winny byly mie¢ Swiadomosé, ze predzej czy pozniej beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami
tych $wiadomie podjetych niegdy$ wyborow zyciowych, choéby wlasnie w postaci ograniczenia ich przywilejow
emerytalnych i rentowych, wynikajacych w duzej mierze z podejmowanej wowczas stuzby.

Obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego
uposazenia przyshlugujacego na zajmowanym stanowisku sluzbowym) za okresy $wiadomej stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna, represje
polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktore w istocie
rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z
2009 r., Z uwagi na sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu
lub w zwiazku z uczestnictwem w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktoére zwalczaly przyrodzone
prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-
moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja RP legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych
do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
do standardéw i poziomu powszechnych uprawnienn emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli. Z
bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw cztowieka i narodu oraz podstawowych
wolno$ci obywatelskich nie sposoéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie nabytych przywilejéw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje
nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego,
poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie
maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolnoSciowych i demokratycznych narodu polskiego (por. orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego: z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, z 24 lutego 2010 r., K 6/09, z 11 lutego 1992 r., K 14/91,
z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

Nie ma réwniez mowy o naruszeniu, wobec os6b peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach
wchodzacych w sklad organow bezpieczenstwa panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody
przemocy politycznej wobec innych obywateli, powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Osoby
te zar6wno w czasie swojej aktywno$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow, w tym
majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym calkowitym braku uzasadnienia dla ich zachowania, zaslugujacego
na akceptacje. Realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie
prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele niegodzacy
sie na utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegélnoéci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni
komunistycznych, ktore niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwosci nabycia $wiadczen, lub byly represjonowane
przez aparat bezpieczenstwa i korzystaja z zanizonych $wiadczen emerytalno-rentowych.

Zestawiajac sluzbe funkcjonariuszy organdéw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko
wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania
przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnoéci, nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji.
Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania intereséw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzszg, stuszng potrzebe
obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy doznali krzywdy na skutek dzialan organ6éw stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktorzy nabyli Swiadczenia w zwiazku z taka sluzba, moga skutecznie
powolywac¢ sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna byloby
mowic jedynie w sytuacji porownania §wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy



bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub
osOb korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie pelhiacych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama
przynalezno$¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa implikowaly
uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz wielu przywilejach i
korzysciach (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., II UK 246/14; z 13 czerwca 2017 r., UK 258/16).

Wskazujac na powyzsze, nie mozna jednocze$nie podzieli¢ pozostalych zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
zwlaszcza art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej dotyczacego limitowania wysokoSci §wiadczenia emerytalnego do
wysokos$ci odpowiadajacej przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, do calego okresu stuzby, takze
tej, ktoéra nie zostala zakwalifikowana jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej,
Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Shluzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw z nig rownorzednych. W §wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze odwolujacy sie (pomijajac okres stuzby zakwalifikowanej jako
shluzba na rzecz totalitarnego panstwa) posiada ponad pietnastoletnig wysluge mundurowa (lacznie 27 lat, 6 miesiecy
i7 dni). Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwos$ci przej$cia na emeryture
po 15 latach stuzby ze §wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwolujacy sie nie nabyt
z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby w innych jednostkach, nieobjetych dyspozycja art.
13b ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi 71,50% podstawy wymiaru.

Jednocze$nie przepis art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1), za§ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15c¢ ust. 3).

Zwazywszy na fakt posiadania przez odwolujacego sie (przy pominieciu okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa)
ponad 15-letniego okresu wystugi, nalezy zwr6ci¢é uwage na niespdjnosé systemowq przepisow ustawy z 8 lutego
1994 1., do jakiej doszlo wskutek nowelizacji ustawg z 2016 r., jak rowniez sprzeczno$¢ niektérych jej unormowan z
deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z
tytutu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu okre$lonego stopnia spdjnosci i niesprzecznosci
systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowac¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazuja one w taki sposéb ustali¢
znaczenie normy, aby nie byla sprzeczna z innymi normami nalezacymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem wykladni
jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybraé takie, ktore nie jest sprzeczne z jakakolwiek
inng norma systemu prawa.

Tymeczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu shuzbe
juz tylko po 1990 r. oraz posiadajacemu wystuge mundurowa przed podjeciem stuzby w strukturach SB, emeryture
po 15 latach sluzby w wysokoSci okreSlonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby peliacej shuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy
zastosowa¢ powyzszy mechanizm obnizajgcy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.



Oznaczaloby to, ze krotki, niewplywajacy na spelnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie ww. mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak
w sprzeczno$ci zar6wno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie §wiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepisoéw art. 12, 15
ust. 1 jak réwniez 15c¢ ust. 1, ktory odsyla do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3
w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okresow,
co do ktorych ustawa nakazuje przyjac¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%, mimo Ze w sposob oczywisty nie dotycza one stuzby
w strukturach totalitarnego panstwa, bo mialy miejsce po 31 lipca 1990 r. albo przed tg data, ale nie sa kwalifikowane
jako taka stuzba.

Podkresli¢ nalezy, ze okre$lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych sa $ci§le zwiazane z pelnieniem stluzby majacej okreslone znaczenie dla funkcjonowania panstwa.
Regulacje ustawowe w zakresie dotyczacym przestanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego maja charakter
gwarancyjny. Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie pelienia takiej stuzby ma prawo liczyé, ze po spelieniu
wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stluzby bedzie mial prawo do godziwego Swiadczenia,
odpowiadajacego warunkom pelnienia shuzby.

Przyznanie okreS$lonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w korelacji z nalozonym uprzednio okreslonym
szczegblnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majatkowym i, jak
wskazuje sam tytul ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze shluzby, obliczonym wedlug
korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniostoscia zadan pelnionych przez niego w czasie stuzby.
Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji emerytury
odwolujacego sie, nabytej z tytutu stuzby nie zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie jest przy tym rzecza Sadu, co nalezy z cala moca podkreslié, dokonywanie oceny rzetelnos$ci procesu
weryfikacyjnego, ktérego pomyslne ukonczenie dawalo funkcjonariuszowi Shuzby Bezpieczenstwa (kwestia ta
pozostaje calkowicie poza przedmiotem procesu i nie podlega zadnej ocenie), mozliwosé dalszego pekhienia stluzby
np. w Policji, po 31 lipca 1990 r., jak w omawianym przykladzie. Chodzi bowiem wylacznie o stwierdzenie nie
budzacego watpliwosci, oczywistego faktu, ze stuzba po 31 lipca 1990 r. nie moze byé kwalifikowana jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa, wobec czego nie jest uzasadnione stosowanie takich samych regut do okresu shuzby
przed i po tym dniu, jak rowniez do stuzby pelnionej przed tym dniem ale nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Uprawnienie emerytalne jest istotnym uprawnieniem majatkowym stanowigc zaopatrzenie funkcjonariusza
po zwolnieniu ze shuzby, obliczonym wedtlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniostoécia
zadan pelnionych przez niego w czasie stuzby, przy czym te donioslosé nalezy odnosi¢ wylacznie do stuzby nie bedacej
shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej redukeji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytutu stuzby po 31lipca 1990 r. oraz w okresie
PRL, ktory nie zostal objety informacja IPN.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej shuzby staje sie konieczne rowniez z uwagi na regulacje zawarte w art.
64132, atakze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjna nakazujaca dokonywanie
wykladni przepiséw prawa w taki sposob, aby — o ile stosowane metody wykladni na to pozwalaja — uzyska¢ wynik
wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okre§lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byt wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze powyzsza kompetencja,
wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce
wyjatkowo i wylacznie woéwcezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoSci co do niezgodnosci danego



przepisu z Konstytucjg, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I
UK 325/16). Wskazaé¢ nalezy, ze art. 193 Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do zgodnosci aktu normatywnego z Ustawa Zasadnicza, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec
zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do saddw, zar6wno w przypadku zaistnienia
luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb oczywisty niezgodny
z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelacja,
kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego),
gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. Podkreslenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe, odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastapic¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej
niekonstytucyjnoSci. W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinno$¢ sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia
przez Trybunal Konstytucyjny do dnia dzisiejszego odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem przepisu
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stluzby nieobjetej dyspozycja przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej pozostawaloby takze w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji RP, stanowigc naruszenie slusznie
nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu sluzby nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
W istocie byloby to arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego dotychczas — z mocy ustawy —
uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majac na uwadze uzasadnienie cytowanego wyzej projektu,
Ze rozwigzania zawarte w noweli z 16 grudnia 2016 r. nie moga mieé charakteru represyjnego. W $wietle wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza
peligcego stuzbe w warunkach okre$lonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, §wiadczenia emerytalnego
w wysokoSci przystugujacej z tytutu tej stuzby. Zastosowanie w opisanych okolicznos$ciach mechanizmu wskazanego
w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby niebedgcej shuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, calkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego
funkcjonariusza.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznaé nalezy, ze omawiana regulacja art. 15c ust. 3 w sposéb oczywisty koliduje
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz z wynikajaca z powyzszych warto$ci zasada zaufania obywateli do panstwa i obowiazujacego prawa.
Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
$wiadczenia nabytego z tytulu shuzby bezspornie niepodlegajacej zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji RP, uzna¢ nalezy, ze przepis
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania.

W konsekwencji emerytura odwolujacego sie powinna zostaé obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w
wysokosci 71,50% odpowiedniej do wyslugi emerytalnej nieobjetej dyspozycja art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 477'4 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 4774 § 1
k.p.c., w punkcie I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zmienil zaskarzona decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 9 czerwca 2017 r. ustalajac
od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury T. N. na 71,50% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby od 17 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r., przy oddaleniu odwolania od tej decyzji
w pozostalej czesci.



W punkcie II. wyroku Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalej czesci (tj. dotyczacej
emerytury w wymiarze wykraczajacym ponad rozstrzygniecie zawarte w punkcie I. wyroku) uznajac ja z naswietlonych
wyzej przyczyn, za bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkecie III. sentencji wyroku zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac odwolujacego sie tymi kosztami. W mys$l art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesSé kosztow, albo nie obciazaé jej
w ogdble kosztami. Przepis ten, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwroéci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia uzasadniong podstawe do nieobciazania jej kosztami
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07). Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych” naleza okolicznoéci zar6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane s3 sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny
by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 grudnia 2011 1.,
I CZ 26/11, z 25 sierpnia 2011 1., IT CZ 51/11).

Sad Apelacyjny majac na uwadze art. 102 k.p.c. nie obcigzyl T. N. kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego
w instancji odwolawczej w czeSci, w ktorej apelacja okazala sie zasadna, uznajac, ze przeciwne rozstrzygniecie
i obciazenie odwolujacego sie tymi kosztami w jakimkolwiek zakresie pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami
shusznoéci. Sad Apelacyjny zwazyl na przedmiot sporu — wysoko$é Swiadczen stanowiacych zrodlo utrzymania. Sad
Apelacyjny miat tez na uwadze glebokie cho¢ subiektywne przekonanie odwolujacego sie o stusznosci dochodzonego
roszczenia, zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt dla niego korzystny, a orzecznictwo sadow w tej kategorii
spraw nie jest jednolite. Wobec powyzszego obciazenie T. N. kosztami zastepstwa organu rentowego w jakiejkolwiek
wysokosci stanowiloby naruszenie zasady stuszno$ci.

Zgodnie z art. 152zs P ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 .,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021e r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciaggu prowadzone sg
przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.
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