Sygn. akt ITI AUa 1666/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w W.
sprawy (...) S.A. Oddziat w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)
(..
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji (...) Oddzial w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2021 r. sygn. akt XIV 2202/20
postanawia
odrzucié¢ apelacje.
Ewa Stryczynska
Sygn. akt ITII AUa 1666/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2021r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (...) Oddzial w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...), od decyzji z 8 pazdziernika
2020r. dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Odpis wyroku zostal doreczony odwolujacej sie 2 sierpnia 2021r. (epo k. 27 a.s).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku odwolujaca sie wyslala 10 sierpnia 2021r. (data stempla pocztowego
k.40 a.s.).

Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku, oraz doreczyt odwolujacej sie odpis wyroku wraz z uzasadnieniem 21
wrze$nia 2021r.

Odwolujaca sie zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlega odrzuceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie istnieje mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania apelacji z uwagi
na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostal zlozony z naruszeniem ustawowego
terminu. Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Stosownie do dyspozycji art. 369 §
1k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Wskazaé przy tym nalezy, ze na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), z dniem 7 listopada 2019 .
uchylony zostal przepis art. 369 § 2 k.p.c., dopuszczajacy mozliwo$¢ wniesienia apelacji wprost, tj. bez wczeéniejszego
skladania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W obecnym stanie prawnym (tj. od dnia 7 listopada 2019 1.)
w postepowaniu cywilnym obowigzuje zatem zasada obligatoryjno$ci wniosku o uzasadnienie wyroku w przypadku
zamiaru jego zaskarzenia. Innymi stowy, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku stanowi obecnie warunek
skutecznego wniesienia $rodka zaskarzenia, a w konsekwencji - w przypadku jego braku, Srodek zaskarzenia ulega
odrzuceniu jako niedopuszczalny.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odpis wyroku Sadu Okregowego zostal doreczony odwolujacej sie
2 sierpnia 2021r., a zatem termin na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku uplynat 9 sierpnia
2021r. Tymczasem, z akt sprawy wynika bezsprzecznie, ze odwotujaca sie ztozyla wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku 10 sierpnia 2021r. a zatem juz po uplywie wskazywanego wyzej ustawowego terminu, co umknelo uwadze
Sadu Okregowego. Powyzsze oznacza zatem, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia winien podlega¢ odrzuceniu
jako sp6zniony, a w konsekwencji nie mozna uznadé, ze strona spelnila ustawowy wymog skutecznego ztozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przed wniesieniem $§rodka odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, apelacje nalezalo odrzucié jako niedopuszczalng, o czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

Ewa Stryczynska



