Sygn. akt III AUa 1578/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Patrycja Kupis

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. w W.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibg w W. w
likwidacji
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem J. M. i zainteresowanej (...) Spotki z o.o. Spotki komandytowej w likwidacji z siedzibg
w M.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. akt XXI U 77/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z 12 wrzesnia 2018 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawwa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne J. M. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) sp. z o.0. sp. k. w likwidacji za sierpien 2016
r. wynosi 4.055 zlotych i oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) sp. z o.0. sp. k. w
likwidacji na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 900,00 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi w przypadku
opéznienia zaplaty, za czas po uplywie tygodnia od dnia 23 listopada 2023 r., do dnia zaplaty;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) sp. z o.0. sp. k. w likwidacji na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1
Oddzial w W. 675,00 (szes$éset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za opoznienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia, do dnia zaplaty.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1578/21



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W., wydana na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 9 ust. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) stwierdzil,
ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne J. M. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) Sp. z 0.0. sp. k. wynoszg na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) w sierpniu 2016 r. 4316,61 zl (ubezpieczenie zdrowotne 3830,56 z}), a
w pazdzierniku 2016 r. 4055,00 z} i ubezpieczenie zdrowotne 3598,41 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k. naliczal skladki na ubezpieczenia
spoleczne za ubezpieczonych przyjmujac jako podstawe wymiaru wynagrodzenia zblizone do minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku kalendarzowym. Umowy ze zleceniobiorcami byly zawierane
w tym samym miejscu i czasie, ewentualnie przesylane za pos$rednictwem urzedu pocztowego na adres aktualnego
pobytu zleceniobiorcy. W umowach zawartych z (...) Sp. z o. 0. Sp. k. dniem rozpoczecia czynno$ci wynikajacych z
umowy zlecenia byt dzien zawarcia umowy, natomiast w (...) Sp. z o. 0. Sp. k. dniem rozpoczecia umowy zlecenia byt
dzien nastepny lub kilka kolejnych dni po dniu zawarcia umowy.

W wyniku kontroli Zaklad stwierdzil, ze podzial przedmiotu uméw zostal dokonany w celu obejScia przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, przez wylaczenie formalne i stworzenie drugiego tytulu do ubezpieczen. W ten
spos6b stworzono mozliwo$é zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z jednej umowy. Podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z okre$lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
wynikaja z rzeczywistego sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia uméw w okre$lony
sposob. Zredagowanie dwdch umdw zlecenia obejmujacych wistocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowac w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jako obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowigzku odprowadzania sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne.

Zawierajac z osoba ubezpieczona dwie umowy realizowane w ramach jednej wiezi prawnej, strony sprzeciwily sie
celowi tego stosunku oraz ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawie Kodeks cywilny. Dzialania platnika
skladek polegajace na zawieraniu dwoch odrebnych umoéw zlecenia prowadza ostatecznie do pokrzywdzenie oséb
realizujacych umowy. Zanizona zostaje bowiem podstawa wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Rozbicie
wykonywanych czynno$ci w tym samym miejscu, czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie
moze by¢ traktowane inaczej jak pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca na zasadzie art.
9 ust. 2 ustawy systemowej wybor tylko jednego z tytuldéw, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek
przychodu w nizszej wysokoSci.

Ustalono, ze platnik sktadek (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od lacznych przychoddéw osiagnietych przez osobe ubezpieczona z tytulu rozdzielonych umoéw zlecenia
zawartych z (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. Od przychodu uzyskanego z tytulu umowy zawartej z
platnikiem (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. zostala naliczona wylacznie sktadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spétka komandytowa w
likwidacji, zaskarzajac decyzje w caloéci. Wpierw odwolujaca sie spdtka na podstawie art. 467 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego wnioslta o wydanie przez Sad zarzadzenia o zwrocie akt sprawy organowi rentowemu celem
uzupehienia brakujacych elementéw uzasadnienia decyzji. Niezaleznie od tego wniosku odwolujgca sie zarzucila
organowi rentowemu:



1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 107 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(ustawy o s.u.s.) przez niewskazanie w decyzji wszystkich elementéw wymaganych wymienionym przepisem, a w
szczegolno$ci podanie podstawy prawnej decyzji, ktora jest sprzeczna z jej uzasadnieniem oraz niewskazanie w jaki
sposo6b organ rentowy dokonal wyliczenia podstaw wymiaru skladek co uniemozliwia odwohlujacemu sie postawienie
zarzutow i okreslenie okoliczno$ci spornych i tym samym uzasadnia wniosek o zwrot akt na podstawie art. 467 § 4
k.p.c.;

2) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 6, art. 7b, art. 8, art. 9, art. 10, art. 28 i art. 29, art. 50 § 3, art. 55, art.
54, art. 77 § 1, art. 79, art. 89 ust. 4 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o s.u.s oraz art. 2, art. 7, art. 32, art. 83 Konstytucji
Rzeczpospolitej przez przeprowadzenie postepowania kontrolnego z razacym naruszeniem ww. przepiséw, co w
sposbéb wyczerpujacy wykazano w uzasadnieniu mniejszego odwolania;

3) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 77, art. 75, art. 77, art. 78, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o s.u.s.
przez niedokladne wyjadnienie stanu faktycznego oraz rozpatrzenie materialtu dowodowego w sposdb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dalece wykraczajacy poza jego swobodng ocene i zawierajacy ewidentne
bledy, polegajace na:

a) pominieciu zeznan $wiadkow przestuchanych na etapie postepowania administracyjnego a zawnioskowanych przez
odwotujacego tj. M. K., T. B., M. C., L. P. oraz pominieciu zeznan strony - G. D., ktorzy wyjaéniali organowi rentowemu,
z jakich przyczyn wspolpracujacy z odwolujacym zleceniobiorcy zawierali umowy réwniez z drugim podmiotem i
przyjeciu zupelie dowolnie i z pominieciem zebranego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach organu
rentowego, ze umowy pomiedzy osoba ubezpieczong a odwolujacym zostaly zawarte w celu wykreowania pozornego
zbiegu umébw;

a) przyjeciu dowolnie i sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, Ze odwolujacy sie zawsze naliczal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych przejmujac jako podstawe wynagrodzenia
zblizone do minimalnego wynagrodzenia za prace;

b) przyjeciu blednie i z pomieciem materialu dowodowego, ze ubezpieczeni w ramach umoéw zlecenia $§wiadczyli ustugi
na rzecz odwolujacego sie i (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w tym samym czasie i zawsze w tym samym miejscu;

¢) czynienie odwolujacemu sie zarzutu z tego, ze nie dochodzilo do sytuacji jednoczesnego sprawowania przez
ubezpieczonych opieki nad dwoma réznymi podopiecznymi w tym samym czasie i w réznych miejscach - co jest w
sposob oczywisty fizycznie niemozliwe;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, Ze celem zawierania z ubezpieczonymi (w tym z osoba ubezpieczona w niniejszym postepowaniu) umow
o wykonywanie ustug byt zamiar obnizenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
podczas gdy ze stanu faktycznego potwierdzonego materialem dowodowym wynika w sposdéb jednoznaczny, ze
odwolujacy sie dzialal w ramach struktury, ktora obiektywnie wymuszala dla zgodnoéci z prawem podzial dostawcow
ushug, ktére $wiadczone byly na terenie

¢.);

5) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt. 3), art. 9 ust. 211 art. 6 ust. 1 pkt. 4) ustawy o s.u.s. w zwigzku z art. 58 § 1 K.c. i art.
2 Konstytucji RP przez niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawa i zasada zaufania do panstwa i prawa
wykladnie przepisow prowadzacg w zaistnialym stanie faktycznym do zwiekszenia obciazen publicznoprawnych
odwolujacego sie, przez przypisanie mu roli platnika w zakresie przychodu osiggnietego przez osobe ubezpieczong z
tytulu innej umowy i od innego podmiotu;



6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 9 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy
o s.u.s. przez bledne przyjecie, ze nie zaszla podstawa uznania, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zbiegu tytulow
do ubezpieczenia spolecznego.

Odwolujaca sie spotka wskazala, ze w zwiazku z postawionymi powyzej zarzutami wnosi o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze odwolujacy sie odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne w sposob zgodny z przepisami
powszechnie obowiazujacymi, jak rowniez o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy
podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do zarzutdow odwolujacej sie spotki organ
rentowy wskazal, ze uzasadnienie r6znicy w ustaleniach, ze platnikiem sktadek powinien by¢ odwohujacy sie platnik
(...) Sp. z 0. 0. Sp. k., a nie (...) Sp. z 0. 0. Sp. k., zawarto w kazdej z decyzji. Z ustalen zawartych w protokole kontroli
platnika z 14 czerwca 2017 r. wynika, ze platnikiem skladek od lacznych przychodéw z uméw zlecenia powinien byc
platnik (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. Jednak analiza dokumentow na etapie postepowania administracyjnego poprzedzajacego
wydanie decyzji wykazala, ze platnikiem tych skladek powinien by¢ (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. Na podstawie zgromadzonych
dowoddw i danych zapisanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze decydujacy dla wyboru
platnika powinien by¢ ten tytul do ubezpieczen, ktéry powstat jako pierwszy oraz fakt, ze zaSwiadczenia Al wydane
zostaly na wniosek platnika (...) Sp. z o. 0. Sp. k. Podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych delegowanych do pracy
za granicg od grudnia 2015 r. do wrze$nia 2016 r. zostaly ustalone wg zasad obowigzujacych przed 1 pazdziernika 2016
r., natomiast podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych delegowanych do pracy za granica zostaly ustalone wedlug
zasad obowiazujacych od I pazdziernika 2016 r., przy uwzglednieniu, ze przychody w walutach obcych przelicza sie
na zlote wedlug kursu NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu (art. 11 a ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W odpowiedzi na odwolanie sporzadzono szczegbdlowe wyliczenia
dotyczace podstaw wymiaru skladek wykazanych w decyzji dla osoby ubezpieczonej, ktore zalaczono do kopii decyzji.

Sad postanowil na podstawie art. 47708 2 k.p.c. zawiadomic (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotke
komandytowa w M. w likwidacji o toczacym sie postepowaniu i o0 mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanej. Spolka przystapila do niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanego, popierajac w calosci
zlozone odwolanie.

Sad poinformowal strony postepowania o mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie tresci art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z urzedu, jak réwniez zakreslit odwolujacej sie termin na zajecie stanowiska oraz
ewentualne wnioski dowodowe w przedmiocie dotyczacym zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W pi$émie
procesowym z 17 pazdziernika 2019 r., w wykonaniu zobowiazana Sadu, strona odwolujgca sie podtrzymata odwolanie
od decyzji i wskazala miedzy innymi na brak mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ze wzgledow formalnych (zwigzanie Sadu podstawg prawng wskazang przez organ rentowy w decyzji) i
merytorycznych (brak istnienia w stanie faktycznym podmiotu, z ktérym ubezpieczeni nawiazali stosunek pracy, tj.
brak pierwotnego pracodawcy, jak rowniez z uwagi na kwestie organizacyjne, prawne i finansowe statusu beneficjenta,
na rzecz ktérego wykonywane sg ustugi, tj. odwolujgcy sie nie jest ich beneficjentem).

Wyrokiem z 14 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w
W. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w W. z 12 wrzesnia 2018 nr (...) w ten sposob, ze
stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne J. M. za sierpien i pazdziernik 2016 r. z tytulu umowy
zlecenia wykonywanej u platnika (...) sp. z o.o. sp. k. z siedzibg w W. nie zalicza si¢ przychodoéow
uzyskanych z tytulu umoéw zlecenia zawartych miedzy J. M. a (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibq w M.



oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W. na rzecz (...) sp. z o.0. sp. k. w
likwidagji z siedzibg w W. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego.

Podstawe faktyczng powyzszego wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne: (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spétka komandytowa w likwidacji (dalej: ,,Spolka (...)”) zarejestrowana zostala w KRS pod
numerem (...). Siedziba sp6tki znajduje sie w W. przy (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci odwolujacej sie
spolki jest pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podesztym wieku i oséb niepelnosprawnych.

Wspdlnikiem Spoélki(...) jest (...) Sp. zo.0. Sp. k, a komplementariuszem - Spo6tka (...)Sp. z 0.0. (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w likwidacji (dalej: "Spolka (...)”), zarejestrowana w KRS 29 pazdziernika
2015 . pod nr (...). Siedziba spolki jest w M. przy ul. (...). Przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci sp6lki jest pomoc
spoleczna z zakwaterowaniem.

Wspolnikiem Spélki (...) jest W. B. (komandytariusz), a komplementariuszem Spétka (...) Sp. z 0.0. Spoélka (...) nie
ma powigzan kapitalowych ani osobowych ze Spo6lka (...) Sp. z 0.0. oraz ze sp6ika (...). Spoika (...) nie wchodzi w sklad
grupy kapitalowej (...). Odwolujaca sie i zainteresowana sp6tka posiadaja wlasna strukture organizacyjna i personalna.

Grupa (...) jest przedsiebiorca $wiadczacym uslugi opieki domowej, jej wlascicielem jest (...). Zasadniczym celem
(...) jest osiagniecie maksymalnego zysku oraz rozwdj grupy i zbudowanie odpowiedniej skali przedsiebiorstwa,
wchodzenie w nowe obszary, co realizowane bylo przez tworzenie spoélek celowych i dazenie do umozliwienia
ewentualnej latwiejszej sprzedazy calo$ci podmiotu (w tym sprzedazy poszczeg6lnych podmiotéw w czesciach), aby
w konsekwencji osiggnaé kilkukrotny zwrot z inwestycji. Struktura sprzedazy grupy kapitalowej (...) Sp. z 0.0. oparta
jest na modelu franczyzowym. Sie¢ franczyzowa oparta jest o prawo niemieckie, zaczela by¢ tworzona okolo 2012 r. -
wowczas dzialala pod nazwa (...) i byla tworzona przez siostrzana spotke (...) Sp. z 0.0., tj. przez (...) Sp. z 0.0. Spotka
(...) Sp. z 0.0. posiadala woéwczas 50% udzialow, za$ pozostale 50% posiadal M. J.. Okolo 2014 r. (...) Sp. z 0.0. nabyla
udzialy M. J., co skutkowalo, Ze sie¢ franczyzowa stala sie wlasnos$cig grupy (...).

Grupa (...) analogiczne ushlugi opieki i pomocy domowej §wiadczy na terenie (...) czy (...), a takze na innych
europejskich rynkach (m. in. W (...)i (...)). Dzialalno$é¢ na rynku (...) jest prowadzona za pos$rednictwem spoélek:

1. spokki (...) sp. z 0.0. Spdtka komandytowa -spdlka ta jest strong umoéw zawieranych z osobami, na rzecz ktoérych
$wiadczone sg

ustugi opieki i wsparcia w gospodarstwie domowym na rynku (...) (ew. umowy te sg zawierane przez osoby trzecie na
rzecz tych oso6b, ktore wymagajg ustug opieki i wsparcia w gospodarstwie domowym na rynku (...)),

1. spolki (...) sp. z 0.0. Spotka komandytowa w likwidacji - spblka ta byta wlatach 2016 - 2017 strong uméw zawieranych
z personelem, przy pomocy ktérego §wiadczono w (...) ustugi opieki i wsparcia w gospodarstwie domowym,

2. spolki (...) sp. z 0.0. Spotka komandytowa w likwidacji - spotka ta byla w latach 2016 — 2017 strona umoéw
zawieranych z personelem, przy czym przedmiotem tych umow bylto §wiadczenie ustug marketingowo-rekrutacyjnych,
w celu pozyskania kolejnych os6b do nawigzania wspolpracy z GRUPA (...), w szczegolnoS$ci personelu do $wiadczenia
na terenie (...) uslug opieki i wsparcia w gospodarstwie domowym,

3. spolka (...) — spolka ta jest strong umoéw franczyzowych zawartych na terenie (...) z franczyzobiorcami, jak rowniez
jest odpowiedzialna za rozw6j w (...) franczyzowego systemu sprzedazy ushug (...),

4. spoétka (...) — spolka ta jest strong umoéw zawieranych z osobami, na rzecz ktérych $wiadczone sa ushugi
pielegnacyjne na rynku (...) (ew. umowy te sg zawierane przez osoby trzecie na rzecz tych oséb, ktére wymagajg ushug
pielegnacyjnych na rynku (...)),

5. spoélka (...) — spolka ta zajmuje sie rekrutacja os6b narodowoéci (...), w celu nawiazania wspolpracy z (...) oraz
Swiadczenia przez nie ustug opieki i wsparcia w gospodarstwie domowym na rynku (...),



6. spolka (...) oraz spotka (...) - spolki te sa stronami uméw zawartych z osobami narodowosci (...), ktérych
przedmiotem jest $§wiadczenie ustug opieki i wsparcia w gospodarstwie domowym na rynku (...).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia pelni role spotki macierzystej w grupie kapitalowej (...). Spoltka
ta zajmowala sie zarzadzaniem caloécia biznesu, prowadzeniem strategii posprzedazowej i zatrudnieniowe;j.
Franczyzodawca w strukturze jest wspomniana spétka (...) (dalej jako: (...)). (...) zawiera umowy z franczyzobiorcami,
ktorzy sa niezaleznymi przedsiebiorcami dzialajacymi na terenie (...) pod wspolng marka (...) i ktérzy w ramach
licencji obejmujacej know-how, wsparcie marketingowe, sprzedazowe oraz zapewnianie personelu opiekunczego
pozyskuja klientow — osoby starsze, na rzecz ktéorych Swiadczone sa uslugi opieki i pomocy domowej. Siec¢
franczyzowa (...) sklada sie w (...) z ponad 100 franczyzobiorcow. (...) w szczegdlnos$ci ma obowigzek zapewnic
cigglo$¢ dostaw, co umozliwia nieprzerwane prowadzenie biznesu przez franczyzobiorcow. W przypadku sieci (...)
franczyzodawca zobowiazany jest do zapewnienia sprawnej, niezawodnej sieci dostawcow uslug opiekunczych.
Roczny koszt struktury franczyzowej wynosi okolo 55 milionéw zl. Franczyzobiorcy sg zrzeszeni i wylaniaja raz na
dwa lata organ reprezentujacy ich w podejmowaniu rozmoéw z grupa (...) tzw. (...) . Cialem opiniodawczo-doradczym
stanowigcym reprezentacje franczyzobiorcow z wszystkich regionéw, i z ktorym franczyzodawca ma obowigzek
konsultowa¢ wszelkie dzialania podejmowane w zwigzku z prowadzeniem sieci franczyzowej jest Rada Franczyzowa.

(...) zawarla umowe ze spétka majaca siedzibe w Polsce tj. (...)Sp. z 0.0. (dalej jako: (...)) ktdorej przedmiotem jest
rozwoj sieci franczyzowej przez (...). (...) zawiera rowniez umowy kooperacyjne z franczyzobiorcami, ktére obejmuja
zobowiazanie franczyzobiorcoéw do poszukiwania klientow, na rzecz ktorych $wiadczone sa ustugi opieki domowe;.

(...) wramach powigzan kapitalowych powolala spdlke (...) Sp.z 0.0. Sp. k. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w ramach wywiazania sie
ze swoich obowiazkéw zawiera umowy z klientami pozyskanymi przez franczyzobiorcow i zobowiazana jest §wiadczyc
ushugi opieki, przy czym warunkiem stawianym przez franczyzobiorcéw jest to, aby (...) dzialala w taki sposob,
w ktérym (...) Sp. z 0.0. Sp. k. bedzie wspolpracowata z wiecej niz jednym dostawcg. Podyktowane jest to miedzy
innymi zapewnieniem wystarczajacej liczby personelu (tzw. minimalny wskaznik pokrycia wynosi nie mniej niz 1,65
opiekuna na jednego podopiecznego) i dazeniem do zachowania ciggloéci §wiadczenia ustug. Obowiazek wspoélpracy
z niezaleznymi dostawcami wynika z powszechnie obowigzujacych przepisé6w oraz z umowy franczyzowej (zawieranej
pomiedzy (...) a franczyzobiorcami), jak i z uméw kooperacyjnych zawieranych pomiedzy franczyzobiorcami, a(...)

Dostawcami spolki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. staly sie odwolujaca sie spotka (...) oraz w 2015 r. spotka (...).

W dniu 4 stycznia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (,,Sp6tka) zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (,Wykonawca Ustug”) -
aktualnie w likwidacji - umowe o $§wiadczenie ustug - umowe o podwykonawstwo na czas nieoznaczony. Przedmiotem
umowy bylo §wiadczenie na rzecz Spolki w zakresie przez nia zleconych, ustug wsparcia przy wykonywaniu przez
klientéw Spolki codziennych czynnoéci osobistych oraz zwiazanych z nimi ustug w zakresie pomocy domowej, takich
jak zakupy, gotowanie, zmywanie, zmiana i pranie poScieli oraz ubran, w miejscu i czasie wskazanym przez Spolke.
Uslugi te byly ustugami opieki nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podeszlym wieku,
Swiadczonymi w miejscu ich zamieszkania, przy czym wskazano w umowie, iz ustugi w zakresie podstawowej opieki
w rozumieniu § 14 ust. 4 nr 1 do 3 (...) Kodeksu Socjalnego ( (...)) Ksiega XI nie sg §wiadczeniem glébwnym i nie beda
wykonywane w przewazajacym wymiarze. Z tytulu wykonania ustug Wykonawca Uslug mial otrzymaé wynagrodzenie
kalkulowane w nastepujacy sposob: wynagrodzenie mialo by¢ réwne kosztom poniesionym przez Wykonawce Uslug w
zwigzku ze $wiadczeniem ustug, powiekszone miesiecznie o kwote 1% kosztéw poniesionych przez Wykonawce Ushug,
z tym ze udzial Spétki w kosztach mial by¢ obliczony wedlug formuly przedstawionej na k. 365 a.s. Spolka (...) z tytulu
umowy o podwykonawstwo wystawiala fakture powiekszong o marze raz w miesigcu spolce (...) i na tej podstawie
otrzymywala wynagrodzenie.

W dniu 1 grudnia 2015 1. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (,Spo6tka) zawarla z (...)Sp. z o.0. Sp. k. (,Wykonawca Ustug”) aktualnie
w likwidacji - umowe o §wiadczenie ustug - umowe o podwykonawstwo na czas nieoznaczony. Przedmiotem umowy
bylo $wiadczenie na rzecz Spdtki w zakresie przez nia zleconych, ustlug polegajacych na wykonywaniu czynnoSci
pomocy domowej, oraz dodatkowo w pelnym zakresie rowniez ustug opieki nad osobami starszymi, chorymi i



niepelnosprawnymi w ich domach, w miejscu i czasie wskazanym przez Spolke. Z tytulu wykonania ustug Wykonawca
Uslug mial otrzymaé wynagrodzenie kalkulowane w nastepujacy sposéb: wynagrodzenie miato by¢ réwne kosztom
operacyjnym poniesionym przez Wykonawce Uslug w zwigzku ze $wiadczeniem ushug, powiekszone miesiecznie
o marze zgodnie z tabela na k. 359 a.s., z tym ze udzial Spotki w kosztach mial byé¢ obliczony wedlug formuly
przedstawionej na k. 297 a.s. Spolka (...) z tytulu umowy o podwykonawstwo wystawiala rachunek powiekszony o
marze spolce (...) i na tej podstawie otrzymywata wynagrodzenie.

W pierwszym kwartale 2018 r. wspolprace z siecia zakonczylo 6 franczyzobiorcow. Ostatecznie, spolka (...) wycofala
sie ze wspoOlpracy z grupa (...). Zakonczenie ww. wspdlpracy skutkowalo spadkiem liczby kontraktéw odwolujacej sie.

Odwolujaca sie spétka prowadzi dzialalno$é polegajaca w szczegblnosci na $wiadczeniu ustug opieki domowej
w zakresie opieki nad osobami w podeszlym wieku, osobami niepelnosprawnymi lub wymagajacymi pomocy w
codziennym funkcjonowaniu z innych powodéw (dalej: ,Podopieczni”) w (...).

Odwolujaca sie $wiadczy wyzej wskazane ustugi opieki domowej jako podwykonawca spoiki (...) Sp. z o.0. Sp. k., ktéra
zawiera umowy o Swiadczenie ustug z przedstawicielem rodziny Podopiecznego, pelnomocnikiem Podopiecznego lub
jego opiekunem prawnym lub inng osobg dzialajaca na rzecz Podopiecznego (a czasami z samym Podopiecznym).
Spolka (...) w celu wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z kontraktu zawartego z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. podejmuje
wspolprace z osobami fizycznymi (dalej: ,opiekun” lub ,zleceniobiorca”), ktére w jego imieniu wykonuja ushugi
opieki domowej. Analogicznie sytuacja przedstawiala sie w spornym okresie. Odwolujacy sie zatrudnia éredniorocznie
okolo 6973 ubezpieczonych. W umowach nie wskazano konkretnego miejsca §wiadczenia uslug. Umowy zawierane
sa wylacznie osobiécie, nie za poSrednictwem telefonu czy innych §rodkoéw komunikacji. Odwolujacy sie zapewnia
opiekunom dodatkowe ubezpieczenie, ktérego roczny koszt wynosit w 2016 r. - 1.479.299,60 zl oraz w 2017 r.
- 2.322.980,80 zl. Polisa ubezpieczeniowa podpisywana byla przez spoétke (...), spoétka obcigzala kosztami polisy
odwolujaca sie (a takze zainteresowang spolke). Kazda z osob ubezpieczonych, w dowolnym momencie wspolpracy,
mogla pozyskaé wszelkie niezbedne informacje dotyczace tak wysokoSci jej wynagrodzenia, jak i jego osktadkowania
i otrzymac stosowne za$wiadczenia. Od stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r. takich zaswiadczen wydano okolo
9000 tysiecy. Wynagrodzenia opiekunek z tytulu umowy zlecenia zawarte ze sp6lka (...) wyplacala odwotujaca sie
(wynagrodzenia z tytulu uméw zawartych przez ubezpieczonych ze spblka (...) wyplacala zainteresowana spoétka).
Kazdy z ubezpieczonych mogl zlozy¢é wniosek o objecie jej ubezpieczeniem roéwniez z tytulu umowy zawartej z
zainteresowanym. Odwolujacy sie wspolpracowal w 2016 r. z 83 i w 2017 r. z 69 osobami wykonujacymi ustugi opieki,
ktdre nie wykonywaly uslug ani nie otrzymaly wynagrodzenia od zainteresowanego. Odwolujacy sie zatrudnial 453
pracownikéw administracyjnych i biurowych w 2016 r. i 449 pracownikéw administracyjnych i biurowych w 2017 r.,
ktorzy nie wspolpracowali z zainteresowanym.

Do zakresu obowiazkéw zleceniobiorcoéw w okresach wykonywania ustug opieki domowej w (...) nalezalo w spornym
okresie m.in.: przygotowanie i podawanie posiltkow, utrzymanie higieny ciala Podopiecznego (mycie, czesanie,
golenie, mycie zeboéw), ubranie i rozbieranie Podopiecznego, robienie zakupéw dla Podopiecznego, sprzatanie lokalu
mieszkalnego Podopiecznego, zmiana podkladéw higienicznych, transfer na woézek inwalidzki, wspoéludzial przy
zalatwianiu formalno$ci podczas wizyt i odwiedzin poza lokalem mieszkalnym Podopiecznego, podlewanie kwiatow
znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym Podopiecznego, czytanie prasy i ksigzek Podopiecznemu. Do zakresu ustug
opieki domowej nalezalo takze wykonywanie ustug Scisle z nimi zwigzanych takich jak: zapewnienie Podopiecznemu
bezpiecznych warunkéw funkcjonowania w jego otoczeniu, w tym utrzymanie czysto$ci i porzadku w bezposrednim
jego otoczeniu, zapewnienie czystej odziezy i poScieli, pomoc w codziennych zajeciach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Zakres czynnoéci oraz ich czestotliwosé byly zmienne i zalezaly od stanu zdrowia i potrzeb
Podopiecznego.

Zdarzalo sie, ze pobyty konkretnego zleceniobiorcy u okreslonego podopiecznego byly bardzo krétkie i konczyly sie po
kilku dniach. Z tego powodu ubezpieczeni w okresach wykonywania pracy na terenie (...) (czesto wielokrotnie) miejsce
wykonywania ustug i w zwigzku z tym nie jest mozliwe okreslenie z gory, na okres 12 kolejnych miesiecy dokladnego
adresu Swiadczenia ushug i powigzania wylacznie z jednym dostawcy. Przejazdy ubezpieczonych niejednokrotnie



mialy charakter wewnetrzny — odbywaly sie na terenie (...), przew6z mial na celu zmiane podopiecznego.
Decyzja dotyczaca $wiadczenia uslug u konkretnego podopiecznego byla kazdorazowo uzgadniana indywidulanie
z ubezpieczonym i dalsza opieka nad konkretnym podopiecznym byla pozostawiona indywidualnym wyborom
ubezpieczonych. Zdarzalo sie, ze uslugi opieki byly Swiadczone przez niektorych ubezpieczonych w ramach umoéw
zlecenia na rzecz tego samego podopiecznego, ale ustlugi te byly Swiadczone w réznych okresach naprzemiennie na
rzecz odwolujacego sie i zainteresowanej spolki. Po okolo 10-11 dniach nastepowala zmiana podopiecznego albo
podmiotu na rzecz ktorego byly $wiadczone ustlugi — wowezas odwolujaca sie spotka zaprzestawata Swiadczenia ustug,
a ustugi rozpoczynal $§wiadezyé (...)Sp. z 0.0. Sp. k.

Odwolujaca sie sp6lka nie byta przewazajacym beneficjentem uslug $§wiadczonych przez ubezpieczonych (w tym
osobe ubezpieczona w niniejszej sprawie). Zysk z tych czynnoSci faktycznie czerpala w przewazajacym zakresie
spolka (...), z ktora spolka (...) rozliczala sie przez wystawiane refaktury kosztéw sprzedazy. Koszty prowadzonej
dzialalnoSci w zakresie opieki, takie jak reklama rekrutacyjna w (...), koszty obshlugi posrednikow (...), koszty
marketingu prowadzonego na terenie (...), koszty rekrutacji oraz koszty administracyjne, ponosilty spoélki (...) oraz
(...). Biura regionalne, w ktorych byla prowadzona rekrutacja wynajmowane byly przez spolke (...). Personel kluczowy
z perspektywy $wiadczonych uslug zatrudniony byt w spotkach (...)oraz (...). Dzialy Administracji, Controllingu,
Marketingu ulokowane byly w spolce (...). Koordynatorzy zatrudnieni w regionach obslugujacy kontrakty oraz
zajmujacy sie koordynacja zwigzana z wyjazdami i biezaca wspolpraca z ubezpieczonymi, Dzial budowania i
zarzadzania relacjami z klientami znajdowaly sie w spdlce (...).

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. 24 sierpnia 2016r. (zleceniodawca) - aktualnie w likwidacji - zawarla umowe zlecenia z
J. M. (zleceniobiorca) na czas nieoznaczony od 5 lipca 2016 r. Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania zlecenia
polegajacego na $wiadczeniu uslug opieki i pomocy domowej obejmujacych opieke i pomoc przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego osobom w podeszlym wieku lub chorym w miejscu ich zamieszkania na terenie (...). W
umowie okre$lono, ze ww. ustugi beda wykonywane na terenie (...), na kazdorazowe zlecenie zleceniodawcy w miejscu,
w ktérym przebywa osoba wymagajaca opieki. W umowie zlecenia wskazano, ze kazdorazowo zleceniodawca przekaze
zleceniobiorcy, w formie pisemnej, mailowej, za pomoca faksu lub w drodze rozmowy telefonicznej informacje
dotyczace $wiadczenia ushtug, tj. nazwisko i imie klienta zleceniodawcy lub podmiotu z nim wspolpracujacego,
miejscowo$¢, w ktorej beda $wiadczone ushugi, przewidywany okres $wiadczenia ustlug w miejscu wykonywania
umowy wraz z szacunkowa liczba zleconych godzin $§wiadczenia ustug. Strony umowy ustalily, ze zleceniobiorca
bedzie $wiadcezyl ushlugi opieki na terenie (...) periodycznie, w okresach uzgodnionych przez strony. W czasie gdy
zleceniobiorca nie $wiadczyl ustug na terenie (...), byl uprawniony do podjecia innego zatrudnienia na terenie innego
panstwa Unii Europejskiej, w tym (...). Wedle zapisow umowy zlecenia, zleceniobiorca mial powinno$¢ ustalié¢ godziny
$wiadczenia ushug z klientem zleceniodawcy, przy uwzglednieniu, ze powinien spedzaé na §wiadczeniu ushug bedacych
przedmiotem umowy taka ilo$¢ czasu jaka nie odbiega od powszechnie uznanych i przyjetych norm, w szczego6lnoéci
zleceniobiorca nie powinien §wiadczy¢ ustug dtuzej niz przez okolo czterdziesci godzin w tygodniu, a poza tymi
ramami powinien pozostawac¢ w gotowosci do ewentualnego Swiadczenia ushug. Strony ustalily, ze ushlugi na terenie
(...) nie powinny by¢ wykonywane w wymiarze mniejszym niz 5% ogoblnego czasu calkowitej aktywnosci zawodowej
zleceniobiorcy.

Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania uslug stanowigcych przedmiot niniejszej Umowy z nalezyta
starannoScia. Zleceniobiorca zobowiazal sie do ustawicznego i biezacego uzupekliania swojej wiedzy i doskonalenia
umiejetnoSci w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania ww. uslug, w szczegolnosci do uczestniczenia
w szkoleniach i kursach podnoszacych jego kwalifikacje oraz umiejetnosci jezykowe organizowanych przez
zleceniodawce lub podmioty z nim wspolpracujace. Zleceniobiorca moglt w ramach umowy zlecenia powierzaé
wykonanie czynno$ci objetych zleceniem osobom trzecim, za uprzednia, pisemna zgoda zleceniodawcy.
Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania i zaniechania osoby, ktora sie postuguje jak za swoje wlasne dzialania i
zaniechania, zobowigzat sie, ze w okresie obowigzywania niniejszej umowy nie podejmie jakiejkolwiek dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci wynikajacej z treéci umowy zawiazujacej spolke zleceniodawcy lub
dzialalnoSci faktycznie wykonywanej przez zleceniodawce, w szczegblno$ci za$ nie podejmie zatrudnienia w ramach



stosunku pracy oraz nie bedzie $§wiadczy¢ ustug na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjna wobec
zleceniodawcy, a takze, ze nie bedzie podejmowal jakiejkolwiek dzialalnosci innej niz konkurencyjna, w jakiejkolwiek
formie prawnej, w szczego6lnosSci nie bedzie podejmowal zatrudnienia ani przyjmowal zlecen, jezeli mogloby to
mie¢ negatywny wplyw na wykonywanie ustug na podstawie niniejszej umowy. Zakaz ten nie wigzal zleceniobiorcy,
jezeli zleceniodawca wyrazil zgode na podjecie dzialalnoéci na rzecz innych podmiotéw. Z tytulu Swiadczenia ushug,
zleceniobiorcy przystugiwalo "nagrodzenie w kwocie brutto 8,5 EUR za godzine.

Zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do umowy zlecenia zakresem czynno$ci wykonywanych w ramach $wiadczonych
ustug opieki i pomocy domowej objete bylo wykonywanie czynno$ci polegajacych na pomocy przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego, w tym dotyczacych robienia zakupéw, przygotowywania potraw, zmywania naczyn,
zmieniania i prania poScieli i ubran, prasowania ubran, ogrzewania mieszkania — z wylaczeniem zaopatrywania
i napelniania urzadzen grzewczych wszystkich rodzajow, organizowanie biezacych czynnoSci Zycia codziennego,
w tym: uzgadnianie terminéw z lekarzami, dotrzymywanie towarzystwa osobie objetej opieka w czasie wizyt u
lekarza, jeSli to konieczne, dotrzymywanie towarzystwa osobie objetej opieka w czasie wyj$¢ (kino, koncerty,
Swieta rodzinne), dotrzymywanie towarzystwa rodzinie osoby objetej opieka w przypadku jej Smierci, opieka nad
zwierzetami domowy mi, dbanie o ro$liny domowe (podlewanie, przesadzanie), wykonywanie innych czynno$ci
zwigzanych z opieka, Swiadczenie podstawowej opieki nad osobami, w szczeg6lnoéci dotyczacej: pielegnacji ciala:
mycia, kapieli, korzystania z prysznica, pielegnacji zebow, czesania, golenia, kontroli i pomocy przy czynno$ciach
fizjologicznych, odzywiania: przygotowywania positkéw w sposob latwy do przyjecia i pogryzienia, pomocy przy
karmieniu, mobilno$ci: pomocy przy wstawaniu, chodzeniu, staniu, ubieraniu i rozbieraniu, wchodzeniu po schodach,
przyprowadzaniu i odprowadzaniu do domu.

Jednoczes$nie 5 lipca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W. (zleceniodawca) — aktualnie w likwidacji — zawarla umowe
zlecenia z J. M. (zleceniobiorca) na czas nieoznaczony od 6 lipca 2016 r. Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania
zlecenia polegajacego na §wiadczeniu ushug opieki i pomocy domowej obejmujacych opieke i pomoc przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego osobom w podeszlym wieku lub chorym w miejscu ich zamieszkania na terenie (...). W
umowie okres$lono, iz ww. ustugi beda wykonywane na terenie (...), na kazdorazowe zlecenie zleceniodawcy w miejscu,
w ktorym przebywa osoba wymagajaca opieki. W umowie zlecenia wskazano, ze kazdorazowo zleceniodawca przekaze
zleceniobiorcy, w formie pisemnej, mailowej, za pomoca faksu lub w drodze rozmowy telefonicznej informacje
dotyczace $wiadczenia ushtug, tj. nazwisko i imie klienta zleceniodawcy lub podmiotu z nim wspolpracujacego,
miejscowo$é, w ktorej beda Swiadczone ushugi, przewidywany okres Swiadczenia ustlug w miejscu wykonywania
umowy wraz z szacunkowa liczba zleconych godzin §wiadczenia uslug. Strony umowy ustalily, ze zleceniobiorca
bedzie $wiadczyt ustugi opieki na terenie (...) periodycznie, w okresach uzgodnionych przez strony. Wedle zapiséw
umowy zlecenia, zleceniobiorca mial powinno$¢ ustali¢ godziny Swiadczenia ustug z klientem zleceniodawcy, przy
uwzglednieniu, Ze powinien spedza¢ na $wiadczeniu ustug bedacych przedmiotem umowy taka ilo$¢ czasu jaka nie
odbiega od powszechnie uznanych i przyjetych norm, w szczeg6lno$ci zleceniobiorca nie powinien §wiadczy¢ ushlug
dluzej niz przez okolo czterdzieéci godzin w tygodniu, a poza tymi ramami powinien pozostawaé w gotowosci do
ewentualnego Swiadczenia ustug.

Zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania uslug stanowigcych przedmiot niniejszej umowy z nalezyta
staranno$cia. Zleceniobiorca zobowigzal sie do ustawicznego i biezacego uzupekliania swojej wiedzy i doskonalenia
umiejetnoSci w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania ww. ustug, w szczegdlnoSci do uczestniczenia
w szkoleniach i kursach podnoszacych jego kwalifikacje oraz umiejetnosci jezykowe organizowanych przez
zleceniodawce lub podmioty z nim wspdlpracujace. Zleceniobiorca mogt w ramach umowy zlecenia powierzaé
wykonanie czynno$ci objetych zleceniem osobom trzecim, za uprzednia, pisemng zgoda zleceniodawcy, ale
odpowiadat za dzialania i zaniechania osoby, ktora sie postuguje jak za swoje wlasne dzialania i zaniechania. Z tytulu
Swiadczenia ustug, zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie w kwocie brutto 8,5 EUR za godzine.

Zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do umowy zlecenia zakresem czynno$ci wykonywanych w ramach $wiadczonych
ustug opieki i pomocy domowej objete bylo wykonywanie czynnoSci polegajacych na pomocy przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego, w tym dotyczacych robienia zakupow, przygotowywania potraw, zmywania naczyn,



zmieniania i prania po$cieli i ubran, prasowania ubran, ogrzewania mieszkania — z wylaczeniem zaopatrywania
i napelniania urzadzen grzewczych wszystkich rodzajow, organizowanie biezacych czynnosci zycia codziennego,
w tym: uzgadnianie terminéw z lekarzami, dotrzymywanie towarzystwa osobie objetej opieka w czasie wizyt u
lekarza, jedli to konieczne, dotrzymywanie towarzystwa osobie objetej opieka w czasie wyj$¢ (kino, koncerty,
Swieta rodzinne), dotrzymywanie towarzystwa rodzinie osoby objetej opieka w przypadku jej $mierci, opieka nad
zwierzetami domowy mi, dbanie o roéliny domowe (podlewanie, przesadzanie), wykonywanie innych czynnosci
zwiazanych z opieka, §wiadczenie podstawowej opieki nad osobami, w szczegdlnoSci dotyczacej: pielegnacji ciala:
mycia, kapieli, korzystania z prysznica, pielegnacji zebow, czesania, golenia, kontroli i pomocy przy czynnoSciach
fizjologicznych, odzywiania: przygotowywania positkow w sposob latwy do przyjecia i pogryzienia, pomocy przy
karmieniu, mobilno$ci: pomocy przy wstawaniu, chodzeniu, staniu, ubieraniu i rozbieraniu, wchodzeniu po schodach,
przyprowadzaniu i odprowadzaniu do domu.

Ubezpieczona nie wystepowala z wnioskiem o objecie jej pelnym ubezpieczeniem réwniez z tytulu przychodéw
otrzymywanych w (...). Ubezpieczona $wiadczyla ushugi opieki na rzecz odwolujacej sie spotki w (...) od 5 lipca do 21
lipca 2016 1., od 24 sierpnia 2016 r. do 14 wrzeénia 2016 r., od 15 pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., w (...) od
22 lipca 2016 r. do 23 sierpnia 2016 r., od 15 wrzes$nia 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r. i na rzecz zainteresowanej
od 30 lipca 2016 r. do 23 sierpnia 2016 r. i od 23 wrze$nia 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r.

Organ rentowy od 12 kwietnia 2017 r. do 21 czerwca 2017 r. przeprowadzil u odwolujacego sie kontrole. Zakresem
kontroli objeto w szczegdlnoSci prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszanie danych do
ubezpieczen spolecznych.

Pismem z 26 marca 2018 r. ZUS zawiadomit platnika skladek spoélke (...) oraz ubezpieczong o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wysoko$ci podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, a takze o mozliwosci przedkladania wyjasnien i nowych dowodow.

W konsekwencji przeprowadzonej kontroli, decyzja z 12 wrze$nia 2018 r. Nr (...) ZUS I Oddzial w W., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 9 ust. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2017r. poz.
1938 ze zm.) ustalil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
B. M. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...)Sp. z o.0. Sp. k. (decyzja
ZUS -w a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o wyzej wskazane dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz
w aktach rentowych ZUS. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by
wiarygodno$¢ tych dokumentéw kwestionowac.

Nadto podstawa ustalen faktycznych w sprawie byly zeznania T. B. (w tym uzupeiajace), M. K., E. P. (w tym
uzupekiajace), M. C., I. A. (dowod przeprowadzony w formie zabezpieczenia z uwagi na trudno$ci w stawiennictwie
ponownym $wiadka jak réwniez na niezawiadomienie prawidlowe czeSci ubezpieczonych), V. K., M. T. oraz G.
D.. Zeznania wyzej wskazanych os6b (w tym odczytane, zlozone w analogicznych sprawach i potwierdzone przez
poszczegblne osoby przestuchiwane) Sad uznal za zasadniczo wiarygodne, sp6jne, wzajemnie uzupehiajace sie.
Celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania czeéci Swiadkdw Sad polaczyt niniejsza sprawe z innymi sprawami
z odwotan (...) sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji.

Sad dal wiare opisywanemu przez T. B., M. K., L. P., M. C., I. A,, a takze G. D. sposobowi funkcjonowania struktury
organizacyjnej Grupy (...), w tym w szczeg6lnoéci struktury franczyzowej, obiektywnych przyczyn uksztaltowania
tej struktury, modelu zatrudnienia zleceniobiorcéw. Co wiecej, potwierdzone zostaly w tych zeznaniach okolicznoSci
braku jakichkolwiek powiazan grupy (...) ze Spétka (...)Sp. z o0.0. Sp. k. w likwidacji. Zeznania w tym wzgledzie



korelowaly ze soba, za$ organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych, do czego zobowiazany byl na mocy art.
6 k.c.

Wszelkie wywody odwolujacej sie na temat struktury grupy (...), jej dzialalnoSci jak réwniez kwestie trybu i
przebiegu nawigzywania wspolpracy ze zleceniobiorcami wykonujacymi ushugi, sposobu wspélpracy odwolujacej
sie i zainteresowanej spotki w ramach tej grupy, czy wywody na temat ryzyka prowadzenia dzialalno$ci w ramach
grupy (...) o charakterze finansowym, prawnym, pijarowskim, czy marketingowym, Sad uznal za uzasadnione i
logiczne. Poza reguly logiki i do§wiadczenia zyciowego nie wykraczaja chociazby twierdzenia na temat koniecznoS$ci
zapewnienia co najmniej dwu dostawcow. Zeznania na temat dlugotrwatlej selekcji i ostatecznie podjecia wspotpracy
wlaénie z zainteresowang spotka, w ocenie Sadu réwniez byly uzasadnione. Brak bylo podstaw do podwazenia
wywodow, chociazby L. P., na temat wielokrotnego podejmowania préb nawigzania wspoélpracy z innymi podmiotami,
w tym z firma(...), i ich negatywnych skutkéw. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia, ze dla franczyzobiorcow
nieuzasadnione ekonomicznie jest wspdlpracowanie z jednym podmiotem i uzaleznianie sie od jego kondycji i
mozliwos$ci rekrutacyjnych. Za logiczne Sad uznal twierdzenie, ze w zaleznoSci od momentu w roku zapotrzebowanie
na prace opiekunek jest zmienne, tym samym zdarzajg sie deficyty personelu — wspolpraca z kilkoma podmiotami
minimalizuje ryzyko deficytow. Przedmiot sporu nie stanowily okoliczno$ci zwiazane ze struktura grupy (...),
wymagania prawne i organizacyjne zwigzane z tg strukturg, wymagania dotyczace co najmniej dwu dostawcéw ustug
na terenie (...), jak rowniez fakty zwiazane z tworzeniem struktury franczyzowej grupy (...).

Wbrew jednak twierdzeniom organu rentowego, franczyzowy model dzialania mial wplyw na koniecznoéc
réwnoczesnego zawarcia dwoch umoéw i naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne wylgcznie od jednej umowy.
W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu miedzy innymi wspomnianego modelu, nie sposéb dopatrywacé sie w dzialaniach
odwolujacej sie spolki praktyki zmierzajacej do obejScia przepiséw w zakresie ubezpieczen spotecznych i dazenia do
poczynienia oszczedno$ci w tym wzgledzie, o czym mowa szerzej w rozwazaniach prawnych.

Ponadto wykazane zostalo, na podstawie zeznan V. K., M. T., G. D., czy uzupehiajacych zeznan T. B. i L. P., ze
odwolujacy sie nie byl beneficjentem Swiadczonych przez ubezpieczonych ushug, ustugi te nie byly §wiadczone w
istocie na jego rzecz. Wyzej wskazane osoby w sposéb szczegolowy przedstawily strukture organizacyjna zwigzana z
wykonywaniem ustug opieki, za§ Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych nie podwazyl zeznan w powyzszym zakresie.

Odwolujaca sie spolka cofneta wniosek o przestuchanie $wiadka J. T.. Nadto cofnieto wniosek o przestuchanie D. H.
iS. B..

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. W pierwszej kolejnosci Sad
wskazal, Ze odwotujaca sie spotka podniosta miedzy innymi zarzuty naruszenia przepis6w postepowania przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze nie mogly one znalez¢ uznania. Sad podnioésl, ze kwestia
naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, o ile nie jest to naruszenie razace, nie moze podlegaé
ocenie sadu powszechnego, a zatem by¢ rozstrzygnieta w niniejszej sprawie. Wlaéciwe w tym zakresie jest jedynie
postepowanie przewidziane stosownymi przepisami administracyjnoprawnymi. U podstawy orzekania w sprawach
ubezpieczeniowych lezy bowiem zasada, ze w przypadku stwierdzenia wady decyzji organu rentowego sad zmienia te

decyzje co do istoty (art. 477 4 § 2 k.p.c.). Od 7 listopada 2019 r. obowigzuje art. 477 '4 § 21 k.p.c., ktéry dopuszcza
uchylenie przez sad decyzji nakladajacej na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajacej wymiar tego zobowigzania lub
obnizajacej $wiadczenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, je$li decyzja ta zostala
wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym. Z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej k.p.c. wynika, ze razace wady, ktére mogg skutkowaé skorzystaniem przez sad z powyzszego przepisu,
moga wystapi¢ w zakresie tresci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki),
sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej lub
przedwcze$nie — bez zachowania terminéw lub przestanek wydania). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie miejsca



nie miaty. ZUS w istocie nie dopuscil sie razacego naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego — w tym
wzgledzie Sad ogo6lnikowo odnibdst sie do poszezegdlnych zarzutow.

Po pierwsze odwolujaca sie spotka zglosila zarzut naruszenia art. 107 K.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez niewskazanie w decyzji wszystkich elementéw wymaganych wymienionym przepisem.
Odwolujaca sie wskazywala, ze na kanwie Protokotu organ rentowy wydal na dzien wnoszenia niniejszego odwolania
20 decyzji, z czego kazda zawiera identyczne uzasadnienie bez odniesienia sie w jakikolwiek spos6b do sposobu, w jaki
dla poszczegoblnych ubezpieczonych wyliczona zostala podstawa wymiaru skladek. Powyzsze, w ocenie odwolujacej sie,
skutkowalo tym, ze nie sposob wywiesc¢ z zaskarzonej decyzji, w jaki sposob dokonano naliczenia podstawy wymiaru
skladek w poszczegolnych miesigcach, w szczego6lnosci jakie istotne zalozenia legly u podstaw przyjecia takiej, a nie
innej podstawy wymiaru skladek okre§lonych w decyzji, jakie kursy walut przyjeto dla poszczegblnych miesiecy, jakie
okresy przebywania za granicg przez osobe ubezpieczong przyjeto, jakie przepisy zastosowano do wyliczenia podstaw
wymiaru skladek dla osoby ubezpieczonej, jaki przychod przyjeto dla podstawy wyliczen w poszczeg6lnych miesigcach.
Co wiecej, w decyzji wskazano wymiar skladki zdrowotnej, a nie wskazano wymiaru innych skladek, za§ pomiedzy
podstawa wymiaru skladek okre$lona dla osoby ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji, a podstawa wymiaru skladek
okreslona w Protokole zachodza znaczace réznice.

Na podstawie wyzej wskazanych okoliczno$ci odwolujaca sie wystosowala w odwolaniu wniosek o zwrot akt do
organu rentowego na podstawie art. 467 § 4 k.p.c., bowiem podanie podstawy prawnej decyzji, ktéra jest sprzeczna
z jej uzasadnieniem oraz niewskazanie w jaki sposob organ rentowy dokonal wyliczenia podstaw wymiaru skladek
uniemozliwia odwolujacemu postawienie zarzutow i okreslenie okolicznosci spornych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze racje mial odwolujacy sie, gdyz w sytuacji braku wyzej wskazanych informacji i danych
nie spos6b bytoby dokona¢ kontroli pod wzgledem rachunkowym prawidlowosci ustalonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Jednak ZUS w
odpowiedzi na odwolanie sporzadzil szczegb6lowe "liczenia dotyczace podstaw wymiaru skltadek wykazanych w decyzji
dla ubezpieczonej, ktoére zalaczono do kopii decyzji. Co wiecej, w piémie z 28 maja 2019 r. organ rentowy ponownie
wskazal na sposob wyliczenia wspomnianej podstawy wymiaru, dodatkowo wyjasniajac, ze przy dokonywaniu
poréwnania do kwoty przecietnego wynagrodzenia brak jest podstaw prawnych do proporcjonalnego zmniejszania
kwoty przecietnego wynagrodzenia, odpowiednio do okresu przebywania za granicg, w przypadku pracownika, ktory
pracowal przez czeS¢ miesigca za granica. Nie ma znaczenia okres przebywania w danym miesiacu za granica. Zdaniem
organu rentowego poréwnania nalezy dokonywa¢é zawsze do pelnej kwoty przecietnego wynagrodzenia (w 2016 r. —
4.055 zb). W takich realiach nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego sie o zwrot akt do ZUS.

Ponadto odwolujaca sie podnosila, ze z Protokolu kontroli ZUS wynika, ze w ocenie organu rentowego analiza
wysokos$ci przychodéw i uzyskanych przez zleceniobiorcow z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych z
odwotujacym sie oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji wskazuje, ze podmiotem, ktéry powinien dokona¢ zgloszenia
zleceniobiorcéOw oraz naliczy¢ nalezne skladki przyjmujac do podstawy wymiaru laczny przychéd z tytutu obu
»Sztucznie” rozdzielonych uméw jest spotka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji (str. 6 Protokolu — k. 53 a.s.). Z decyzji
jednak wynika, ze platnikiem skladek nie jest spolka (...) tak jak wskazywano w Protokole, ale odwolujaca sie spo6tka,
przy czym w ocenie odwolujgcego sie w decyzji brak uzasadnienia, dlaczego organ rentowy poczynil odmienne od
pierwotnych ustalenia zwlaszcza w kontekécie stanowiska organu rentowego moéwigcego o tym, ze dowody zgloszone
przez odwolujacego nie wniosly nic do postepowania administracyjnego, a wlasnych dowodéw organ rentowy nie
przeprowadzil w ramach tego postepowania.

Sad Okregowy podnidsl, ze w odpowiedzi na odwolanie ZUS odniést sie do powyzszych zarzutéow, podkreslajac,
ze analiza dokumentéw na etapie postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji wykazala, ze
platnikiem tych skladek powinien by¢ jednak (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. wlikwidacji. Sad podzielil wywody organu rentowego
w zakresie w jakim wskazywal na to, ze nie wystarczy sporzadzenie protokotu kontroli, aby stwierdzié, ze zgodnie z
art. 90 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi on podstawe do wydania decyzji administracyjnej
przez organ rentowy. Dokument z kontroli nie zastepuje bowiem uzasadnienia faktycznego stanowiagcego niezbedny



ijeden z najistotniejszych elementéw orzecznictwa administracyjnego (art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej).

W dalszej kolejno$ci zarzucono naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 6, art. 7b, art. 8, art. 9, art. 10, art. 28 i art.
29, art. 50 § 3, art. 55, art. 54, art. 77 § 1, art. 79, art. 89 ust. 4 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 2, art. 7, art. 32, art. 83 Konstytucji Rzeczpospolitej przez przeprowadzenie postepowania
kontrolnego z razacym naruszeniem ww. przepisow.

Odwolujaca sie spotka wskazywala na szereg uchybien, jakich mial dopuscié¢ sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
miedzy innymi na to, ze organ rentowy nie poinformowat platnika o przestuchaniach $wiadkow w przedmiotowej
sprawie, jak r6wniez na to, Ze inspektorzy prowadzacy postepowanie kontrolne zaplanowali czynnoSci w taki sposob,
aby platnik nie moglt wzia¢ w nich udzialu. Co wiecej, przestuchania ubezpieczonych odbywaly sie w ich miejscach
zamieszkania a wiec zdaniem odwotujgcej sie spowodowaly naruszenie art. 50 § 3 k.p.a., jak rowniez z niektérych
protokoloéw znajdujacych sie w aktach kontroli w ogoble nie wynika, w jakich miejscach byli przestuchiwani §wiadkowie,
a nadto w niedopuszczalny sposéb w trakcie kontroli konstruowano pytania do ubezpieczonych.

Sad Okregowy uznal, ze nie ulega watpliwoSci, ze ZUS zawiadomil platnika skladek spotke (...) oraz ubezpieczonych o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, a takze o mozliwosci przedkladania wyjaénien i nowych dowodéw. W
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego platnik wnioskowal o przeprowadzenie
dowodow z o§wiadczen, zeznan i orzeczen sagdowych, ktére dostarczyl. Organ rentowy uwzglednitl w istocie wszystkie
wnioski dowodowe i stwierdzil, ze zeznania zlozone w toku postepowania administracyjnego nie wniosly do sprawy
nowych przestanek, stanowily bowiem powielenie dowodéw i informacji przedstawionych w toku kontroli.

Zgloszono rowniez zarzuty naruszenia art. 7, art. 75, art. 77, art. 78, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego oraz rozpatrzenie materialu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dalece wykraczajacy poza jego
swobodng ocene i zawierajacy ewidentne bledy. Odwolujaca sie spétka wskazywala na niestuszne pominiecie przez
organ rentowy zeznan $wiadkéw przesluchanych na etapie postepowania administracyjnego a zawnioskowanych
przez odwolujacego sie tj. M. K., T. B., M. C., L. P. oraz pominieciu zeznan strony — G. D., ktorzy wyjasniali organowi
rentowemu, z jakich przyczyn wspoélpracujacy z odwolujacym zleceniobiorcy zawierali umowy réwniez z drugim
podmiotem. W konsekwencji, zdaniem odwolujacego sie, ZUS przyjal zupelnie dowolnie i z pominieciem zebranego
materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach organu rentowego, Ze umowy pomiedzy osoba ubezpieczona a
odwolujacym zostaly zawarte w celu wykreowania pozornego zbiegu umow. Sad uznal, ze organ rentowy dopuscil
sie pewnego uproszczenia tworzac poszczegdlne decyzje i stwierdzil, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie dotyczy
bezposrednio ubezpieczonej, skoro wprost wskazano tam, ze ustalenia te zostaly poczynione na podstawie zeznan
wielu ubezpieczonych i innych os6b, ktére jednak przedstawialy jeden schemat organizacji pracy w obu spolkach.
Podnoszone przez odwolujacego sie zarzuty naruszenia przepisoOw k.p.a. nie mogly podwazy¢ zaskarzonej decyzji,
bowiem nie mialy charakteru razacego naruszenia, nawet w sytuacji przyjecia, ze wnioski wywiedzione przez organ
rentowy w kwestii pozornego zbiegu uméw nie byly prawidlowe.

Sad stwierdzil, ze prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji podwazyly zgloszone przez odwolujaca sie zarzuty naruszenia
przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego, co w konsekwencji skutkowalo zmiang tej decyzji.

Sad Okregowy powolal sie na art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm., dalej ,,u.s.u.s.”), zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje co do indywidualnych spraw
dotyczacych ustalania podstawy wymiaru skladek i ich poboru.

W my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z



Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazuje art. 9 ust. 2 u.s.u.s. osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2¢1i7.

Stosownie za$ do art. 18 ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 ww. ustawy
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. lai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osob wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Nadto, przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie
S 2-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1949), w tym zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b oddelegowanych przez polskich pracodawcow
do wykonywania pracy za granica,

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno§é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z
natury okre$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynno$ci prawnej okreslonej tresci oraz
gdy czynno$¢ prawna pozbawiona jest przepisanej formy.

Natomiast czynno$§¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywotlanie skutku sprzecznego
z prawem (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209; z 25
stycznia 2005 1., sygn. akt Il UK 141/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 235; z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il PK163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoéci w
celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

O czynnoéci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwic zatem tylko wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala
na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., I UK 334107). W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia



2013 r. (Il CSK 557/12, BSN 2013, Nr 7, poz. 15) podkreslono, ze czynnosci stuzace obejéciu ustawy to czynnoSci,
ktorych tre$¢ nie zawiera elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktora shuzy realizacji celu zabronionego przez
ustawe (tak rowniez wyr. SA w Katowicach z 19.3.2013 r., Il AUa 178/13, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 15.1.2013
r., IIT AUa 781/12, Legalis; wyr. SN z 5.7.2012 r. I UK 101/12, Legalis) post. z 20.1.2010 r. (II UK 264/09, Legalis).

Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejScie prawa. Zasada swobody umoéw (art. 351 k.c.) czy tez
konieczno$é badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejscia prawa, w
tym przypadku polegajacego na uniknieciu ptacenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Konkluzja
0 obej$ciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu sluzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw, a nie do
samej ich tresci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okres§lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a
nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okres§lony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoéc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejScie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2009 r. (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272), ktéry reprezentuje teze, ze zawarcie umowy o prace nakladcza
wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej stanowi obejscie prawa (art. 58 § I k.c.). Rdwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobne;j
sytuacji zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt IT UK 144/12, w ktérym stwierdzono,
ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw
ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza (art. 58 §1i § 2 k.c.).

Dodatkowo Sad uznal, Ze zachodzila jednocze$nie konieczno$¢ rozwazenia przez Sad mozliwosci zastosowania w
niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem kwestia ta kazdorazowo winna
by¢ brana przez Sad pod uwage z urzedu. O powyzszym Sad poinformowal strony postepowania, jak réwniez zakre§lil
pelnomocnikowi odwolujacej sie termin na zajecie stanowiska oraz ewentualne wnioski dowodowe w przedmiocie
dotyczacym zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.
Zgodnie z ustepem 2a tego artykulu, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Kwestia powyzsza byla wielokrotnie przedmiotem rozpoznania zaréwno przez sady powszechne, jak i przez Sad
Najwyzszy. Przyklady orzeczen przywolal Sad Okregowy wskazujac, ze regula wynikajaca z art. 8 ust.2a ustawy
systemowej dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osobg trzecia),
lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obcigzaé podmiot, na
rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Podobne, stanowisko w tej kwestii
zostalo zaprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/09
(LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/09 (LEX nr 585727), z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (OSNP
2012/21-22/266) oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. III UK 64/11 (LEX nr 1215455).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, Sad stwierdzit brak podstaw do przyjecia, jakoby mialo miejsce obejScie prawa przez odwolujaca
sie spotke. Sad uznal, ze stosowany przez odwolujaca sie i zainteresowang mechanizm i rezultat odprowadzania
skladek (wylacznie od jednej umowy zlecenia) w istocie nie jest prawnie zabroniony, a wylacznie prowadzil
do odmiennego uregulowania sposobu uiszczania skltadek. Nie sposéb uznaé, Ze celem zastosowanego modelu
wspolpracy z opiekunami bylo oplacanie nizszych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne, jak wywodzil
to organ rentowy w zaskarzonej decyzji, bowiem caloksztalt materialu dowodowego w sprawie nie wykazal istnienia
takiego zamiaru. Nie bylo tez podstaw do przyjecia, ze zastosowanie ma art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze nie mozna pomija¢ dla oceny niniejszej sprawy kwestii zwiazanej z caloksztaltem
funkcjonowania struktury franczyzowej, na ktoérej oparta jest dzialalno§¢ grupy (...), wbrew twierdzeniom ZUS.
Analizujac tresé Protokolu kontroli oraz tre$¢ zaskarzonej decyzji nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze organ rentowy
dokonal wylacznie wybidrczej oceny wspolpracy ze zleceniobiorcami, ksztaltujac stan faktyczny jedynie na podstawie
niektoérych wybranych okolicznoSci, pasujacych do ostatecznego stanowiska ZUS. Zdaniem Sadu Okregowego istotne
jest uwzglednienie caloksztaltu dzialania struktury franczyzowej i sposobu oraz motywu dzialania spotek (...) w
okresie spornym. Wnioski organu rentowego w tym wzgledzie mialy charakter nazbyt ogo6lny, podczas gdy schemat
dzialania grupy (...) i w jej ramach -odwolujacej sie spolki, mial charakter znacznie bardziej zlozony. Sad podkreslil,
ze przedmiotu sporu nie stanowily okolicznoS$ci zwigzane ze struktura grupy (...), wymagania prawne i organizacyjne
7z nig zwiazane, wymagania dotyczace co najmniej dwu dostawcow uslug na terenie (...), jak rowniez fakty zwiazane
z tworzeniem struktury franczyzowej grupy (...).

Sad wyjasnil, ze franczyza jest forma ciaglych wiezi ekonomicznych miedzy podmiotami gospodarczymi, gdzie
istnieje podmiot nadrzedny (franczyzodawca) oraz niezalezni od niego przedsiebiorcy (franczyzobiorcy), ktérzy w
ramach umowy zobowigzali sie oferowaé produkty, ustugi lub technologie oferowane przez franczyzodawce zgodnie
z koncepcja przedstawiona przez franczyzodawce. Relacja franczyzowa powstaje na bazie dlugotrwalego stosunku
zobowigzaniowego prawnie niezaleznych podmiotow. Jest to system wypracowywany tak, aby zapewni¢ podmiotowi
prowadzacemu biznes o charakterze transgranicznym skuteczno$¢ i bezpieczenstwo prawne. Grupa kapitalowa
oznacza strukture laczaca, ktorej elementami sa samodzielne prawnie podmioty gospodarcze w postaci spolek
handlowych. W przypadku struktur tego rodzaju relacje podporzadkowania maja charakter kapitalowy, tzn. wynikaja
z posiadania przez podmiot nadrzedny udzialéw lub akcji w podmiotach podporzadkowanych. W grupie kapitalowe;j
wyroznia sie: spotke dominujaca (spotke-matke) i spolki zalezne, ktore sa kontrolowane przez spétke dominujaca
(spotki-corki). Sad zgodzil sie z odwolujaca sie, ze spotka (...)Sp. z 0.0. jest spétka dominujacq i powinna samodzielnie
posiadaé¢ w spélce zaleznej pakiet kontrolny, zeby mozna bylo uznaé, ze naleza one do grupy spolek.

Sad podkreslil, ze odwolujaca sie i zainteresowana spoélka nie byly podmiotami powigzanymi ani osobowo ani
kapitalowo (posiadaly odrebne struktury organizacyjne i personalne), co wiecej spotka (...) nie wchodzila w sklad
grupy kapitalowej (...). Zadna ze spolek wehodzacych w sklad grupy (...) nie uczestniczyla w zyskach spolki (...).
Jedyna wspolna okolicznoécig dla odwolujacej sie i zainteresowanej spotki bylo, ze spéiki te byly podwykonawcami
spolki (...). Przy czym zainteresowana spoétka byla wylacznie zewnetrznym dostawcg ustug opieki, zas odwotujgca
sie — spdlka celowa realizujaca na rzecz spolki (...) ustugi podwykonawstwa w ramach grupy kapitalowej. Spotka
(...) nie stanowila zatem podmiotu, ktory kierowal w jakimkolwiek zakresie wykonywaniem przez ubezpieczonych
uslug w ramach zatrudnienia w spoélce (...) — nie posiadala w tym zakresie zasobow kadrowych ani organizacyjnych.
Uzasadnionym jest zatem stwierdzenie, Ze zaangazowanie do wspolpracy w ramach podwykonawstwa spdlki (...) byto
podyktowane w istocie charakterem struktury grupy (...) opartej o rozlegle, transgraniczne stosunki franczyzowe,
ktéra to struktura wymuszala wykonywanie ustug opieki przez réoznych dostawcéw celem prowadzenia sprzedazy i
rozwoju (...), nie za$ obnizeniem oskladkowania.

Sad Okregowy wskazal roéwniez, ze logicznym wydaje sie, ze w istocie w interesie odwolujacej sie nie bylo
nawigzanie wspoélpracy ze spotka (...), bowiem wskutek tej wspolpracy spotka (...) tracila cze$¢ swojego wolumenu,
tj. wynagrodzenia wyplacanego od spoétki (...) uksztaltowanego na zasadzie kosztu oraz marzy. Straty dochodéw



przedstawia tabela zalaczona do akt sprawy w toku postepowania, za$ organ rentowy wyliczen tych nie kwestionowal.
W konsekwencji odwotujacy sie nie odnosil zadnych korzySci finansowych zwigzanych z pojawieniem sie drugiego
dostawcy — uznaé nalezalo w realiach caloksztaltu niniejszej sprawy, ze korzySci te faktycznie w przewazajacej
mierze czerpala spoélka (...), z ktéra spotka (...) rozliczala sie przez wystawiane refaktury kosztow sprzedazy. Zysk
z prowadzonej dzialalnoSci trafial wlasnie do powyzszego podmiotu. Nadto, odwolujgca sie spotka nie posiadata
zaplecza organizacyjnego i infrastruktury, ktéra umozliwitaby jej koordynowanie Swiadczenia ustug opieki w (...).
Odwolujacy sie w przewazajgcej wiekszo$ci nie ponosit kosztéw prowadzonej dzialalno$ci. Koszty te, takie jak miedzy
innymi reklama rekrutacyjna w (...), koszty obslugi posrednikéw (...), koszty marketingu prowadzonego na terenie
(...), koszty rekrutacji oraz koszty administracyjne, ponosity spoéiki (...) oraz (...). Biura regionalne, w ktérych byla
prowadzona rekrutacja wynajmowane byly przez spotke (...), co w ocenie Sadu $wiadczy o braku mozliwo$ci uznania
odwolujacego sie za platnika skladek w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Jednocze$nie, logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest to, ze dla franczyzobiorcow
nieuzasadnione ekonomicznie bytoby wspolpracowanie z jednym podmiotem i uzaleznianie sie od jego kondycji
i mozliwo$ci rekrutacyjnych. Zrozumialym jest bowiem, ze w przypadku jakichkolwiek trudnosci z dostepem do
personelu przez jeden podmiot, franczyzodawca nie bylby w stanie wywiazywaé sie ze swojego zobowigzania wzgledem
franczyzobiorcow do zapewnienia stalych, nieprzerwanych dostaw, narazajgc sie na zakldécenia w prowadzeniu
biznesu przez franczyzobiorcéw i na roszczenia z ich strony. Sad podzielil twierdzenia odwolujacej sie spolki, ze
zapewnienie drugiego dostawcy jest warunkiem koniecznym prowadzenia dzialalno$ci. Odwolujaca sie wykazala
powyzsze okolicznoSci, a §wiadczg o tym chociazby liczne sygnaly od franczyzobiorcow, ktorzy domagali sie wiekszej
liczby dostawcow. Wskazywal na to takze Protokoél z posiedzenia Rady Franczyzowej z 10-11 stycznia 2017 r., czy
zeznania miedzy innymi T. B., M. K,, L. P., M. C,, L. A.. Potwierdzone zostalo, ze zrezygnowanie przez zainteresowang
spolke ze wspolpracy skutkowalo obnizeniem liczby kontraktow, problemami z zapewnieniem personelu. Aktualnie
(wedle twierdzen przesluchanych) prowadzone sa spory sadowe dotyczace braku zapewnienia drugiego dostawcy
ustug. Z umowy franczyzowej, wynikalo bowiem, ze franczyzodawca zapewnial co najmniej dwa Zrédla personelu.
Brak podjecia wspolpracy z co najmniej dwoma podmiotami naruszal wiec warunki umowy franczyzowe;j.

Sad zwrd6cil takze uwage na fakt, ze dzialanie spodlek (...) i (...) definiuje tez charakter §wiadczonych przez (...)
ustug. Umowy z klientami pozyskanymi przez franczyzobiorcéw zawierala (...) Sp. z o.0. Sp. k., ktora jest spotka
corka (...). (...) Swiadczyla ushugi opieki i pomocy domowej na rzecz podopiecznych, korzystajac z podmiotéw
trzecich (w ramach umoéw o podwykonawstwo) — tj. odwolujacej sie spolki i spolki (...). Warunkiem stawianym
przez franczyzobiorcow bylo, aby (...) wspélpracowala co najmniej z dwoma podwykonawcami. Wazne w tej
kwestii jest, ze ustugi opieki i pomocy domowej wykonywane sga na rzecz osob starszych, wymagajacych ciaglej
opieki, ktore niepewno$é czy przerwy w Swiadczeniu opieki moga narazi¢ na pogorszenie stanu zdrowia. W
konsekwencji podejmowania wspoélpracy z kilkoma podmiotami franczyzodawca zapewnia w ten sposob dostep do
kilku niezaleznych Zrodel personelu opiekuniczego, minimalizujac ryzyko zwigzane z brakiem personelu. Istotne
jest zapewnienie nieprzerwanego Swiadczenia uslug na rzecz podopiecznych, ktérzy sa co do zasady osobami w
podeszlym wieku, z niepelnosprawnos$ciami lub wymagajacymi pomocy w codziennym funkcjonowaniu z innych
powoddw. Ponadto wspolpraca z wiecej niz dwoma podmiotami przyczyniala sie do kontynuowania $wiadczenia ustug
opieki w ramach struktury franczyzowej, chociazby w przypadku gdyby dzialania konkretnej opiekunki skutkowaly
pogorszeniem stanu podopiecznego, czy nawet jego $miercig i staly sie przedmiotem zainteresowania medialnego
(np. przedmiotem reportazu telewizyjnego i przedstawieniem konkretnej spétki w negatywnym $wietle). Wowczas
opieka ta mogla by¢ kontynuowana przez drugiego podwykonawce, bez odczuwalnego uszczerbku dla calej grupy (...) i
ewentualnej utraty kontraktoéw z innymi podopiecznymi. Negatywne konsekwencje moglyby w takiej sytuacji dotknac
wylacznie podwykonawce zatrudniajacego opiekunke. Niewatpliwie takie uksztaltowanie wspoélpracy prowadzi do
zabezpieczenia intereséw calej grupy i umozliwia przeniesienie ciezaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z
jednego podmiotu na drugi. W takich realiach uzasadnione bylo podjecie wspolpracy ze spotka zainteresowana (...).
Sad podzielil w tej kwestii wywody odwolujacej sie w zakresie podejmowania mechanizmu dywersyfikacji w celu
minimalizacji ryzyk.



Sad zwrocil takze uwage na fakt, ze ubezpieczeni (w tym osoba ubezpieczona w niniejszej sprawie) byli informowani o
zasadach zatrudnienia przy podpisywaniu uméw. Umowy nie byly zawierane korespondencyjnie badz telefonicznie,
lecz wylacznie w bezpo$rednim kontakcie z osoba ubezpieczong, w oddziale wladciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego, dodatkowo poprzedzone byly procesem rekrutacyjnym. Ubezpieczeni posiadali wiedze
i pelng $wiadomos$é co do sposobu ich zatrudnienia u odwolujacej sie. Ostateczne zawarcie umowy poprzedzone
bylo szczegdlowym omoéwieniem warunkoéw zatrudnienia, wynagrodzenia, kolejno opisaniem osoby podopiecznego
i akceptacja przez opiekunke, przedstawieniem planu wyjazdu w przypadku akceptacji. Ustalenie wszelkich wyzej
wskazanych informacji i ich przyjecie przez zleceniobiorce skutkowalo rozpoczeciem procesu organizacji wyjazdu.
Nadto ubezpieczeni mieli mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o objecie ich pelnym ubezpieczeniem réwniez z tytulu
przychodéw otrzymywanych w (...) Sp. z o.0. Sp. k. w likwidacji, czego w istocie jednak nie czynili. Wprawdzie
zdarzalo sie, iz ushugi byly $wiadczone przez niektérych ubezpieczonych w ramach umoéw zlecenia na rzecz tego
samego podopiecznego (okoliczno$¢ te sam przyznal odwolujacy). Jednakze ushugi te na rzecz odwolujacej sie spotki
i zainteresowanej spolki nie byly §wiadczone w tym samym czasie — czynnoéci $§wiadczone byly naprzemiennie, tj.
na rzecz odwolujacej sie zasadniczo przez 10-11 dni, kolejno ustugi Swiadczone byly na rzecz zainteresowanej rowniez
przez 10-11 dni. W umowach nie wskazano konkretnego miejsca §wiadczenia ustug, co podyktowane bylo zmienno$cia
podmiotbéw, na rzecz ktérych §wiadczone sg ustugi i tym samym zmienno$cig miejsc wykonywania ustug. Tym samym
miejsce miato faktyczne rozdzielenie czasowe wykonywania poszczegbdlnych uméw. Powyzsze wykluczalo, zdaniem
Sadu, mozliwo$¢ zastosowania w sprawie regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Odnoszac sie do zarzutu obejécia prawa przez odwoltujaca sie w my$l art. 58 k.c. i pozornego zbiegu umoéw zlecen
— tytuléw do ubezpieczenia, ktore to zarzuty wywodzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji,
Sad Okregowy wskazal, ze okazaly sie bezzasadne. Kluczowym dla sporu bylo, ze odwolujacy sie dzialal w ramach
struktury, ktéra obiektywnie wymuszata podzial dostawcow ustug, ktore $wiadczone byly na terenie (...). Wszelkie
powyzsze ustalenia nie dawaly podstaw do przyjecia, ze celem zawierania z ubezpieczonymi (w tym z ubezpieczona
w niniejszym postepowaniu) uméw o wykonywanie ustug byt zamiar obnizenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji powyzszego nieuzasadnione bylo przyjecie przez ZUS, ze doszlo
do zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spotecznego w mysl art. 9 ust. 2 u.s.u.s. Nieprawidlowe zatem bylo zwiekszenie
obcigzen publicznoprawnych odwolujacego sie, przez przypisanie mu roli platnika w zakresie przychodu osiagnietego
przez ubezpieczona z tytulu umowy ze sp6ika (...), wobec czego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jako nieprawidlowa
podlegala zmianie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 48 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje, stwierdzajac, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne J. M. za sierpien i pazdziernik
2016 r. z tytulu umowy zlecenia wykonywanej u platnika (...) sp. z o0.0. sp. k., nie zalicza sie przychodéw uzyskanych
z tytulu umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczona z (...)sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w M.,

Majac na uwadze art. 98 § 1 k.p.c. Sad uznat pozwany organ za strone przegrywajaca sprawe, a kwote kosztow
zastepstwa prawnego ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosSci, zarzucit
Sadowi Okregowemu:

bledna wykladnie prawa materialnego, w tym art. 9 ust 2 w zw. z art. 18 ust. 1i 3, w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez uznanie, ze jedynym faktycznym efektem zawierania dwoch
umoéw zlecenia z jedna i ta samg osoba, ktéra wykonywala w tym samym miejscu i na rzecz tego samego
podopiecznego usluge w imieniu i na rzecz grupy (...) nie jest nieuprawnione obnizenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne,



sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze do
podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
zdrowotne B. M. za pazdziernik 2016 r. z tytulu umowy zlecenia wykonywanej u ptatnika (...) sp. z 0.0. sp. k. z
siedziba w W. nie zalicza sie przychodéw uzyskanych z tytulu umoéw zlecenia zawartych miedzy B. M. a (...) sp.
z 0.0. sp. k. z siedziba w M.,

naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 K.p.c, czyli
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i przyjecie, ze do podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz zdrowotne B. M. za 10/2016 r. z tytulu umowy zlecenia wykonywanej u platnika (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w W. nie zalicza sie przychod6ow uzyskanych z tytulu umoéw zlecenia zawartych miedzy B. M. a (...) sp. z 0.0. sp.
k. z siedziba w M. w oparciu o zeznania $§wiadkow, ktore nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy
wniosl takze o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje wedlug norm przepisanych i zasadzenie tych kosztow takze za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgca sie wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala si¢ zasadna, skutkujgc zmianqg zaskarzonego wyroku.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter pelnego
postepowania rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad
drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej
instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (uchwala Skltadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, OSNC rok 2008, Nr 6, poz. 55). Przyjete jest, ze sad
drugiej instancji moze przyjaé ustalenia za wlasne lub zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne
ustalenia, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

W motywach wyroku z 4 czerwca 2008 r. (w sprawie o sygn. IT PK 323/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych
od ustalen sadu pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przeprowadzonych dowodoéow
i sformulowania innych wnioskéw po analizie przeprowadzonych dowodéw, a moze by¢ réwniez konsekwencja
dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci ocenie nalezy poddaé podniesione w apelacji
organu rentowego zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktérych zasadno$é ma wplyw na trafno$¢ zastosowania
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Organ rentowy zarzucil w apelacji naruszenie art. 233 §1 k.p.c., i chociaz sama apelacja ostatecznie okazala sie
zasadna, to zarzuty oparte na powyzszej podstawie, nie byly trafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie bowiem przede wszystkim do oceny poprawnosci zastosowania wykladni regulacji materialnoprawnych przez
pryzmat ustalonych w sprawie faktéw, zatem w istocie dotyczyla nieprawidlowo dokonanej subsumcji. Ustalenia



faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji bylty natomiast co do zasady prawidlowe, cho¢ wyprowadzone z
nich ostatecznie wnioski wadliwe i bezpodstawne.

Whnikliwa analiza obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw, okazala sie prawidlowa. Zostala ona bowiem przeprowadzona z
zachowaniem podstawowych zasad stuzacych sadowi do oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodoéw w
rozumieniu art.233 § 1 k.p.c., tj. zasad logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne co do
istotnych elementoéw sporu, co do zasady, dokonane zostaly poprawnie, niewlaéciwa natomiast byla ich interpretacja.
Sad Apelacyjny, nie negujac zatem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, uznal, Ze tak ustalony stan
faktyczny zostal nastepnie przez ten Sad blednie oceniony.

Zasadniczym zarzutem apelacji bylo bledne zastosowanie art. 9 ust. 2, art. 18 ust. 11 3 i art.20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 ze zm.; dalej jako ,ustawa
systemowa, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji) w zwiazku z art. 58 § 1 k.c..

Sad Okregowy, uwzgledniajac odwolanie, oparl sie na wstepnym zalozeniu, ze Spoétka (...)sp. z 0.0. sp.k. (obecnie w
likwidacji) z siedziba w M. (dalej jako (...)) nie ma powiazan kapitalowych ani osobowych ze Spdélka (...) sp. z o.0.
sp.k. (obecnie w likwidacji) z siedzibg w W. (dalej jako (...)) oraz z (...) sp. z o0.0., a takze ze Spolka(...) nie wchodzi
w sklad grupy kapitalowej (...). Sad Okregowy dokonal przy tym oceny racjonalnos$ci przyjetych rozwiazan z powodu
konieczno$ci unikniecia rozmaitych ryzyk oraz franczyzowemu charakterowi dzialalnoéci w grupie P..

Bezspornym w sprawie jest, ze (...) jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi opieki domowe;j. Jej wlascicielem jest (...).

(...) sp. z 0.0. peni role spotki macierzystej w grupie kapitatowej (...). (...) sp. z 0.0. w ramach powigzan kapitalowych
powolata spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. Wspolnikiem Spolki (...)jest (...) sp. z 0.0. sp.k, a komplementariuszem — (...) sp. z
0.0. Spolka (...) sp. z 0.0. sp.k. jest stronag umoéw zawieranych z osobami, na rzecz ktorych $§wiadczone sa ustugi opieki
i wsparcia w gospodarstwie domowym na rynku (...).

Bezsporne jest rowniez, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, spotke (...) sp. z 0.0. sp. k. faczyly ze Spo6ika (...) oraz
ze Spolka (...) umowy o $wiadczenie ustug - umowy o podwykonawstwo w/w uslug w zakresie przez nig zleconych,
ushlug polegajacych na wykonywaniu czynno$ci pomocy domowej, oraz dodatkowo w pelnym zakresie rowniez ustug
opieki nad osobami starszymi, chorymi i niepelnosprawnymi w ich domach, w miejscu (na terenie (...)) i czasie
wskazanym przez (...) sp. z 0.0. sp.k.

Realizujgc wspolny cel gospodarczy, tj. wykonanie umowy z (...) sp. z 0.0. s. k., Sp6ka (...) oraz Spélka (...)zatrudnialy
te same osoby na podstawie umoéw zlecenia, z réznymi kwotami wynagrodzen. Ze wspdlnych ustalen wynikalo, ze
zleceniobiorca tylko przez jeden podmiot, tj. Spotke (...) byt zglaszany do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a
w drugim podmiocie (...), byt zglaszany tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem czynno$ci, wykonywane w
ramach obu umoéw zlecenia byly tozsame, realizowane w tym samym miejscu na rzecz tego samego podopiecznego.
Ustugi te byly Swiadczone w okresach ustalonych zgodnie z umowami (zawartymi na taki sam okres), przy czym okres
ten byl rozbijany na dwie Spo6lki w taki sposob, aby okres dtuzszy przypadal na Spétke (...), co przekladalo sie nastepnie
na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Taka sytuacja miala miejsce takze w przypadku ubezpieczonej J. M., objetej zaskarzona decyzja.

Z akt kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy wynika, ze w spornym okresie J. M. miala zawarte jednoczeénie
umowy zlecenia ze Spdélka (...) oraz Spotka (...), przy czym czynnoSci objete tymi umowami dotyczyly opieki nad
jednym podopiecznym w ustalonym przez obie strony umow zlecenia czasie. Fakt ten nie byt kwestionowany przez
odwolujaca sie, ani przez zainteresowang Spolke.

(...) jako zleceniodawca 5 lipca 2016 r. zawarla umowe zlecenia z B. M. jako zleceniobiorca na czas nieoznaczony
od 5 lipca 2016 r. Zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania zlecenia polegajacego na $wiadczeniu ustug opieki i



pomocy domowej obejmujacych opieke i pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa domowego osobom w podeszlym
wieku lub chorym w miejscu ich zamieszkania na terenie (...). W umowie okreslono, ze ww. uslugi beda wykonywane
na terenie (...), na kazdorazowe zlecenie zleceniodawcy w miejscu, w ktérym przebywa osoba wymagajaca opieki. W
umowie zlecenia wskazano, ze kazdorazowo zleceniodawca przekaze zleceniobiorcy, w formie pisemnej, mailowej, za
pomoca faksu lub w drodze rozmowy telefonicznej informacje dotyczace $wiadczenia ustug, tj. nazwisko i imie klienta
zleceniodawcy lub podmiotu z nim wspolpracujacego, miejscowosé, w ktorej beda §wiadczone ustugi, przewidywany
okres $wiadczenia uslug w miejscu wykonywania umowy wraz z szacunkowa liczba zleconych godzin $wiadczenia
ushlug. Strony umowy ustalily, ze zleceniobiorca bedzie §wiadczyl ustugi opieki na terenie (...) periodycznie, w okresach
uzgodnionych przez strony. W czasie gdy zleceniobiorca nie $§wiadczyl ustug na terenie (...), byt uprawniony do
podjecia innego zatrudnienia na terenie innego panstwa Unii Europejskiej, w tym (...). Wedle zapisbw umowy zlecenia,
zleceniobiorca mial powinno$¢ ustali¢ godziny Swiadczenia ustug z klientem zleceniodawcy, przy uwzglednieniu,
ze powinien spedza¢ na $wiadczeniu ustug bedgcych przedmiotem umowy taka ilo$¢ czasu jaka nie odbiega od
powszechnie uznanych i przyjetych norm, w szczegélnos$ci zleceniobiorca nie powinien $wiadczy¢ ustug dluzej niz
przez okolo czterdziesci godzin w tygodniu, a poza tymi ramami powinien pozostawa¢ w gotowoSci do ewentualnego
Swiadczenia ustug. Strony ustalily, ze uslugi na terenie (...) nie powinny by¢ wykonywane w wymiarze mniejszym niz
5% ogoblnego czasu calkowitej aktywno$ci zawodowej zleceniobiorcy.

Zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania uslug z nalezyta starannoscia, nadto do ustawicznego i biezacego
uzupeniania swojej wiedzy i doskonalenia umiejetnosci w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania ww.
ushug, w szczegolnosSci do uczestniczenia w szkoleniach i kursach podnoszacych jego kwalifikacje oraz umiejetnosci
jezykowe organizowanych przez zleceniodawce lub podmioty z nim wspoélpracujace. Zleceniobiorca mogt w ramach
umowy zlecenia powierza¢ wykonanie czynnoSci objetych zleceniem osobom trzecim, za uprzednia, pisemna zgoda
zleceniodawcy, odpowiadal jednak za dzialania i zaniechania osoby, kt6ra sie postuguje jak za swoje wlasne dzialania
i zaniechania, zobowiazal sie, ze w okresie obowiazywania niniejszej umowy nie podejmie jakiejkolwiek dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci wynikajacej z tre$ci umowy zawiazujacej spotke zleceniodawcy lub
dzialalnoSci faktycznie wykonywanej przez zleceniodawce, w szczegbdlnoSci za$ nie podejmie zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oraz nie bedzie $§wiadczy¢ ustug na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjna wobec
zleceniodawcy, a takze, ze nie bedzie podejmowal jakiejkolwiek dzialalnosci innej niz konkurencyjna, w jakiejkolwiek
formie prawnej, w szczego6lnosSci nie bedzie podejmowal zatrudnienia ani przyjmowal zlecen, jezeli mogloby to
mie¢ negatywny wplyw na wykonywanie ustug na podstawie niniejszej umowy. Zakaz ten nie wigzal zleceniobiorcy,
jezeli zleceniodawca wyrazil zgode na podjecie dzialalnoéci na rzecz innych podmiotéw, Z tytulu Swiadczenia ushug,
zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie brutto 8,5 EUR za godzine. Do umowy zalacznikiem byt zakres
czynnoéci wykonywanych w ramach §wiadczonych ustug opieki i pomocy domowej (opisany szczegblowo wyzej).

(...) 5lipca 2016 r. takze jako zleceniodawca, zawarla umowe zlecenia z J. M. jako zleceniobiorca na czas nieoznaczony
od 6 lipca 2016 r. TreS¢ umowy co do istotnych jej elementéw, zakresu czynno$ci, celow i zadan, byla w zasadzie
tozsama z umowa zlecenia zawartg z (...).

Ubezpieczona $wiadczyla ushugi opieki w (...) i w (...) w okresach wymiwnionych w czeSci sprawozdawczej
uzasadnienia, w tym w lipcu, sierpniu, wrze$niu i w pazdzierniku 2016 r. oraz otrzymala wynagrodzenia od obu spotek
w kwotach wskazanych w czeSci sprawozdawczej. Niespornym jest, ze w tym samym czasie nie opiekowala sie wiecej
niz jedna osoba. Odwolujacy sie tego nie kwestionowal.

Co do zarzutéw materialnoprawnych dotyczacych rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi ,,zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do regulacji
zawartej w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo



ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen. Przepis ten zostal zmieniony z moca od 1 stycznia 2016 r. na skutek dodania do art. 9 ustawy systemowej
- na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831) - ustepu 2¢, stanowigcego, ze osoba, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesiacu jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy, spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi z innych tytuléw podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z tych innych
tytulow. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli laczna podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytuléw osiagnela kwote okreslona w art. 18 ust. 4 pkt 5a.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 Kodeksu cywilnego czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoS$ci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika poglad, ze w sytuacji, gdy odbiorca ushlugi jest ten sam
podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnos$ci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie
umowy, zawierane z dwoma réznymi podmiotami, bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego
celu, nie mozna rozumieé inaczej, niz jako dzialanie w celu obej$cia prawa - dzialanie pozorujace zbieg tytulow do
ubezpieczenia spolecznego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., sygn. I UK 110/18, LEX nr
2655519). Zatem nawet formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia w efekcie moze zmierzaé do obejscia prawa.
Rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia nie wylacza mozliwo$ci dokonania oceny wazno$ci tego zobowiazania jako
podstawy ubezpieczenia spolecznego. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjatkowe),
a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych zdarzen i czynnoSci prawnych. W motywach wyroku z
27 czerwca 2013 r. (sygn. I UK 10/13, LEX nr 1391149), Sad Najwyzszy wskazal, ze zwaza sie na prawo do zawarcia
okre$lonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie
jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozorno$¢ (art. 83 k.c.), lecz ze
wzgledu na obejécie prawa, bowiem jesli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie moze by¢ mowy o
pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejsScia prawa. W
wyroku z 7 stycznia 2013 r. sygn. I UK 372/12, LEX nr 1303200), Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa zlecenia na
prace niewielkiej warto$ci, ktora nie jest pozorna (art. 83k.c.), moze nie stanowié tytutlu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spoltecznych dla
unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza (art. 58 § 11 2
k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszlo do instrumentalnego wykorzystania instytucji zbiegu tytulow
ubezpieczenia (art. 9 ust. 2 ustawy systemowej) przez ,rozbicie” jednego stosunku zobowigzaniowego (polegajacego
na sprawowaniu opieki nad jedng osobg) na dwie umowy zlecenia, zawierane z dwoma réznymi podmiotami. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wykonywanie czynno$ci opieki nad podopiecznymi przez dwoch podwykonawcow (a faktycznie
jedna osobe fizyczng) zostal dokonany w celu obej$cia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez
wylgcznie formalne stworzenie drugiego tytulu do ubezpieczen.

Bez znaczenia przy tym jest przy tym okoliczno$é, ze tylko jeden z podwykonawcow - odwolujaca sie spoétka miata
powiazania osobowe i kapitalowe z (...) sp. z 0.0. sp. k. Drugiego z podwykonawcow - (...) laczyla natomiast
stala umowa z (...)sp. z o.0. sp. k., ktora zawierala bezposrednie umowy z osobami wymagajacymi opieki (lub ich
opiekunami prawnymi). Stworzona sie¢ powigzan nie byla przypadkowa, skoro jej rezultatem bylo zatrudnianie
jednoczeénie tych samych opiekunéw u podopiecznych.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt zredagowania odrebnych umoéw zlecenia nie moze przesadzac o tym, ze rzeczywiScie
- w sensie prawnym - nalezalo przyjmowa¢ istnienie dwoch odrebnych stosunkéw zobowiazaniowych (a co za tym



idzie — przyjmowac takze istnienie dwoch tytuléw ubezpieczeniowych). Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
okreslonych tytuléw, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony
sposob. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony,
faktycznie ztozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II UK 56/07). Nie mozna odmoéwié stronom prawa do ksztaltowania stosunkéw
cywilnoprawnych w taki sposob, aby wywolywaly one korzystne skutki takze w sferze ubezpieczen spolecznych, ale
nie moze to w konsekwencji prowadzi¢ do obej$cia obowiazujacych przepisow ustawy.

Nalezy zauwazyC, ze sporne umowy zlecenia posiadaly niemal tozsame brzmienie, w szczegolno$ci w zakresie
wykonywania tych samych czynno$ci. Na mocy uméw ubezpieczona zobowigzywata sie do wykonania zlecenia
polegajacego na $wiadczeniu uslug opieki i pomocy domowej obejmujacych opieke i pomoc przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego osobom w podeszlym wieku lub chorym w miejscu ich zamieszkania na terenie (...). Zakres
czynnoéci byt szczegbdlowo precyzowany w zalacznikach do umow. Zakres czynnoéci w przypadku obu uméw zlecenia z
dwiema spotkami bedacymi zleceniodawcami ((...) i (...)), mimo ze obie sp6tki majg nieco inny profil: przewazajacym
przedmiotem dzialalnoS$ci Spoiki (...) jest ,pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla 0os6b w podeszlym wieku i oséb
niepelnosprawnych”, natomiast przewazajacym przedmiotem dzialalnosci Spokki (...) jest ,pozostala pomoc spoleczna
z zakwaterowaniem”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiaja za uznaniem spornych umoéw zlecenia
za w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy. Zredagowanie dwéch umoéw zlecenia obejmujacych jeden stosunek
zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich, nalezy traktowaé
w $wietle art. g ust. 2 ustawy systemowej, jako obejScie prawa w rozumieniu art. 58 § I k.c., ktorego celem jest pozoracja
zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowigzku odprowadzania skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, a w rezultacie oplacanie przez odwolujaca sie skladek od nizszej podstawy
wymiaru nie obejmujacej wynagrodzenia za wykonanie calego zobowiazania.

Konstrukcja rozdzialu uméw o wykonywanie tych samych uslug przez te sama osobe w tym samym miejscu i
czasie miala od strony formalnej urealni¢ zbieg tytulow ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Stworzone pozory nie decydowaly o rzeczywistym zbiegu dwoch realnych i odrebnych umoéw, a stanowily
jedynie ewidentna probe, przez pozorny rozdzial umoéw, obejScia przepisow dotyczacych oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne od rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek. Takiej praktyki nie mozna uznaé za
zgodng z prawem i akceptowalna forme zmniejszania kosztow przez Spotke, zwlaszcza, ze odbywalo sie to nie tylko
kosztem funduszu ubezpieczen, ale takze z krzywda dla osoby ubezpieczonej. W kontekscie wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonego w przedmiotowych umowach, to dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych
od nizszego niz rzeczywiscie uzyskiwane wynagrodzenia, naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego, w tym: zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony
interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania $§rodkéw funduszu
ubezpieczen spolecznych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 75/07, OSNP 2009 nr
3 - 4, poz. 53; z dnia 18 marca 2014 r., IT UK 374/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 96; z dnia 11.02.2015 r., I UK 203/14,
OSNP 2016 Nr 9, poz. 121). Z tych wzgledow umowa zlecenia zawarta z zainteresowana spo6tka sprzeciwiala sie takze
zasadom wspolzycia spolecznego, co czynilo ja niewazna rowniez na gruncie art. 58 § 2 k.c. Wzglad na zapewnienie
adekwatnosci przyszlych Swiadczen w stosunku do faktycznie wypracowanego kapitatu i wkladu ubezpieczonego w
prawidlowe funkcjonowanie systemu ubezpieczen spolecznych wymagal ingerencji w przyjety przez odwolujaca sie
model postepowania, albowiem w przeciwnym razie realizacja ochrony ubezpieczeniowej pozostawalaby w razacej
dysproporcji do faktycznie wypracowywanych miesiecznych skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. UK 372/12).

Dla Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez przekonujaca argumentacja odwolujacej sie (ktora zostala podzielona przez
Sad pierwszej instancji), a ktora sprowadzala sie do twierdzenia, ze zawarcie kilku uméw zlecenia mialo by¢ przejawem
wdrozenia mechanizmu dywersyfikacji w celu minimalizacji ryzyka wizerunkowego i w ten sposéb miato prowadzic



do zabezpieczenia interes6w calej grupy P.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, franczyzowy model dzialania tej grupy nie
ma zadnego znaczenia dla faktéw stanowigcych podstawe wydania decyzji. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zadna ze
spolek zatrudniajacych ubezpieczona nie zawierala umowy bezposrednio z odbiorca ustug opieki. Strong tych uméow
byla inna spoétka z grupy P.. Jak slusznie wskazal organ rentowy, w przypadku zaistnienia zdarzenia skutkujacego
negatywnie dla wizerunku firmy podejmujacej sie opieki, tylko ta spotka bytaby wskazywana przez odbiorce ustug
jako ich dostawca. Wbrew stanowisku zar6wno odwolujacej sie, jak i Sadu Okregowego, jedynym faktycznym celem
zawierania dwoch umoéw zlecenia z jedna i ta sama osoba, ktéra wykonywala w tym samym miejscu i czasie oraz na
rzecz tego samego podopiecznego ustuge w imieniu i na rzecz grupy P., bylo dazenie do zminimalizowania obciazenia
skladkowego. W tej sytuacji uznanie przez organ rentowy, ze umowy te winny w istocie stanowi¢ jeden stosunek
zobowiazaniowy obejmujacy jedna umowe zlecenia, jest w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uwzgledniajac podstawe faktyczng i prawnomaterialng rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji okazaly sie co do zasady trafne, wobec czego zaskarzony wyrok - z uwagi na
opisane wyzej naruszenia przepisOw prawa materialnego - wymagal zmiany. Zaskarzona decyzja okazala sie jedynie
nieprawidlowa w czeSci dotyczacej okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek za sierpien 2016 r. Racje mial
odwolujacy sie twierdzac, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji za sierpien
2016 r. ponad kwote 4055 z} bylo zawyzone i niezgodne z regulacja wynikajaca z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i §
2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 Nr 161, poz. 1106 ze
zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. la, 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2016 r. cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcéw, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci réwnowarto$ci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Sposob wyliczenia podstawy wymiaru skladek
dla ubezpieczonej za sierpien 2016r. - wskazany przez odwolujaca sie spotke w odwolaniu (4.055 z1) - zdaniem Sadu
Apelacyjnego, odpowiada powyzszym przepisom prawa.

Z naswietlonych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
w ten sposob, ze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 12 wrzeénia 2018 r. nr (...)
w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne J. M. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) sp. z o.0. sp. k. w likwidacji za sierpien
2016 r. wynosi 4.055 zlotych i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny w punkcie III wyroku oddalil apelacje organu rentowego w pozostalej czesci, tj. co do zadania
uwzglednienia, jako podstawy wymiaru skladek, kwoty wskazanej w decyzji ponad 4055 zl.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw zastepstwa prawnego poniesionych
przez pozwany organ rentowy w pierwszej instancji. Majac na uwadze wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasade
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, Sad Apelacyjny zasadzil te koszty od odwolujacej sie spo6lki na rzecz
organu, o czym orzekl w punkcie II wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie IV. wyroku, stosujac takze art.
98 § 11 3 k.p.c. Apelacja organu rentowego okazala sie niemal w caloSci zasadna, w zwigzku z czym platnik skladek,



jako strona przegrywajaca proces, winien pokry¢ koszty zastepstwa prawnego poniesione przez organ. Kwota tych
kosztoéw ustalona zostala w stawce minimalnej wynoszacej 675,00 zl, na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), przy uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie wynosilta 1835 zl oraz, ze organ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byl reprezentowany przez
tego samego profesjonalnego pelnomocnika, co w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska



