S ygn. akt II1 AUa 1160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzenie niejawnym w dniu 29 wrzesnia 2023 r. w W.

sprawy L. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w W.

z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt XIII 1U 5599/18

oddala apelacje

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 1160/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w dwoch
decyzjach z 7 czerwca 2017 1. (ozn. (...)i (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej L. R.
na kwote 2069,02 z} oraz ponownego ustalenia wysokosci jego renty inwalidzkiej, okreslajac jej wysoko$¢ na kwote
1510,71 z}, w odniesieniu do obu tych swiadczen od 1 pazdziernika 2017 r.

Podstawa wydania tych decyzji byl art. 15¢ i art. 22a w zwiazku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w sluzbie przed 2 stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok



stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze
shuzba. Wysokos¢ tak ustalonego $wiadczenia nie moze byé

wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie
wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zl brutto.

L. R. odwotal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczen w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. Odwolujacy sie podniosl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane m.in. na
podstawie przepiséw prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wiazacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolania wnibst o ich oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 18 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil dwie zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 7 czerwca 2017 r. nr (...)) i1 (...) o
wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej i ustalil L. R. prawo do emerytury
policyjnej i policyjnej renty imnwalidzkiej w wysokosci obowiqzujqcej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne: L. R. zakonczyl stuzbe 20 czerwca 2009 r. jako
funkcjonariusz Policji. Decyzja z 21 lipca 2009 r. ustalono mu prawo do emerytury policyjnej od 21 czerwca 2009 r.
Emerytura z tytulu wyshugi wraz z podwyzszeniem o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w
zwiazku ze stuzba wyniosla 80 % podstawy wymiaru. Decyzja z 21 lipca 2009 r. ustalono dla odwolujacego sie prawo
do policyjnej renty inwalidzkiej. Decyzje wydano w zwiazku z ustaleniem od 21 czerwca 2009 r. prawa do policyjnej
renty inwalidzkiej z uwagi na zaliczenie odwolujacego przez Wojewo6dzka Komisje Lekarska MSWiA orzeczeniem z 28
pazdziernika 2008 r. do III grupy inwalidéw w zwigzku ze stuzba w Policji.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) Dyrektor ZER
MSWiA otrzymatinformacje nr (...) z(...) o przebiegu shuzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
1wrzeSnia 1986 r. do 31lipca 1990 r. i na jej podstawie dokonat ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, okreslajac
ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zl. oraz ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1510,71 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacego sie za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie
i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, totez wysluge emerytalng
odwolujacego sie ustalono na 75 % podstawy i ustalono, ze wynosi 4. 647,59 zl. Powolujac sie na art. 15¢ ust.
3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy organ uznal, ze wysoko$¢ tak ustalonego $wiadczenia nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ograniczyt jej
wysoko$¢ emerytury do takiej kwoty tj. do 2.069,02 zl brutto wraz z wzrostami i dodatkami, a po potraceniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy — 1.716,81 z}. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$c
emerytury odwolujacego sie w decyzji waloryzacyjnej z 27 lutego 2017 r. zostala ustalona od 1 marca 2017 r. na kwote
4.957,42 7t brutto.



Powolujac sie na art. 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, organ wskazal, ze w przypadku osoby,
ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa rente inwalidzka zmniejsza sie 0 10 % podstawy wymiaru za kazdy
rok sluzby w tym okresie i wyplaca w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej, a wysoko$é renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. od kwoty 1.510,71 zt. W zwigzku z tym Zakltad ustalil }aczng wysoko$¢ renty inwalidzkiej z
tytutu zaliczenia do gr. IT i uwzglednienia 30,83 % podstawy wymiaru §wiadczenia na kwote 1.916,62 zl. i jednocze$nie
ograniczyt jej wysoko$¢ do kwoty 1.510,71 zl.

W sprawie udowodniono, ze L. R. w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. stuzyt w (...) w D. na stanowisku
inspektora (...) na wolnym etacie starszego inspektora. Jak wskazal w odwolaniu, w okresie stuzby w Kontrwywiadzie
zajmowal sie ochrona(...) w D..

Do jego obowiazkéw nalezalo zabezpieczenie obiektow wojskowych znajdujacych sie na terenie (...) a w szczegolno$ci
skladow paliw , materialdow wybuchowych, amunicji przed terrorem kryminalnym czyli zapobieganiu przestepstwom
niebezpieczenstwa powszechnego, jak réwniez zapobieganiu, by materialy wybuchowe pochodzace z ré6znego
rodzaju niewypalow zaréwno z okresu II wojny Swiatowej jak i aktualnych nie znalazly sie w posiadaniu oséb
nieupowaznionych i przypadkowych.

Odwolujacy sie nie byt kursantem w zadnej ze szk6t SB, w okresie PRL nie byt odznaczany.

Odwolujacy sie po przejéciu weryfikacji w 1990 r. kontynuowal stuzbe w demokratycznym panstwie po 31 lipca 1990
r. do 20 czerwca 2009 r., ktérg ostatecznie zakonczyl na stanowisku zastepcy (...) w D.. W okresie sluzby zostal
nagrodzony Brazowymi Odznakami: (...), (...) oraz (...). Wielokrotnie przyznawano mu nagrody pieniezne w ramach
wyrdznienia przez (...) oraz (...) za wybitne osiagniecia w sluzbie a oceny okresowe pracy odwolujacego zawsze byly

pozytywne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych
iw aktach osobowych nadestanych przez (...). W ocenie Sadu tre$¢ dokumentow nie budzila watpliwosci, nie byly one
takze kwestionowane przez zadng ze stron, co do faktycznego przebiegu stuzby.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i wskazal, ze kwestia sporna
w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci i zgodnoSci z prawem obnizenia odwolujacemu sie wysoko$ci emerytury i
renty inwalidzkiej w 2017 r., pomimo, Ze od nabycia prawa do tych §wiadczen uplyneto 8 lat — i co istotne do obnizenia
Swiadczenia emerytalnego po raz kolejny za ten sam okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa a nadto w
sposéb nieproporcjonalny do okresu stuzby zakwalifikowanego jako okres shuzby na rzecz totalitarnego, bowiem za rok
stuzby w organach na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca przyjal wskaznik 0,0%, co sprawilo, ze odwolujacy sie
pozostawat jakby poza systemem zabezpieczenia spolecznego za wskazany w ustawie okres. Ograniczenie wysoko$ci
$wiadczenia do $redniej wysoko$ci Swiadczenia z powszechnego systemu zabezpieczenia emerytalnego sprawito, ze
takze okres stuzby po 1990 r. i okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby i okres zasadniczej stuzby wojskowej w
istocie zostaly pominiete w wysludze emerytalnej odwolujacego sie. Nadto Sad zauwazyl, ze w stosunku do pozostalej
wyshugi emerytalnej (w wymiarze 29 lat i prawie 6 miesiecy) okres stuzby kwalifikowany jak sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego byl niedlugi bo 3 lata i 11 miesiecy i przypadl na okres schytkowy panstwa niedemokratycznego.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnoSci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktére peily sluzbe w organach
bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie
»Shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w art. 15¢, ze w przypadku
osoby, ktora pelnila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy



wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw roéwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4
ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 byla to kwota 2 069,02 zl. Ta regulacja spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okresow
zatrudnienia poza sluzbg mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas
doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b
ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. odpowiednio
stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 141 art.
15 ust. 1-3a, 51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shizby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Odnoénie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowigc w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Ustawa wprowadzila pewne wyjatki, pozwalajgce na wylgczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej mowa w tych
przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta (lub podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (art. 15c¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust.
4), ale taka okoliczno$¢ nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., miedzy innymi w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym
w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach
terenowych, wypehiajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze oraz w Departamencie II i jego terenowym

odpowiedniku. Jednostka, w ktorej stuzyl odwolujacy sie spelniala zatem formalnie kryterium organu totalitarnego
panstwa.

Art. 13 a ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowi, Zze na wniosek organu
emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b i taka tez informacje otrzymal Dyrektor ZER MSWiA odno$énie odwolujacego sie.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. XIII 1 U
326/18 zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnos$ci z Konstytucja RP
analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego



uprawnionego do emerytury /policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1lit. 1c wzw. zart. 13b) oraz innych przepisow
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Na skutek tego
pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 4/18, ktore
do chwili wyrokowania przez Sad nie uleglo zakoniczeniu. W tej sytuacji dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego, zdaniem Sadu, byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacego sie do
rozpoznania jego sprawy bez

zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jak réwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Gdy zatem uwzgledni sie okres jaki uplynal od dnia zlozenia odwolania w niniejszej sprawie (26 lipca 2017 r. — wplyw
sprawy do ZER) staje sie oczywiste, ze w przypadku dalszego oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, moze zaistnieé razace i nie dajgce sie usprawiedliwi¢ naruszenie rozsadnego terminu na rozpoznanie
sprawy, co z kolei oznaczalo by naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisoéw art. 6 Konwencji jak i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Z tej perspektywy Sad Okregowy stwierdzil, ze zmuszony byt do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy bez oczekiwania na ocene przez Trybunal Konstytucyjny zgodnos$ci z Konstytucja przepisbw powolywanej
ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego istnieja watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja przepiséw stanowiacych podstawe
wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem bylo pytanie prawne skierowane do
Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem
orzekanie o zgodnoéci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjnoSci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2017 r., 1 UK 325/16,
Lex nr 2389585, sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodno$ci jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory
zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumieé¢ w
pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01,
OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz.
6; z 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr
491552; z 8 pazdziernika 2015 r.). Sad Okregowy uznat sie zobligowanym do dokonania samodzielnej oceny zgodnosci
z Konstytucja przepisow ustawy, bedacych podstawa obnizenia wysoko$ci §wiadczen dla odwolujacego sie.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zaistnial faktyczny brak mozliwosci dokonania kontroli zgodnoSci z
Konstytucja przepisow powolywanej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz brak jest mozliwosci zakonczenia
niniejszego postepowania przed sadem pierwszej instancji w rozsadnym terminie 3 lat, przy oczekiwaniu na
rozstrzygniecie Trybunatlu. Tym samym Sad Okregowy uznal powinno$é samodzielnego dokonania oceny zgodnosci z
Konstytucja wskazanych przepisow ustawy. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 23 marca
2016 r. (IIT CZP 102/15) co do zasady oceny zgodno$ci z Konstytucja norm prawnych nie dokonuje ad casum Sad
Najwyzszy lub sady powszechne, lecz zaloZenie to obowigzuje dopoty, dopdki Trybunal Konstytucyjny jest wladny — w
istniejacym otoczeniu normatywnym - realizowaé swoje funkcje ustrojowe. W niniejszej jednak sprawie taka sytuacja
nie zachodzi, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ w postaci
Trybunalu Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.



Tym samym w niniejszym przypadku mozliwo$é wlasciwej kontroli konstytucyjnej musi zapewni¢ obywatelowi sad
powszechny rozpoznajacy dang sprawe.

Powyzsza argumentacja legla u podstaw wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, pomimo
niewydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Skutkiem dokonanej przez Sad ,,rozproszonej kontroli
konstytucyjnej” (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. Konstytucji) bylo pominiecie zakwestionowanych
przepisow ustawy przy wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a nie ich usuniecie z katalogu
aktow prawnych, co nie koliduje z uprawnieniami Trybunalu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu, odwolania okazaly sie zasadne, pomimo, ze odwolujacy sie faktycznie pehil stluzbe na rzecz organéw
totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13 b ust. 1 znowelizowanej ustawy. Przepisy ustawy, determinujace tre$c
decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$c¢
uznania wydanych na ich podstawie decyzji, jako zgodnych z prawem.

W ocenie Sadu analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (K 6/09), a takze argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsifniskiej
Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji pozwala przyjaé, ze przepisy,
w oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 w zw. Z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, sa niezgodne z art. 2, art. 30,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, powodujacego nieréwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
shuzbe po raz pierwszy po 11 wrze$nia 1989 r., skutkujac ich dyskryminacjg. Taka ocene Sad Okregowy sformutowal
odwolujac sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w odniesieniu do nowelizacji z 2009 r., ktore
obszernie przywolal w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze znowelizowane przepisy ustawy naruszaja réwniez zasade proporcjonalnosci
pomiedzy zastosowanymi Srodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez panstwo. Z tej perspektywy Sad uznal, ze
nowa regulacja ustawowa narusza granice zgodno$ci z Konstytucja RP wyznaczone w orzeczeniu TK (sygn. K 6/09).
Whioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w ocenie Sadu Okregowego wynika, ze wspolczynnik
0,7 % zastosowany w nowelizacji z 2009 r., stanowil absolutne minimum, ponizej ktoérego $wiadczenia bylyby
wyliczane w spos6b naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym w oparciu o uzasadnienie cytowanego
orzeczenia TK w sprawie K 6/09 uznal, ze Trybunal podwazyt zgodno$éé z Konstytucja RP normy ustalajacej wysoko$¢
Swiadczen dla bylych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspoélczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok wskazanej
stuzby. Tym samym norma ustalajaca wskaznik na poziomie nizszym, a w szczeg6lnoéci wskaznik ustalony jako 0,0
% musi by¢ uznana za niezgodng z Konstytucja w $wietle powolywanego orzeczenia Trybunalu (K 6/09). Oznacza
to, ze zapisy nowej ustawy ustalajace taki sposéb obliczania §wiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0 % za kazdy
rok stuzby sa oczywiscie niezgodne z Konstytucja, gdyz tre$¢ nowej normy jest sprzeczna i dalej idaca niz granice
wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym w tej kwestii Sad Okregowy mdgl samodzielnie dokonaé
odmowy zastosowania przepiséw nowej ustawy jako oczywiScie niezgodnych z Konstytucja. Naruszenie Konstytucji
RP zachodzi wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idaca co do naruszen zasad konstytucyjnych niz poprzednia
regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$§ sytuacja nastgpila w niniejszej sprawie w odniesieniu do
zastosowania wspolczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci $wiadczen. Tym samym réwniez z uwagi
na oczywista sprzeczno$¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania do obliczenia $§wiadczen wspdlczynnika 0,0 %



mozliwe byto odméwienie ich zastosowania przez sad powszechny, niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli
zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny konieczno$ci.

Poza powyzszymi argumentami, w ocenie Sadu Okregowego za niezgodnoScia z Konstytucja omawianych przepiséw
znowelizowanej ustawy przemawia rowniez szereg innych argumentéw. Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego
ustawa emerytalna w brzmieniu nadanym moca art. 1 ustawy nowelizujacej z grudnia 2016 roku jest sprzeczna z
art. 2 Konstytucji, proklamujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawierajacym zasady stanowiace
trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera
sie na wymaganiu pewnoS$ci prawa, czyli takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, ktére powoduja, ze jednostka moze decydowac o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej
znajomoSci przestanek dzialania organow panstwa oraz przewidywalno$ci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania
moga pociagnac za soba (zob. wyrok TK z 20 stycznia 2010 1., K 6/09).

Zdaniem Sadu Okregowego nowelizacja z 2016 r. lamie zasade zaufania do panstwa i prawa. Prawodawca, ktory
po raz drugi obniza Swiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie oséb, przy czym - czyniac to po raz drugi —
narusza zasady i wartoéci konstytucyjne, w tym w szczeg6lnoSci w 2016 roku przekraczajac dozwolone Konstytucja
RP, standardami miedzynarodowymi oraz nakre$lone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r. granice, naruszajac istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. Prawodawca lamie zasade wskazana w art. 2
Konstytucji RP, obnizajac §wiadczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktoérzy wypracowali je réwniez po 31
lipca 1990 r., w stuzbie niepodleglej Polsce, Swiadczonej na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po raz
pierwszy funkcjonariusze przyjeci do stuzby po tej dacie. Takie dzialanie ma charakter represyjny i dyskryminacyjny.
Szczegolne znaczenie ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po 1990 r., obnizono Swiadczenia emerytalne
nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 r., ale takze, przez wprowadzenie art. 15c¢ ust. 3 ograniczenie wysoko$ci
emerytur, Swiadczen nabytych poczawszy od 1990 r. w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie
stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w
zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako nabyte w sposéb niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy
pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 r.,
organy panstwa zawierajace z nimi umowe nie sygnalizowaly, ze moga by¢ oni — w zakresie uprawnien nabywanych
poczawszy od 1990 r. — traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegblnie, ze ich stuzba po tej dacie
byla taka sama: wymagano od nich takiej samej dyspozycyjnoSci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia.

Znaczna cze$¢ tych funkcjonariuszy, w tym odwotujacy sie swoja stuzbe dla III RP sprawowala wzorowo: byli oni
odznaczani, awansowali na wysokie stanowiska, wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialnoSci. Panstwo,
powierzajac funkcjonariuszom takie obowigzki, wyrazalo tym samym swe zaufanie do nich i pozytywna ocene
ich stuzby. Odebranie teraz takim funkcjonariuszom uprawnien nabytych slusznie i sprawiedliwie w III RP, za
nienaganng sluzbe stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Omawiana zasada opiera sie na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomosé
przeslanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaré6wno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w przyszlosci
sposoéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnosScia prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢
dzialan organow panstwa a takze prognozowanie dzialan wlasnych.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca
2000 1., sygn. akt P 3/00). Powyzsze zasady narusza ponowna ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ §wiadczenia
naleznego odwolujacemu sie.

Nie jest tez akceptowalne, zdaniem sadu sytuacja, ze kazda kolejna wladza w sposéb odmienny ocenia ,,przywileje”
emerytalno — rentowe tej grupy zawodowej. Obowigzuje bowiem zasada ciagglosci panstwa i o ile ,,przywileje” nadane
przez wladze panstwa w czasach poprzedniego ustroju moglyby zosta¢ uznane za nagrody za oddana shuzbe, o tyle
te wprowadzone pierwotnie w ustawie z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a nastepnie w 2009



r., winny by¢ uznane za nabyte slusznie. Panstwo nie powinno uznawaé, ze nabyte uprawnienia do Swiadczen w
okreslonej wysokoSci zostalo nabyte niestusznie oraz, ze uprawnienia te naruszaly prawa i wolnoéci innych oséb.
W konsekwencji panstwo wycofato sie z obietnicy uzasadnionego zabezpieczenia spolecznego tych funkcjonariuszy,
ktorzy dopuszczeni zostali do pelienia stuzby po 1990 r.

Nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten
wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzsza¢ przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej. Niezaleznie zatem od
stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$§¢ §wiadczenia jest z gory ograniczona w
oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 r. emerytury, ktorej
wysoko$é przewyzszalaby Srednia

emeryture wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra choc¢by jeden dzien pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymaé §wiadczenie maksymalnie w wysokoSci
$redniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania $§wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokos$ci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoSci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe maja charakter praw majatkowych $cisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlega¢ mechanicznym usrednieniom.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie przepisy
Konstytucji RP ustawodawcy pozostawiaja kwestie ustalenia wysokoSci $wiadczenia, jednakze nalezy zwazy¢,
ze odwolujacy sie mial prawo oczekiwaé, ze wysokoSé¢ jego $wiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych
regul w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze stuzyla w szczegélnych
warunkach (dyspozycyjno$¢, narazenie na stres, utrate zdrowia a nawet zycia). System zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,,przywileju”, ale ktory jest uzasadniony
warunkami stuzby, a co z kolei uzasadnia okolicznos¢, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego bytemu funkcjonariuszowi
z tego systemu winna by¢ wyzsza niz przecietna wysoko$¢ analogicznego Swiadczenia z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaja sprzeczne z zasada
rownouprawnienia jednostek spetniajacych tozsame kryteria formalne do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. W
ocenie Sadu sluszny jest takze zarzut, ze skutkiem zaskarzonych decyzji jest retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie
przepisbw nowo ustanowionych do stanu faktycznego majacego miejsce przed ich wprowadzeniem w zycie.
Tymczasem dla wskazanej retroaktywnosci nie mozna znalez¢ wystarczajacych podstaw, a w szczeg6lnosci w innych
wartoSciach konstytucyjnych. Obliczenie emerytury/renty przez odwolanie sie do kryterium przecietnej emerytury
i renty, a takze przyjecie obnizenia o 10% podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby przed 1990 r. niewatpliwie
faktycznie obniza $wiadczenia wypracowane przez osobe skarzaca w okresie stuzby na rzecz panstwa demokratycznego
Po 1990 1. Jest to sprzeczne z ratio legis wskazanej ustawy, ktéra miata dotyczy¢ obnizenia §wiadczen wypracowanych
w okresie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, a nie demokratycznego. Konkludujac Sad stwierdzil, ze przepisy
powolywanej ustawy emerytalnej, w odniesieniu do skarzgcego naruszaja wyzej wzmiankowane zasady pewnos$ci
prawa, ochrony praw shusznie nabytych oraz zakaz retroakcji.

Podsumowujac, Sad wskazal, ze ze wzgledu na arbitralny dobér cechy relewantnej, ustawa emerytalna powoduje
nieusprawiedliwione r6znicowanie sytuacji prawnej osoby odwolujacej w stosunku do osob, ktore stuzyly rownolegle,
na podobnych stanowiskach, ale ktére rozpoczely stuzbe w 1990 r., jednoczes$nie za§ dyskryminuje ja, ze wzgledu na
szczegoblng sytuacje prawng stuzby przed i po 1990 r. w stosunku do osbb, ktore nie przeszly pozytywnie weryfikacji i



rozpoczely prace poza stuzbg. W obu przypadkach bowiem, osoby odznaczajace sie takimi cechami otrzymuja wyzsze
uposazenie emerytalne i rentowe od odwolujacego sie.

Konkludujac, Sad Okregowy, dokonujac samodzielnie oceny zgodnos$ci z Konstytucja RP omawianych przepiséw
ustawy nowelizujacej uznal, ze przepisy te sa niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegblowo omoéwionymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisami i zasadami konstytucyjnymi. Tym samym uznal, Ze rozstrzygniecie w
sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania niezgodnych z Konstytucja art. 15¢, art. 22a , 24a
oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze okres stuzby odwolujacego
sie od 1 wrzesnia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze zosta¢ uznany za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa
W rozumieniu art. 13b cytowanej ustawy.

Brak jest dowodéw, jakoby odwotujacy faktycznie peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa skoro przed 1990 r.
nie zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniem praw wolno$ci stlowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoéci, wlasnoéci i
bezpieczenstwa obywateli. Okolicznoéci sprawy wskazuja tymczasem, ze odwolujacy sie czynno$ci takich sie nie
dopuécil, skoro przeszed! proces weryfikacji i petnil stuzbe w demokratycznej Polsce. Takze zatem po uwzglednieniu
tresci powyzszej uchwaty SN, Sad stwierdzil, ze brak bylo przestanek do redukeji wysokosci §wiadczenia odwotujacego
sie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje, przyznajac L. R. prawo do $wiadczenia emerytalnego i rentowego w wysokoSci obowigzujacej
przed 1 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil Sadowi
Okregowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa” przez przyjecie, ze decydujace znaczenie
dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt wykonywania czynno$ci polegajacych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci i bezpieczenistwa, w sytuacji gdy dyspozycja w/w
przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wymaga wylacznie pelienia stuzby
w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach wymienionych w w/w przepisie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej przez ich bezpodstawne
niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy w sprawie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zastosowania w/w
przepisow;

3) naruszenie art. 8 ust. 2, art. 178 ust. I oraz art. 188 Konstytucji RP przez samodzielne rozstrzygniecie przez
Sad niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjno$ci art. 15c¢ oraz aft. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wylaczna kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

4) naruszenie art. 2, art. 30, art. 32, art. 45, art. 64, aft. 67 ust. I Konstytucji RP przez uznanie, ze art. 15¢ oraz art.
22a ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade ochrony praw nabytych, zaufana obywateli do panstwa, ochrony dobrego
imienia oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostalty w



celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow niestusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego
oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokoS$ci $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z 7 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
oraz oddalenie odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z 7 czerwca 2017 T.
o ponownym ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej, a takze zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej i instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgcey sie wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, zgadzajac sie w pelni z
wyrokiem Sgdu Okregowego wydanym w przedmiotowej sprawie i jego uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu. Rozstrzygniecie Sqgdu pierwszej instancji
Jjest prawidlowe co do zasady, choé¢ przy innych wnioskach co do podstawy faktycznej
wyroku i odmiennej interpretacji jego podstawy prawnej. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem
argumentacji, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wilasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomniec, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnoSci
z prawem obnizenia odwolujacemu sie wysokoSci emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej, co nastapilo na
podstawie dwoch decyzji organu emerytalnego z 7 czerwca 2017 r., obnizajacych wysoko$é¢ naleznych odwolujacemu
sie Swiadczen: emerytury i renty inwalidzkiej poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy zmienil
przedmiotowa decyzje organu rentowego i ustalil, Ze odwolujacemu sie przystluguje prawo do emerytury policyjnej
w wysokoSci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten podniésl, ze
cho¢ odwotujgcy sie formalnie pelil stuzbe na rzecz organéw totalitarnego panstwa, wskazanych w (...) ustawy
zaopatrzeniowej, to przepisy, na podstawie ktérych wydano sporng decyzje, naruszaly szereg przepiséw Konstytucji
RP a przez to wymagaly pominiecia. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo w niniejszej sprawie dowodéw
potwierdzajgcych pelienie przez odwolujacego sie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konkluzja Sadu Okregowego co do tego, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych
obnizenie Swiadczen odwolujacego sie ostatecznie jest trafna, jednak argumentacja przywolana na jej poparcie nie
jest prawidlowa.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére niejako a
priori doprowadzily do podwazenia, jako niekonstytucyjnej, caloéci regulacji odnoszacych sie do obnizania Swiadczen
funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.



Podkreslenia wymaga, ze odwolawcze postepowanie sadowe toczace sie na skutek odwolan od decyzji organéw
rentowych dotyczacych obnizenia wysoko$ci §wiadczen na podstawie art. 15¢ czy art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 1. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r. poz.1626 ze zm., dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu
nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako ,ustawa zmieniajaca”) nie moze
cechowaé sie schematyzmem podejmowania rozstrzygniecia. Sad rozpoznajacy taka sprawe nie powinien bowiem
wyrokowaé przy zastosowaniu zalozenia mogacego odnosié¢ sie do kazdej sprawy, gdyz mogloby prowadzi¢ to do
wniosku, ze wszystkie decyzje wydane na podstawie wskazanych wyzej przepisow godza w konstytucyjne prawa
odwolujacych sie. Dla takiej tezy brak jest uzasadnionych podstaw, gdyz kazdy stan faktyczny zawiera inne dane i
moze prowadzi¢ do innych wnioskéw co do faktdéw, a w konsekwencji do zréznicowania w zakresie zastosowanych
przepis6w prawa materialnego.

Przyjecie takiego modelu oznaczaloby wylaczenie z gory przez sad powszechny calej regulacji z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, przez automatyczne przyjecie stanowiska bez odniesien do indywidualnie rozpoznawanej sprawy,
co uznaé¢ nalezy za z gruntu niewlasciwe. Nie mozna bowiem uznaé, ze wszystkie odwolania od decyzji
organ6w rentowych, ustalajacych ponownie wysoko$¢ $wiadczen zaopatrzeniowych naleznych funkcjonariuszom
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa lub czlonkom ich rodzin, powinny byé zmienione, jako oparte na
niekonstytucyjnych przepisach, bez uprzedniego zbadania ustalonych w spos6b kompletny okoliczno$ci konkretne;j

sprawy.

Spostrzezenie to uzasadnione jest wnioskiem wyprowadzonym z argumentacji przytoczonej przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora moglaby znaleZ¢ zastosowanie takze w innych sprawach toczacych sie
na skutek odwolan od decyzji obnizajacych Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy w zwigzku
ze stwierdzeniem pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w art. 13b ww.
znowelizowanej ustawy. Argumentacja ta ma bowiem charakter uniwersalny, odnoszacy sie do ogbélu omawianej
regulacji ustawowej. Sad Okregowy okazal sie przy tym dalece niesp6jny i niekonsekwentny, powolujac sie z
jednej strony na obowiagzek dokonywania indywidualnej oceny sytuacji kazdego $wiadczeniobiorcy, a drugiej
stosujac arbitralna ocene zaskarzonej decyzji w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie przeprowadzajac
analizy charakteru stuzby odwolujacego sie i w konsekwencji zastosowal niedopuszczalny automatyzm przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji
w cze$ci obejmujacej kwalifikacje stuzby L. R. od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. Co istotne, nie bylo
sporu co do tego, ze jednostka, w ktorej w tym okresie pelniona byla przez odwolujacego sie stuzba ((...) D. jako
terenowy odpowiednik (...)), zostala wymieniona w (...) ustawy zaopatrzeniowej jako jednostka organizacyjna MSW
wypelniajaca zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), wskazal — analizujac
watek historyczny omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — ze w latach 9o-tych XX
wieku Sejm RP podejmowal uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287).
Kwestia ta byla rowniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat:
Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych) potepiajacych komunistyczny
ustrdj polityczny.



Pierwsze zmiany, obnizajace cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, wprowadzita
ustawa nowelizujaca z 2009 r. Cel, ktéremu miala stuzy¢ ta regulacja wynikal z preambuly ustawy, w ktorej
ustawodawca kierujac sie zasadg sprawiedliwoéci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia
wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby broniace niepodleglo$ci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pelnili
swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra pelnila
shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
sustawa lustracyjna”). Stuzba we wskazanych podmiotach zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990.

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujgca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla
ktorych zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych S§wiadczenia, jak réwniez
sposob uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organow bezpieczenstwa
panstwa. W konsekwencji w wiekszoSci przypadkow wysoko$¢ Swiadcezen w poréwnaniu ze §wiadczeniami w systemie
powszechnym nadal pozostawala na znacznie wyzszym poziomie, skutkujac w istocie utrzymaniem czeéci przywilejow.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa wobec
0s6b pehigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Osoby te zarowno w czasie swojej aktywno$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow, w
tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym braku, zashugujacego na akceptacje, uzasadnienia
dla ich zachowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa
realizujacym zasady sprawiedliwosci spolecznej moga oczekiwac rowniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegdlno$ci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych,
ktore niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwosci nabycia Swiadczen, lub byly represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa i korzystaja z zanizonych Swiadczen emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy
organdéw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspétobywatelom, z ofiarami rezimu i ich
zaangazowaniem na rzecz suwerennodci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych,
przynaleznych mu praw i wolnoéci, nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania interes6w i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, stluszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organéw stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Analiza akt osobowych odwolujacego sie daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze w spornym okresie (lat
1986-1990) pehil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wynika to bezposrednio z akt osobowych odwolujacego
sie, dostepnych na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i niekwestionowanych przez odwolujacego
sie co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Okregowy zreszta przyznal, ze nie budzi watpliwosci,



ze jednostka, w ktorej pemit stuzbe odwolujacy sie, w okresie wynikajacym z informacji skierowanej przez(...)
do Dyrektora ZER MSWiA, formalnie spelnia kryterium organu totalitarnego panstwa wymienionego w (...)
ustawy zaopatrzeniowej i ze czynno$ci wykonywane w spornym czasie przez odwolujgcego sie mialy charakter
kontrwywiadowczy.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze postepowanie apelacyjne zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego,
merytorycznego, a sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia i
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze poprzesta¢ na zebranym w pierwszej instancji materiale
dowodowym i zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W niniejszej sprawie material
dowodowy, jakim dysponowal Sad pierwszej instancji byt wystarczajgcy do sformulowania odmiennych wnioskéw od
przyjetych przez Sad Okregowy u podstaw zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (w sprawie o sygn. III UZP 1/20, ktéra Sad Okregowy w
merytorycznych rozwazaniach w istocie pominal, poza wzmianka, ze taka uchwala zapadla) stwierdzil, ze ustawowe
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, dlatego tez ,nalezy tej
oceny dokonywac przy

uwzglednieniu charakteru jednostki, w ktorej stuzba byla peliona, celow jakie miala do realizacji w strukturach
panstwa totalitarnego oraz faktow, wynikajacych z dokumentacji zebranej w aktach osobowych funkcjonariusza,
odnoszacych sie do konkretnej osoby”. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci,
ze shuzba L. R. w ww. jednostce byla stuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa, co ostatecznie nie daje jednak
podstaw do obnizenia $wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie z innych wzgledéw niz wskazane przez Sad
pierwszej instancji.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy przede wszystkim wskazaé, ze dotycza one wylacznie
naruszen o charakterze materialnoprawnym, przy braku zarzutéw procesowych.

Rozwazania w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy podzieli¢ na dwie czesci: jedna odnoszaca
sie do okresu shuzby L. R. w okresie wskazanym przez (...) w latach 1986 — 1990 i druga dotyczaca jego stuzby od 1
sierpnia 1990 r. az do ostatecznego zwolnienia ze stuzby 20 czerwca 2009 r.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego w czeéci dotyczacej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nalezy sie z nimi w czesci zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze na mocy
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktore
pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa rozumiang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b nowe
pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa

totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelnila
~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stluzby lub okres6w rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy
zaopatrzeniowej.



Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdlprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych $§wiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujac, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapi¢ z uwagi na krotkotrwalosé stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczeg6lno$ci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie powolywal sie na zadna z tych przestanek.

Zmiany w przepisach ustawy zaopatrzeniowej, po raz pierwszy wprowadzila ustawa nowelizujgca ustawe o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2009 r., obnizajac cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala stuzy¢ ta regulacja wyraznie wynikal z preambuly tej ustawy, w ktorej
ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia
wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby broniace niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnoéci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organow bezpieczenistwa panstwa
pelnili swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wiadzy.

Do tego celu nawiazano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysokoSci emerytury osoby, ktéra pehila
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
sustawa lustracyjna”). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okre$lonych podmiotach zostala potraktowana
jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa
w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie nie narusza zasady
rownosci lub proporcjonalnosci §wiadczen, bowiem uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze peliacy przed 1990
r. sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa nie maja moralnego tytulu do domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodleglosciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011
r., sygn. I UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla ktérych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisOw podwyzszajacych $§wiadczenia, jak rowniez sposéb
uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwoé¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczego6lnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
stuzby bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécig i dyspozycyjno$cia). Jako przywilej nalezy
rowniez rozumiec ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. regulacje z zalozenia nie maja pehi¢ funkcji represyjnej i jej nie pelnia,
nie ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepuja
takiej odpowiedzialnoSci, a ich celem bylo jedynie odebranie nieslusznie przyznanych przywilejéow, z ktorych
byli funkcjonariusze korzystali przez wiele lat. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez
bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa Swiadczen emerytalnych, czy rentowych w
kwotach znaczaco przewyzszajacych $rednig wysoko$§¢ §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego.

W orzecznictwie powstalym na tle sporéw wyniklych z ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009r. opowiedziano sie w
sposob zdecydowany przeciwko utrzymaniu przywilejow nabytych z tytulu uczestniczenia w systemie zniewolenia i
stosowania represji politycznych przez stuzby bezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Dominujacym
byl poglad nadal aktualny, ze tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa
krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace

przyrodzone prawa czlowieka oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie nie maja# tytulu moralnego do domagania
sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zwalczania dgzen niepodleglo$ciowych, wolnoéciowych i
demokratycznych narodu polskiego.

Ustawa nowelizujgca z 2016 r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien emerytalnych oraz rentowych
0s6b o szczegb6lnym statusie spolecznym — pracownikéw aparatu bezpieczenistwa PRL, za$ u podstaw omawianego
ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej przez dalsze utrzymywanie
zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby pelniace stuzbe w
wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwolujacy sie) otrzymywaly uposazenia na znacznie
korzystniejszych zasadach, niz ogdt spoleczenstwa. Jednocze$nie podstawe nabycia tych ,uprzywilejowanych”
Swiadczen stanowila praca na rzecz og6lnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa panstwa i z punktu widzenia
warto$ci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna by¢ kwalifikowana jako naganna
moralnie. Stuzba odwolujacego sie w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. przyczyniala sie do naruszen praw
iwolnosci gwarantowanych przez Konstytucje RP i powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie
przyznanych Swiadczenn emerytalnych za ten okres, na podstawie przepisow omawianej ustawy i pozbawienie
przyznanych wczeéniej przywilejow. W odniesieniu jednak do odwolujacego sie, istotne znaczenie i przesadzajace o
ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy ma fakt, ze zwazywszy na jego stuzbe w latach 1975 — 1978 (zasadnicza stuzba
wojskowa), nadto stuzbe wlatach 1979 — 1986 w MO nie kwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa oraz
shuzbe od 1 sierpnia 1990 r. do 20 czerwca 2009 r. laczny okres wystugi wynosi 29 lat 5 miesiecy i 28 dni, co powoduje,
ze o nabyciu przez odwolujacego sie przywilejow wynikajacych z uksztaltowanego przez ustawe zaopatrzeniowa prawa
do $wiadczen zdecydowal dlugoletni okres stuzby nie kwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, przy
stosunkowo krotkim okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (3 lata 11 miesiecy).

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byta wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panistwa PRL
pelnili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly wsréd
nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktérych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.
Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okre§lonych funkcjonariuszy, ktérych zadania byly
pomocnicze, czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze komunistyczny ustroj
totalitarny opieratl sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych celowo skonstruowany
i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku polegajacego na
zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, tamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow



zawodowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci, pokoju
i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegélnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglto$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan roéznych oséb, do czynow przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspoblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jednoznacznie wynika, ze sama przynalezno$¢ stuzbowa do struktur organéw bezpieczenstwa panstwa, nie
kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym,
wspierajacym, w ramach sluzby w tych organach, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego. Odwolujacy sie pehil stuzbe w latach 1986 — 1990 w (...) w D., bedacej terenowym
odpowiednikiem (...) i realizujacym zadania tego (...) w terenie. Powolany w 1956 r. po reorganizacji (...) (na mocy
zarzadzenia nr (...) ministra spraw wewnetrznych z(...)) mial az do rozwiazania w 1990 r,. za zadanie zwalczanie
»Szpiegowskiej dzialalno$ci wywiadéw panstw kapitalistycznych wymierzonych przeciwko Polsce Ludowej” przez
prowadzenie dzialan o charakterze wywiadowczym i kontrwywiadowczym.

Pomimo jednak powyzszych rozwazan odnoszacych sie do okresu stuzby odwolujacego sie od 1 wrzesnia 1986 r. do 31
lipca 1990 r., ktora bez watpienia byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu
rentowego za bezzasadng, majac na uwadze pozostaly, ponad 29-letni okres stuzby odwolujacego sie, nie bedacy
okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, do ktorego zastosowac nalezy odmienna ocene i konsekwencje prawne,
skutkujace ostatecznie uznaniem zaskarzonego wyroku za trafny, przy powolaniu zupelie odmiennej argumentacji.
Kwalifikacja tych dwobch co do istoty réznych (w charakterze) okreséw shuzby, co do zasady musi byé caltkowicie
odmienna, skutkujaca ostatecznie korzystnym dla odwolujacego sie rozstrzygnieciem.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat

stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie
Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw shuzby i okresé6w z nig
rownorzednych. W $wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy
wskazac, ze L. R. (pomijajac okres stuzby zakwalifikowanej, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa od 1 wrze$nia
1986 r. do 31 lipca 1990 r.) - (...) ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad 29-letnig wystluge mundurows (}acznie 29
lat, 5 miesiecy i 28 dni). Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwo$ci przejscia
na emeryture po 15 latach stuzby ze $wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwolujacy
sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytulu stuzby w innych jednostkach, nie objetych
dyspozycja (...) ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi 75% podstawy
wymiaru, przy nieuwzglednieniu stuzby kwalifikowanej jako pelnionej na rzecz panstwa totalitarnego.

Jednocze$nie przepis art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pekila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$§¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okres6w rownorzednych (art. 15 ust. 1), za$ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wyplacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3). Przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy na fakt



posiadania przez odwolujacego sie, z pominieciem okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, znacznie ponad
15 letniego okresu wyslugi, nalezy zwro6ci¢ uwage na niesp6jnos$c systemowa przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, po nowelizacji ustawg z 2016 r., jak rowniez sprzeczno$¢ niektérych
jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji,
ktdrzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu okre$lonego stopnia spdjnosci i niesprzecznosci
systemu prawa, w ktéorym nie powinny wystepowa¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazujg one w taki sposob
ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla ona sprzeczna z innymi normami nalezacymi do tego samego systemu
prawa. Jezeli wynikiem wykladni jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybra¢é takie, ktore
nie jest sprzeczne z jakgkolwiek inng norma systemu prawa. Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi peligcemu shuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajacemu wystuge
mundurowa przed podjeciem stuzby w strukturach SB, emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art.
15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby peligcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaé¢ powyzszy mechanizm obnizajacy Swiadczenie do
kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w ww.
art. 12 z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczaloby to, ze nawet krotki, nie wplywajacy na spelnienie
przesltanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/
w mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w sprzeczno$ci zaré6wno z celem ustawy, ktorym jest
obnizenie $wiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z
kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1 jak réwniez art. 15¢ ust. 1, ktoéry odsyta do
stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okre$lony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okreséw, co do ktérych ta sama ustawa nakazuje przyjac
wskaznik 1,3% lub 2,6% i to bez wzgledu na proporcje tej stuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa w stosunku
do shuzby mundurowej, ktora nie miala takiego charakteru.

Podkreslié nalezy, ze okreSlone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych sa $ci§le zwigzane z pelnieniem sluzby majacej okreslone znaczenie dla funkcjonowania panstwa.
Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie pelienia takiej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez
ustawe przestanek i po zwolnieniu ze shuzby bedzie mial prawo do godziwego Swiadczenia, odpowiadajacego
warunkom pelnienia stuzby. Przyznanie okres§lonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w korelacji z nalozonym
uprzednio okre$lonym szczegélnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem
majatkowym i, jak wskazuje sam tytul ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze shuzby,
obliczonym wedtlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniosloécia zadan pemionych
przez niego w czasie stluzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15 c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytulu stuzby nie zakwalifikowanej jako stluzba na
rzecz totalitarnego panstwa.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu sluzby, ktéra nie moze by¢ kwalifikowana jako pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa, staje sie konieczne réwniez z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjna nakazujaca dokonywanie
wykladni przepisow prawa w taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wykladni na to pozwalaja — uzyskaé wynik
wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji RP.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i mozliwo$¢ pominiecia w procesie subsumcji okreslonego przepisu ustawy z
uwagi na jego niekonstytucyjnoéc, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byt wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (m.in. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CZP 95/19, LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze
powyzsza kompetencja, wynika z art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie
z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wowcezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosSci co do
niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 sierpnia 2017 r., sygn. I UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskazaé nalezy, ze art. 193 Konstytucji nie naklada na sad
obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do zgodno$ci aktu normatywnego
z Ustawa Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na takie pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do
sadow, zarowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis
ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie
narusza to, co blednie zarzuca apelacja, kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz w takiej sytuacji
sad powszechny nie zastepuje Trybunalu, skoro formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w
systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. Podkre$lenia jednak
wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania
prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowym
wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$¢
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia przez Trybunal
Konstytucyjny, do dnia orzekania w niniejszej sprawie odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193
Konstytucji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr 9,
poz. 119).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem przepisu
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu sluzby nie objetej dyspozycja art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej pozostawaloby takze w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji RP, stanowigc naruszenie slusznie
nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu shuzby nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. W
istocie byloby to arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z mocy
ustawy uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majac na uwadze uzasadnienie cytowanego wyzej
projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z 16 grudnia 2016r. nie moga mie¢ charakteru represyjnego.

W $wietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania
funkcjonariusza pelniacego sluzbe w warunkach okreslonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej,
Swiadczenia emerytalnego w wysokoSci przystugujacej z tytutu tej shuzby. Zastosowanie w opisanych okoliczno$ciach
mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu sluzby nie bedacej stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa, stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, calkowicie nieuzasadnionej sankcji
wobec takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawaloby
roéwniez w sprzeczno$ci z zasadg rownoSci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie spos6b bowiem wskazaé
istotnej roznicy w aspekcie spelienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosSci okre$lonej w art. 15 ust. 1 miedzy
funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15 - letni okres stuzby pelnionej w tozsamych warunkach.
Brak jest tym samym uzasadnienia dla zréznicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stuzby publicznej, na rzecz
bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich obowiazku i zadan, za co majg stuszne
prawo spodziewaé sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. O istnieniu takiej réznicy
z pewno$cig nie moze stanowi¢ sam fakt pelnienia przez odwolujacego sie przed 1 sierpnia 1990 r. przez okres 3 lat
i 11 miesiecy stuzby w jednostce nalezacej do struktur SB, przy ponad 29-letniej stuzbie poza tymi strukturami, w
tym nienagannej stuzbie w wolnej Polsce od 1990 r. przez prawie 19 lat. Obnizenie §wiadczenia slusznie nabytego
z tego tytulu, z uwagi na ww. okoliczno$é stosunkowo krétkotrwalej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, mialoby



ewidentnie charakter represyjny, co nie bylo celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania, zwazywszy na
omodwione wyzej zasady rangi konstytucyjnej.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznaé nalezy, ze omawiana regulacja art. 15 c ust. 3 w takich jak omawiany
przypadkach, w spos6b oczywisty koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawa realizujacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej oraz z wynikajaca z powyzszych wartoéci zasada zaufania
obywateli do panstwa i obowiazujacego prawa. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul
interpretacyjnych, wobec faktu, Ze obnizenie §wiadczenia nabytego z tytulu shuzby bezspornie nie podlegajacej
zakwalifikowaniu, jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi wartoSciami
wyrazonymi w Konstytucji RP, uznaé nalezy, ze przepis art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa
takiego obniZenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. W konsekwencji emerytura odwolujacego
sie powinna zosta¢ obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokoSci 75% odpowiedniej do wyshugi
emerytalnej L. R., nieobjetej dyspozycja (...) ustawy zaopatrzeniowej. Uznaé zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok
zmieniajac zakwestionowang decyzje organu rentowego o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i policyjnej renty
inwalidzkiej, ustalajac wysoko§é tych Swiadczen naleznych odwolujacemu sie w wysokos$ci przystugujacej przed 1
pazdziernika 2017 r., okreslil je co do zasady w prawidlowej wysokoSci, ktéra przed 1 pazdziernika 2017 r. wynosila
75% podstawy wymiaru emerytury. Wobec powyzszego apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I. wyroku. Rozstrzygniecie to nie ma wplywu na kwalifikacje
shuzby odwolujacego sie w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. jako stuzby pelnionej na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.
W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a jednoczeénie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére przemawialyby za konieczno$cia rozpoznania sprawy na
rozprawie.

Ewa Stryczynska



