Sygn. akt ITII AUa 963/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Protokolant: Julia Ksiqgzek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w W.

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate wyréownania renty socjalnej w zbiegu z rentq rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 roku
do 30 listopada 2017 roku

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt XIV U 2155/19

I. prostiye w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, ze
w miejsce ,,0 rente socjalng” wpisyje ,,0 wyplate wyréwnania renty socjalnej w zbiegu z rentq
rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 listopada 2017 roku’”;

II. oddala apelacje;

III. przyznaje radcy prawnemu K. M. ze Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 120,00 (sto dwadziescia 00/100) zlotych, podwyziszong o obowiqzujgcq stawke podatku
od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu E. C. w
postepowaniu apelacyjnym.

Magdalena Kostro-Wesolowska

Sygn. akt ITT AUa 963/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 marca 2021 r. oddalit
odwolanie E. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z 5 lipca 2019 r., znak (...), obciazajac
Skarb Panstwa kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacej sie i nakazujac Kasie Sadu
Okregowego w Warszawie wyplacenie na rzecz radcy prawnego K. M. kwoty 90 zl powiekszonej o stawke podatku
VAT tytulem zwrotu tych kosztoéw. Decyzja ta, wydana po rozpoznaniu wniosku z 26 marca 2019 r., organ rentowy
odmowit prawa do wyplaty wyréwnania renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30
listopada 2017 r. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i ich oceny prawne;j.
Odwolujaca sie E. C. (ur. (...) - pomylka Sagdu odwotujgca sie urodzila sie (...)) od 1 wrzes$nia 2000 r. jest uprawniona



do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poczatkowo z tytulu czeéciowej a od 25 stycznia 2013 r. z tytutu caltkowitej
niezdolno$ci. Renta przystuguje ubezpieczonej na stale (okoliczno$¢ bezsporna, akta rentowe). Na skutek wniosku z
28 grudnia 2012 r., decyzja z 21 lutego 2013 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej po
ustaleniu na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 25 stycznia 2013 r., Ze ubezpieczona jest calkowicie
niezdolna do pracy i z tego tytulu wyplacana jest renta. Wniesione od powyzszej decyzji odwolanie Sad Okregowy
w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spotecznych oddalil wyrokiem z 17 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt
XIV U 2608/13. Apelacja odwolujacej sie od wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt III AUa 1972/14. W dniu 18 lipca
2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z 23 czerwca
2016 r. (akta sprawy o sygn. XIV U 2608/13). Dalej Sad ustalil, Ze prawomocnym wyrokiem z 27 stycznia 2017 r. Sad
Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu odwotania od decyzji z 21 lutego 2013
r., przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2017 r. Organ rentowy w dniu
12 stycznia 2018 r. wydal decyzje wykonujaca powyzszy prawomocny wyrok. Decyzja z 22 marca 2018 r. organ rentowy
przeliczyl rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i zawiesil wyplate tego Swiadczenia z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego $wiadczenia. Renta z tytutu niezdolnoS$ci do pracy okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym
niz renta rodzinna. Decyzja z 16 kwietnia 2018 r organ rentowy przyznal ubezpieczonej rente socjalna w zbiegu z renta
rodzing od 1 grudnia 2017 r. do 31 lipca 2019r. (k. 5 akt dot. renty socjalnej). Odwolujaca sie zakwestionowala te
decyzje. Zlozone przez nig odwolanie zainicjowalo postepowanie sagdowe pod sygn. akt XIV U 319/19. W sprawie tej
odwolujaca sie na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r. wniosla o przyznanie prawa do renty socjalnej w zbiegu z renta
rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017r., jednocze$nie o§wiadczajac ze nie kwestionuje Swiadczen
na przyszlo$¢ przyznanych decyzja z 16 kwietnia 2018 r. na okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 lipca 2019r. Sad Okregowy

na podstawie art. 477019 § 2 k.p.c. przekazal sprawe do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W. celem
rozpoznania i wydania decyzji w przedmiocie wniosku odwolujacej sie o przyznanie prawa do renty socjalnej w zbiegu
z rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji wydanej w
wyniku rozpoznania powyzszego wniosku odwolujaca sie wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej
w zbiegu z renta rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnidst o jego oddalenie. Postanowieniem z 9 stycznia 2020 r. Sad ustanowil dla E. C. pelnomocnika z urzedu.
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, w tym w aktach organu rentowego. Tre$¢ jak i forma przedlozonych dokumentéw nie budzily
zastrzezen i watpliwos$ci stron, nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a
ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tej kategorii dowoddw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy
formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).
Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze spor w
sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy zachodzily podstawy do wyplaty Sswiadczenia rentowego (renty socjalnej) w
zbiegu z rentg rodzinna za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. Bezsprzecznie prawo do renty rodzinnej
za ten okres zostalo wstecznie potwierdzone wyrokami sadu. Spowodowalo to odpadniecie prawa do renty ,,zwyklej”.
Mozna w tej sytuacji rozpatrywac prawo do renty socjalnej (po 2012 r.), skoro przystugiwala renta rodzinna, a odpadto
prawo do renty ,,zwyklej”. Jednakze w $wietle obowigzujacych przepiséw oraz pogladu wyrazonego na gruncie sprawy
IIT AUa 1972/14 (k. 164 - akt j. w.) ewentualne ustalenie prawa do renty rodzinnej nie powoduje, iz ubezpieczona
przestala spelniaé¢ przeslanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a tym samym nie bedzie
uprawniona do §wiadczenia w postaci renty socjalnej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. (1j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270, aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1300, dalej jako: ustawa o rencie socjalnej),
renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wypelnienie hipotezy norm
prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przeslanki przyznania renty, zgodnie z ich wykladnia
gramatyczna, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zosta¢ przyznane. W art. 7 ust. 1 ustawy nie chodzi
0 sama niemozno$¢ wyplaty okreslonego $wiadczenia, lecz o prawo do niego, zwlaszcza, ze prawo do Swiadczen
okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (...) powstaje ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione od
zlozenia wniosku, czy wydania decyzji w tym przedmiocie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2014 r., I UK
100/14, Lex 1567460). Dodatkowo Sad wskazal, ze analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia,



ktorego domaga sie ubezpieczona (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrdd ktoérych brak jest wymogu posiadania jakiegokolwiek
stazu ubezpieczeniowego, jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu
na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolno$é do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnoéci organizmu
powstalego przed wej$ciem na rynek pracy, nie mialy mozliwosSci ,,wypracowania” stazu ubezpieczeniowego, ktory
dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Renta
socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwosci uzyskania
uprawnien do §wiadczen z sytemu ubezpieczen spotecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spetniajacej ustawowe
warunki do przyznania tego $wiadczenia §rodkéw finansowych niezbednych do zycia. Dalej Sad Okregowy wywiodt,
ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wskazuje, ze ubezpieczona nie jest osoba, ktéra
nie wypracowala stazu ubezpieczeniowego. Odwolujaca sie bowiem w okresie od 1987 r. do 1999 r. byla zatrudniona
w (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczona uzyskala prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na mocy decyzji z 1 wrzesSnia 2000 r., poczatkowo do renty z tytutu czeSciowe;j
niezdolno$ci a nastepnie od 2013 r. - calkowitej, na stale. Co prawda, realizacja tego prawa ulegla zawieszeniu, ale stalo
sie tak wylacznie z uwagi na to, ze ubezpieczonej przystuguje inne §wiadczenie, ktérego wysokos$é jest korzystniejsza
(prawo do renty rodzinnej). Wedlug Sadu Okregowego niesporne okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalaja przyjac, ze
negatywne przestanki przyznania renty socjalnej przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zostaly przez
ubezpieczong spelnione. Fakt zawieszenia wyplaty renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy nie powoduje, ze
ubezpieczona utracila do niej prawo. Okoliczno$¢é ujecia w ustawie, w art. 9 ustawy o rencie socjalnej, zbiegu uprawnien
do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej nie ma w sprawie znaczenia, gdyz na przeszkodzie ustalenia
prawa do renty socjalnej nie stoi prawo do renty rodzinnej, lecz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad
Najwyzszy wyroku z 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III AUa 1538/12 — wskazana omylkowo, gdyz to nie jest sygnatura
sprawy Sadu Najwyzszego) zauwazyl, ze charakter prawny renty rodzinnej jest odmienny od §wiadczen wymienionych
w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktora nie tylko spelnia
warunki nabycia prawa do ktoregokolwiek ze §wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale
rowniez posiada ustalone prawo do ktéregokolwiek z tych Swiadczen, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie
jest mozliwe, gdyz byloby to sprzeczne z celem ustawy, dla ktorego renta socjalna zostala ustanowiona. W tej sytuacji
Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy zasadnie odmowil skarzacej prawa przyznania renty socjalnej w zbiegu z
rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r., poniewaz w tym okresie odwolujaca sie byla
uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Kierujac sie tymi wzgledami Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji

na podstawie art. 4779 §1 k.p.c. oddalil odwotlanie. Odwolujaca sie korzystata z pomocy pelnomocnika z urzedu,
w zwigzku z czym Sad przyznat ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie radcy prawnemu K. M.
kwote 90 zlotych powiekszong o stawke podatku VAT, na podstawie § 4 oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Apelacje od wyroku od Sadu
Okregowego zlozyla dzialajac przez pelnomocnika odwolujaca sie. Apelujaca zaskarzyta wyrok w pkt. 1, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przez jego zastosowanie i uznanie przez Sad, ze
zachodza negatywne przestanki przyznania renty socjalnej wskazane w przedmiotowym przepisie, w zwigzku z czym
odwolujacej sie nie przystuguje prawo do renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinna za okres od 1 grudnia 2012 r. do
30 listopada 2017 r. Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez przyznanie jej prawa do renty
socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu. Réwnoczes$nie pelnomocnik o§wiadczyla, Ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeSci. Wniosla tez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 11 maja 2021r.
na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwotujgcej sie, W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze skoro odwolujaca sie spelniata
przestanki do przyznania jej renty socjalnej w dniu 1 grudnia 2017 r., renta ta przystuguje jej takze za wczeéniejsze
okresy, przed grudniem 2017 r. Sad stoi na stanowisku, iz ustalenie prawa do renty rodzinnej nie spowodowalo, ze
odwolujaca sie przestala spelniaé przestanki nabycia prawa do renty socjalnej. Jak zatem stanowisko Sadu ma sie
do decyzji ZUS, ktéry w dniu 16 kwietnia 2018 r. przyznal odwolujacej sie prawo do renty socjalnej w zbiegu z rentg
rodzinng, pomimo iz w tym dniu spelniala ona takze przeslanki do nabycia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad



Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje. W pkt. I sentencji Sad Apelacyjny sprostowal w komparycji zaskarzonego
wyroku niedokladno$§¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy w ten sposob, ze w miejsce ,,0 rente socjalng” wpisat ,,0
wyplate wyréwnania renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 listopada 2017
roku”. Sprostowania Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 350 § 3 w zw. § 1 art. 350 k.p.c. Apelacja podlega
oddaleniu z tym, ze podstawe faktyczng rozstrzygniecia nalezato uzupekié¢ na podstawie materialu dowodowego
zebranego przed Sadem Okregowym i przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. III AUa 174/18 ze skargi odwolujacej sie 0 wznowienie postepowania w
sprawie III AUa 1972/14. I tak odwolujaca sie, bedac uprawniong od 1 wrze$nia 2000 r. do renty (ostatecznie) stalej
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, zglosila w dniu 28 grudnia 2012 r. wnioski o dwa $wiadczenia: o rente
rodzinng po zmarlej matce oraz o rente socjalng. Decyzja z 21 lutego 2013 r., znak (...) organ rentowy odmowit
odwolujacej sie prawa do renty socjalnej z tego wzgledu, ze ,,renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy”, a wnioskodawczyni pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 wrzesnia
2000 r. Wyrokiem z 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione od tej decyzji odwolanie
w sprawie pod sygn. akt XIV U 2608/13. Apelacje odwolujacej sie od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalil
wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa 1972/14. Sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca
2016 1., co podnibst Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, stwierdzil, ze ewentualne ustalenie prawa
do renty rodzinnej dla odwolujacej sie (wowczas w toku pozostawala sprawa z odwolania od decyzji odmawiajacej
prawa do renty rodzinnej - dopisek Sadu Apelacyjnego) nie spowoduje, ze przestanie ona spelnia¢ warunki do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a tym samym nie bedzie uprawniona do tego §wiadczenia. W takiej
sytuacji doszloby do zbiegu §wiadczen, o jakim mowa w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2021r. poz. 291, dalej jako: ustawa
emerytalna). W sprawie powyzszej o sygn. akt III AUa 1972/14 odwolujaca sie w dniu 7 lutego 2018 r. wniosta skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 23 czerwca 2016 r. powolujac
sie na to, ze po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy zaistnialy okoliczno$ci majace wplyw na wynik sprawy, ktore
nie byly znane organowi rentowemu, gdy wydawal decyzje w dniu 21 lutego 2013 r. odmawiajaca prawa do renty
socjalnej. Odwolujaca sie podniosla, ze podstawa jej skargi o wznowienie postepowania jest otrzymany w dniu 17
listopada 2017 r. prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego ,,w sprawie uzyskania przez nig prawa do renty rodzinnej na
okres 5. lat, tj. od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2017 r.”, o ktérym Sad Apelacyjny wyrokujac 23 czerwca 2016 r. nie
mogl wiedzie¢, poniewaz postepowanie w sprawie przyznania renty rodzinnej byto w toku. Sad Apelacyjny wyrokiem
z 18 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 174/18 oddalil skarge o wznowienie postepowania (dolaczone akta
sprawy o sygn. ITII AUa 174/18). Wniosek o rente rodzinng z 28 grudnia 2012 r. zostal rozpoznany decyzja odmowng
roéwniez z 21 lutego 2013 r. Wyrokiem z 27 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV U
2585/13 zmienil decyzje z 21 lutego 2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie E. C. prawo do renty rodzinnej od
1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2017 r. Apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w sprawie
o sygn. akt I AUa 522/17 oddalit wyrokiem z 7 listopada 2017 r. W dniu 12 styczniu 2018 r. wydana zostala decyzja
wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego. Na mocy tej decyzji organ rentowy przyznal rente rodzinng na
okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2017 r. i wyplacil wyréwnanie z racji tego, Ze renta rodzinna jest Swiadczeniem
korzystniejszym od renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktorej wyplata zostala wstrzymana (wedlug decyzji rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy zawieszono). Z uwagi na to, ze okres, na jaki przyznana zostata renta rodzinna, zblizal
sie ku koncowi, skarzaca w dniu 8 grudnia 2017 r. wystapila z nowymi wnioskami: o rente rodzinna i rente socjalna.
Odwolujaca sie przyznala na rozprawie apelacyjnej, ze wystepowala tylko z tymi dwoma wnioskami o rente socjalng
(pbzniejsze wnioski z 2019 r. nie maja znaczenia w sprawie). Decyzja z 16 marca 2018 r. (0 przeliczeniu renty
rodzinnej) organ rentowy, po rozpoznaniu powyzszego wniosku o rente rodzinng, podjal wyplate tego §wiadczenia
od 1 stycznia 2018 r., tj. od daty ustania prawa do renty rodzinnej, stwierdzajac uprawnienie do tego $wiadczenia
do 31 lipca 2019 r. Wniosek o rente socjalng z 8 grudnia 2017 r. zostal rozpoznany decyzja z 16 kwietnia 2018 r. o
przyznaniu renty socjalnej. Wnioskodawczyni przyznano rente socjalna w zbiegu z renta rodzinng od 1 grudnia 2017
r. do 31 lipca 2019 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o rente socjalng. Decyzja podjeta rowniez 16 kwietnia 2018 r
o przeliczeniu renty rodzinnej, organ rentowy przeliczyl rente rodzinna w zbiegu z renta socjalna od 1 grudnia 2017
r., czyli od miesiaca zlozenia wniosku o rente socjalng. Sporna decyzja zapadla po rozpoznaniu wniosku z 26 marca
2019 r., opisanego przez Sad Okregowy powyzej. Decyzja ta odmoéwiono skarzacej prawa do wyplaty wyrdwnania



renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. W jej uzasadnieniu
organ rentowy podnibsl, ze renta socjalna nie przystluguje m.in. osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Organ rentowy powolat sie na wyrok Sadu Okregowego w przedmiocie prawa do renty socjalnej z 17 czerwca
2014r. (XIV U 2608/13), prawomocny na skutek oddalenia apelacji odwolujgcej sie w sprawie III AUa 1972/14 oraz
na oddalenie skargi o wznowienie postepowania wniesionej w tej ostatniej sprawie i stwierdzil, ze z powyzszego
wynika, Ze kwestia renty socjalnej przed 1 grudnia 2017 r. zostala rozstrzygnieta prawomocng decyzja. Zgodnie za$
z art. 11 ustawy o rencie socjalnej postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej wszczyna sie na podstawie
wniosku osoby zainteresowanej. Wniosek o rente socjalna zgloszony 8 grudnia 2017 r. zostal rozpoznany decyzja
z 16 kwietnia 2018 r. przyznajaca rente socjalng w zbiegu z rentg rodzinng od 1 grudnia 2017 r. W takiej sytuacji,
wedlug organu rentowego, brak jest podstaw do wyplaty renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinng za okres objety
sporem. Na rozprawie apelacyjnej odwolujaca sie podniosla, ze nie jest dla niej zrozumiale, dlaczego od 1 grudnia
2017 r. Zaklad wyplaca jej $wiadczenia w zbiegu, a nie moze uczynic tego za sporny okres, twierdzac ze ,sq przestanki
negatywne”. Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zaskarzonej decyzji jako prawidlowe;j.
Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z
uprawnieniem do renty rodzinnej kwota renty socjalnej ulega takiemu obnizeniu, aby lgczna kwota obu §wiadczen nie
przekraczala 200% kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Kwota obnizonej renty socjalnej
nie moze by¢ nizsza niz 10% kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Odwolujaca sie domaga
sie wyplaty wyr6wnania renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinna za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017
r. Takie zadanie w zaistnialym stanie rzeczy, co przyjal Sad Okregowy, nie moze zosta¢ uwzglednione. Wyrokiem
sadu ubezpieczen spolecznych, ktory uprawomocnil sie 23 czerwca 2016 r., zostalo bowiem przesadzone, ze skarzacej
nie przystuguje prawo do renty socjalnej. Wyrokiem tym wydana przez organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z
28 grudnia 2012 r. decyzja z 21 lutego 2013 r. odmawiajgca prawa do renty socjalnej zostala uznana za prawidlowa.
Oznacza to, ze kwestia prawa do renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2012 r. zostala prawomocnie osadzona ze skutkiem
zwigzania wynikajacym z art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko stronyi sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze moc wigzaca orzeczenia (art.
365 § 1k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie
orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Whaéciwo$c¢ ta wystepuje
w rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiot nie jest identyczny ze sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z 23 czerwca 2016 r. (XIV U 1972/14). Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu cho¢by jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé
dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, zZe rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczedniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na
date zamkniecia rozprawy. Taka jest treS§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec
tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym
pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., IT PK 438/13, LEX nr
140888 i powolane tam orzecznictwo; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., II UK 713/16, LEX
nr 2490065 i przywolane tam orzecznictwo). Sady rozpatrujace spory pomiedzy tymi samymi stronami musza
respektowaé wigzace osadzenie takich samych istotnych kwestii prawnych w spos6b wynikajacy z prawomocnych



wczesniejszych wyrokéw sadowych. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie taka sama istotna kwestia
prawna, nie moze ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny sposob, a w szczegdlnoSci sprzecznie z
poprzednio dokonanym prawomocnym negatywnym osadem. Takie wigzace zwigzanie oznacza jurysdykecyjny zakaz
dokonywania ustalen lub ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong kwestig. Odniesienie powyzszego
do okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze, po pierwsze, na skutek wniosku z 28 grudnia 2012 r. nastapilo
prawomocne przesadzenie o braku uprawnienia odwolujacej sie do renty socjalnej ze wzgledu na wystgpienie
negatywnej przeslanki z art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, po drugie, jest ono wiazace w niniejszej sprawie i stoi
na przeszkodzie wyplacie wyré6wnania renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinng za sporny okres, w sytuacji gdy z
nastepnym wnioskiem o rente socjalng odwolujaca sie wystapila 8 grudnia 2017 r. Racje miat wiec organ rentowy
powolujgc sie tez na art. 11 ustawy o rencie socjalnej, ktéry w ust. 1 stanowi, ze postepowanie w sprawie przyznania
renty socjalnej wszczyna sie na podstawie wniosku osoby ubiegajacej sie o rente socjalng lub jej przedstawiciela
ustawowego. W konsekwencji skoro w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. odwolujaca sie nie byla
uprawniona do renty socjalnej, stad jej roszczenie o wyplate wyréwnania renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinna
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie moglo zosta¢ uwzglednione, przy czym ustawowy zwrot ,zbieg
uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej”, jakim postuguje sie powolany wyzej art. 9 ust. 1,
oznacza zbieg uprawnien ustalonych przez organ rentowy (chodzi o wyplate). Sad Okregowy odwolal sie w pisemnym
uzasadnieniu do art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i jego wykladni w ramach oceny prawnej dokonanej przez Sad
Apelacyjny w sprawie II1I AUa 1972/14, wigzacej w niniejszej sprawie. Przepis ten jednak nie znajdowat zastosowania.
Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 9 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej; w spornym okresie ze wzgledu na
prawomocne orzeczenie sagdu ubezpieczen spolecznych w przedmiocie odmowy prawa do renty socjalnej (na wniosek
z 28 grudnia 2012 r.) nie doszlo do zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej. Zatem
zarzucane naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Kierujac sie
powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. II sentencji. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny rozstrzygnat w pkt. IIT
sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Zgodnie z art. 152z Y ust.
1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 ust. 11 2 powolanej
ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, wylosowanego uprzednio po wplywie sprawy sedziego referenta.
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