Sygn. akt ITII AUa 894/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska
Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 grudnia 2023 r. w W.

sprawy I. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysokosé policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt XIII IU 7476/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia decyzje

Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. z dnia 4 lipca 2017 r. nr

(...) w czesci, ustalajqc od 1 pazdziernika 2017r. wysokosé policyjnej renty rodzinnej I. K. na 85 %
emerytury, jaka

przystugiwatlaby zmarlemu Z. K. w wysokosci

72,58 % podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru

za kazdy rok stuzby Z. K. od 16 stycznia 1986 r. do 1 stycznia 1990 r. oraz oddala odwolanie od tej
decyzji w pozostalej czesci

i nie obciqza I. K. kosztami zastepstwa prawnego

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W.;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. nie obciqgza I. K. kosztami zastepstwa prawnego
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 894/21



UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2017 r. ( (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu dla I. K.,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zl brutto.

Podstawa wydania tej decyzji byt art. 5 ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).
W $wietle powolanego przepisu, w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktéra peknila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta
rodzinna przystuguje na zasadach okre§lonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie §wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséow art. 15¢ lub
art. 22a ww. ustawy. Wysoko$¢ tak ustalonego §wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

L. K. odwolala sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia w nieobnizonej wysokoSci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwotaniu przepisami
prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji o przebiegu stuzby.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt XIII 1U 7476/18, Sad Okregowy w Warszawie
XIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil I. K. prawo do
policyjnej renty rodzinnej w wysokosci obowiqzujqcej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 20 stycznia 2017 r. ustalono I. K. prawo do milicyjnej renty rodzinnej po emerycie
milicyjnym jej mezu Z. K.. Jej maz przed $miercig uprawniony byl do emerytury od 1 maja 2015 r. z tytulu wystugi
emerytalnej wynoszacej 31 lat, 10 miesiecy i 29 dni.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje nr (...) z (...) o przebiegu stuzby Z. K. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 stycznia
1986 r. do 1 stycznia 1990 r.

W sprawie udowodniono, ze Z. K. w okresie od 16 stycznia 1986 r. do 30 pazdziernika 1989 r. pracowal w (...) w G.
(...) jako przyjety do Stluzby Bezpieczenstwa i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na



stanowisko inspektora (...) z umieszczeniem na wolnym etacie starszego inspektora (...). Jednocze$nie mianowany
ssierzantem Milicji Obywatelskiej”. Zajmowal sie operacyjna ochrong obiektéw (...) oraz zakladow (...) w G.. Od
1 pazdziernika 1987 r. do 24 czerwca 1988 r. byl stuchaczem (...) w L.. 16 stycznia 1989 r. zostal mianowany
funkcjonariuszem stalym w zwigzku z uplywem okresu stuzby przygotowawczej. Nastepnie, od 31 pazdziernika 1989
r. do 1 stycznia 1990 r. pozostawal do dyspozycji (...), po czym shluzyt sekcji kryminalnej. Z. K. pelil sluzbe w
demokratycznym panstwie po dniu 31 lipca 1990 r. do 30 kwietnia 2015 .

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 4 lipca 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zl brutto.

Przed obnizeniem $wiadczenia wysoko$¢ naleznej odwolujacej sie renty rodzinnej po waloryzacji od 1 marca 2017 r.
wyniosla 4.714,15 z1 brutto.

Sad Okregowy zwazyl, Ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegblnosci jej art. 1, ustawodawca
wprowadzil do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do
obnizenia rent i emerytur osobom, ktére pelily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca,
definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila ,,stuzbe na rzecz
totalitarnego panistwa” i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy
wymiaru — za kazdy rok ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub
okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zk. Ta regulacja spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okresow
zatrudnienia poza sluzbg mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas
doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b
ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelnila shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio
stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowe;.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach ,w
ktoérych shuzyl maz odwotujacej ((...)i (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-
techniczna oraz stuchacze i studenci).

Art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego (...) sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu



informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowe;.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przepisow art. 15 ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o
ktdérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspodlprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego. Ustawa wprowadzita
analogiczne rozwigzanie, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania w stosunku do osoby uprawnionej do renty
inwalidzkiej lub uprawnionej do renty rodzinnej, jezeli udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta (Iub podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy).

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostaje, ze postanowieniem z 27 maja 2019 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt XIII 1U 11007/18, zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci
z Konstytucja RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej
odwolaniem innego uprawnionego do policyjnej renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy z 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 15c, art. 24 a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zw. z art. 13b) oraz
przepisOw ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 11 art. 2).
Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt
P 16/19.

Na tej podstawie Sad Okregowy zawieszal postepowania w innych sprawach o podobnym stanie faktycznym i opartych
na tej samej podstawie prawnej i tak tez uczynil w niniejszej sprawie. Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie, na skutek zazalenia strony odwolujacej sie, w dniu 28 czerwca 2018 r. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu byloby nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacej sie do rozpoznania jej prawy bez zbednej zwloki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) jak réwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Sad Okregowy stwierdzil, ze zmuszony byl do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie bez oczekiwania na ocene przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z
Konstytucja przepiséw powolywanej ustawy, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego istnieja watpliwos$ci, co do zgodnosci z Konstytucja przepisOw stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem bylo pytanie prawne skierowane do
Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem
orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnos$ci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2017 r., 1 UK 325/16,
sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.

Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii



ich zgodnosci jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,,stosowanie” nalezy rozumieé w
pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa.

Sad Okregowy uwzglednil, ze w sprawie zaistnial faktyczny brak mozliwo$ci dokonania kontroli zgodnoSci z
Konstytucja przepisow powolywanej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz brak jest mozliwosci zakonczenia
niniejszego postepowania przed sadem I instancji w rozsadnym terminie 3 lat, przy oczekiwaniu na rzeczone
rozstrzygniecie Trybunalu. Tym samym Sad Okregowy uznal powinno$é¢ samodzielnego dokonania oceny zgodnosci
z Konstytucja wskazanych przepiséw ustawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 23 marca 2016 .
(ITI CZP 102/15) co do zasady oceny zgodnoSci z Konstytucjg norm prawnych nie dokonuje ad casum Sad Najwyzszy
lub sady powszechne, lecz zalozenie to obowigzuje dopoty, dopoki Trybunat Konstytucyjny jest wladny — wistniejacym
otoczeniu normatywnym - realizowa¢ swoje funkcje ustrojowe. W niniejszej jednak sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ w postaci Trybunalu
Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Tym samym
w niniejszym przypadku mozliwosé wlasciwej kontroli konstytucyjnej musi zapewnié¢ obywatelowi sad powszechny
rozpoznajacy dang sprawe.

Skutkiem dokonanej przez Sad ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust.
Konstytucji) byto pominiecie zakwestionowanych przepisow ustawy przy wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, a nie ich usuniecie z katalogu aktéw prawnych, co w zaden sposéb nie koliduje z uprawnieniami
zagwarantowanymi Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem Sadu odwolanie zastluguje na uwzglednienie, cho¢ maz odwolujacej formalnie pelnil stuzbe na rzecz organow
totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa powyzej. Przepisy
ustawy, determinujace tre$¢ decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem przepisy Konstytucji RP, co
dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania wydanej na ich podstawie decyzji, jako zgodnej z prawem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec §mierci meza odwolujacej nie ma obecnie mozliwoéci weryfikacji czy maz
odwolujacej pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika bowiem z uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r.: ,Kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art.
13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”. Wobec $mierci meza
odwotujacej sie taka weryfikacja nie jest mozliwa.

Za kluczowe, w ocenie Sadu Okregowego, byto uznanie, ze w sprawie nie powinny by¢ stosowane przepisy, na ktérych
oparto zaskarzona decyzje, gdyz byly one sprzeczne z Konstytucja RP.

Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa w brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy
nowelizujacej z grudnia 2016 r. jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP. Art. 2 Konstytucji, proklamuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j. Z tej zasady wynikaja
inne ,stanowigce trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji z 2009 r. obnizajacej wysoko$¢ emerytur
i rent funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa dokonal ingerencji w wysoko$¢ rent
rodzinnych po funkcjonariuszach, ktorzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i uczynit to po 26 latach od
transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty rodzinnej z uwagi na wskazany uplyw czasu budzi
uzasadnione watpliwoSci co do zgodnoSci z przepisami Konstytucji RP a mianowicie z art. 2 Konstytucji RP, bowiem



polega na arbitralnym obnizeniu $§wiadczenia, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnos$ci
prawa, czyli takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktore
powoduja, ze jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek
dzialania organow panstwa oraz przewidywalnoSci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania mogg pociagnac za sobg
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzja na nowo uksztaltowal prawo odwolujacej do wysokosci
$wiadczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego poprzez kwalifikacje prawna okresu stuzby pelnionej przez
zmarlego czlonka jej rodziny, po ktérym przysluguje $wiadczenie w postaci policyjnej renty rodzinnej. A zatem
uczynil to przez pryzmat okoliczno$ci dotyczacych wylacznie osoby zmarlej a nie okoliczno$ci dotyczacych samego
uprawnionego do renty rodzinnej. Strona odwolujaca, co bezsporne w dacie wydania decyzji o ustaleniu jej prawa do
renty rodzinnej spelniala ustawowe kryteria przyznania jej prawa do tego Swiadczenia i do chwili obecnej po jej stronie
nie zaszly zadne okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ ponownego uksztaltowania jej prawa do tego $§wiadczenia i do
jego wysokosci. Wobec braku po jej stronie zaistnienia przestanek do zmiany w prawie do renty rodzinnej, ingerencja
w jej wysoko$¢ i to znacznym okresie czasu od ustalenia tego prawa i nabycia uprawnien rentowych przez czlonka
rodziny strony odwolujacej musi by¢ oceniona za niedopuszczalna w kontekscie z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych wskazano, ze ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. Autorzy projektu zwracali uwage, ze pomimo ponownego ustalania wysoko$ci rent rodzinnych
na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej obnizeniu ulegla stosunkowo niewielka liczba tych §wiadczen. Majac
zatem na uwadze, aby Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze
renty rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, ustawodawca uznal, ze nalezy wprowadzié
nowe rozwigzania prawne.

W projekcie wyrazono poglad, ze zaproponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja
odpowiedzialnoSci za czyny karalne popelnione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnosci, a jedynie
odbieraja niestusznie przyznane przywileje. W zakresie obnizania wysokoSci policyjnych rent rodzinnych zauwazano,
ze z jednej strony moze sie wydawac, ze osoby je pobierajace nie uczestniczyly bezpoérednio w dziataniach aparatu
bezpieczenstwa PRL ale podnoszono, ze osoby te korzystaly z profitow, jakie dawala stluzba ich malzonkow, czy
rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w szczeg6lno$ci materialnych wynikajacych z wyzszych uposazen). W
konsekwencji projekt wskazywal, ze obnizenie rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach pemiacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowaé jako naturalng, w odczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej, potrzebe
zblizenia ich §wiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkéw, badz dzieci os6b, ktore poniosty szkode w wyniku
stuzby tych funkcjonariuszy.

Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji strony odwolujacej Sad Okregowy
podnidst, ze jest to druga procedura obnizenia Swiadczenia z uwagi na wykonywanie sluizby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby z racji zakwalifikowania jako sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego stanowil przestanke do ponownego obnizenia Swiadczenia stanowiacego podstawe do ustalenia renty
rodzinnej czlonkowi jego rodziny a nadto przeslanke do ingerencji w wysoko$§é renty rodzinnej czlonka jego
rodziny i ograniczenie jej wysokoSci do $redniego poziomu renty rodzinnej z systemu powszechnego zabezpieczenia
spolecznego.



W kontekscie powyzszego, odwolywanie sie przez ustawodawce do konieczno$ci zniesienia przywilejow emerytalno-
rentowych, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczehstwa pozostaje w
sprzecznos$ci z faktem, ze przyznanie §wiadczen emerytalno-rentowych dla strony odwolujacej nastapilo w zgodzie z
regulami ustawy zaopatrzeniowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Odwolujaca sie na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego nabyla prawo do renty rodzinnej w 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej Swiadczenie stronie skarzacej, ktore zostalo jej uprzednio
przyznane, zgodnie z obowigzujacym prawem, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej ale jest w
istocie sankcja represyjna i dyskryminujaca, o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w wysokosSci 0% za lata stuzby
czlonka rodziny strony odwotujacej w organach na rzecz totalitarnego panstwa. Sprzecznos$¢ z tymi zasadami poglebia
fakt przeniesienia powyzszej odpowiedzialnoSci na czlonké6w rodziny w tym wdowy i dzieci po funkcjonariuszach, po
ktorych przystuguje prawo do renty rodzinnej — tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Maz odwolujacej przed rokiem 1990 wykonywal stuzbe zakwalifikowang przez ustawodawce jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, a tymczasem w roku 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna, powodujaca takie ustalenie
wysokosci $wiadczenia, jakby jakiejkolwiek stuzby nie pelnit bo nie miala ona przelozenia na wysokos¢ $wiadczenia
emerytalnego przystugujacego mu do dnia $mierci. Przyjecie wskaznika 0% dla ustalenia wysokosci §wiadczenia za
okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy ocenic nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji
represyjnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem meza/ojca wnioskodawcy,
ktoére taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia
Swiadczy o represyjnym charakterze ustawy jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa.

Ustawodawca wzgledem strony skarzacej zastosowal sankcje nie za to co robil czlonek rodziny strony odwolujacej,
a tylko za to w jakich organach panstwa stuzyt oraz — co szczegoélnie istotne — przy odniesieniu takiej represji do
czlonka rodziny tylko z uzasadnieniem bazujacym wszak na przypuszczeniu i ogromnym uogolnieniu, iz osoba ta
korzystala z profitow, jakie dawala mu stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca doprowadzil wiec do
sytuacji, w ktérej na mocy przepisu prawa uchwalonego w odleglym czasie po zakonczeniu stuzby przez czlonka
rodziny strony odwolujacej ijuz po jego $mierci, ma ona ponosi¢ odpowiedzialno$é za to, ze przystuguje jej Swiadczenie
po osobie uznanej przez ustawodawce za stuge rezimu totalitarnego. Taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa.

Odnoszac sie do tresci ptynacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09), wydanego
na tle uprzednio obowigzujacej ustawy z 23 stycznia 2009 r. nalezy przyjac, ze ingerencja w prawa do emerytur i
rent bylych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna jako, ze zostaly one nabyte niegodziwie
i nawet w sytuacji, gdy doszlo do znacznego uplywu czasu od daty nabycia tych praw ,to ingerencje w ich wysoko$c
uzasadnial wazny interes spoleczny. Tym interesem bylo rozliczenie sie z okresem, kiedy panstwo pozbawione
bylo demokratycznych struktur, a w szczegdlnosci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu PRL, ktorzy
zwalczali dazenia niepodlegloéciowe obywateli. Natomiast obecnie wprowadzone zmiany dotycza ingerencji w
prawo do $wiadczenia w postaci renty rodzinnej, bedacej wszak S§wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, a
uzasadnieniem dla objecia uprawnionych do tego §wiadczenia sankcja jego obnizenia sa okoliczno$ci wprost nie
odnoszace sie do 0os6b uprawnionych (w postaci stuzby w organach na rzecz totalitarnego panstwa). W tej sytuacji nie
moze by¢é mowy o tym, ze strona odwolujaca nabyla prawo do §wiadczenia w sposéb niegodziwy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢
do obnizenia $§wiadczen, lecz niewatpliwie powinno to nastepowac z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegblnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, ze ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnoéci przepiséw emerytalno-
rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach
praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94).



Réwnoczeénie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, wskazal, ,Srodki demontazu
dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa
prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa — beda skierowane
przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...)
Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
musi stosowac §rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé zadzy zemsty,
zamiast shuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo
do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowa¢ je takze wobec tych oséb, ktore
same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co
do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91) i jedynie w wyjatkowej sytuacji
mozna uznadé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwoéci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K
7/90), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolno$ci
i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych
warto$ci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka
wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy (...) do realizacji interesu ogoblnospolecznego” (wyrok z
8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07). W orzeczeniu w sprawie C. i inni (decyzja z 14 maja 2013 r., 15189/10)
ETPC, przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowa¢ przywileje finansowe o charakterze politycznym,
przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie
sg niewspohmierne.

Rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 maja 2014
r. (K 43/12), w ktérym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej
ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tre$¢ jest wspolwyznaczana przez ustawe. Réwnoczeénie
wskazano, iz ustawa nie moze ingerowac¢ w istote tego prawa i regulacja ustawowa winna sie charakteryzowaé
duzym stopniem szczegblowoéci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegolno$ci
potrzeba zapewnienia realizacji innej warto$ci istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byla ona wprost wyrazona
w tekécie przepiséw konstytucyjnych. Precyzujac pojecie ,szczegbdlnych okolicznosci”, uzasadniajacych odejécie od
ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy
ze wzgledéw obiektywnych trzeba dac pierwszenstwo okreslonej wartoSci chronionej badz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, by oceni¢ dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych, nalezy rozwazy¢:
— czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne, — czy nie istnieje
mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, — czy warto$ciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji
przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze — czy
prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do
nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r., poza ogbélnym odwolaniem
sie do zasad sprawiedliwoSci spotecznej — w szczegdlnos$ci w odniesieniu do rent rodzinnych. Nalezy podkresli¢,
ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji przywilejéw emerytalnych dla funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa
i obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, Ze u podstaw uchwalenia ustawy z 16
grudnia 2016 r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy, a po
drugie obecnie wyplacane $wiadczenia emerytalno-rentowe nie zostaly przyznane przez rezimy totalitarne a
uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym. Wprowadzajac kolejna obnizke S$wiadczen emerytalnych
oraz zasade obnizenia takze rent rodzinnych, cho¢ poprzednia ustawa z 2009 r. ingerencji w to prawo nie
przewidywala, ustawodawca nie wskazal, na zadne nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby prymat interesu
ogblnego nad prawem strony odwolujacej do juz uksztaltowanego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego i
to na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o obowigzujace przepisy prawa. Powolanie sie na
konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce uprzednich rozwigzan nie $wiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia
sprawiedliwo$ci i nie moze uzasadniaé tak glebokiej ingerencji w prawo wlasnoéci strony odwolujacej, skoro



Swiadczenie obnizono tak istotnie. Ustawodawca, ograniczajac wysoko$¢ Swiadczenia strony odwolujacej siegnat do
Srodka nieadekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb dotkliwie ucigzliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Wprowadzajac zasade obnizenia rent rodzinnych ustawodawca arbitralnie przyznal sobie prawo do weryfikacji
uprzednio wydanych decyzji w sposéb de facto dowolny dlatego, ze stworzytl uprzednio nie doé¢ dobra ustawe,
tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy jak i organu administracji publicznej nie powinny powodowaé
negatywnych skutkéw dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze. W uchwale skladu siedmiu sedziow z 26
kwietnia 2017 r. (III UZP 1/17), zwracajac uwage na cel rent rodzinnych Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal na
niedopuszczalno$¢ odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej,
ustalonej na skutek bledu organu rentowego, argumentujac, iz taki spos6b naprawienia wlasnego btedu przez organ
rentowy naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnoéci oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Poprawianie przez
ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wia$nie
niedopuszczalnym naruszeniem praw shusznie nabytych. Bezsprzecznie konieczno$é wywazania intereso6w jednostki
iinteresu publicznego zobowiazuje ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktore uniemozliwia
arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy z 2009 r. takie
przestanki wzruszenia decyzji istnialy — co potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to
obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Stronie odwolujacej sie obnizono $wiadczenie z odwolaniem sie do konieczno$ci ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwiazanych ze stuzba czlonka jej rodziny na rzecz panstwa totalitarnego, a nastapilo to w
27 lat po transformacji ustrojowej. W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji — uwzgledniajgc aspekt temporalny
— dzialanie ustawodawcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w demokratycznym porzadku prawnym
bo ma niewiele wspdlnego z zasadami sprawiedliwoS$ci spolecznej, z zasadami demokratycznego panstwa prawa, o
ktérych mowi art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze oceniajac zgodno$¢ aktow normatywnych z
analizowang zasada, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych
nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagacé nie tylko zmiany obowigzujacego
prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegélnoSci ryzyko
zwigzane z wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego.
Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza
jest - w danej sferze zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dzialan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 77 lutego 2001 r., sygn. K 27/00).

Sad Okregowy zwrocil tez uwage na wskazéwki plynace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. (sygn.
akt K 5/11). W orzeczeniu tym oceniano mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych, zawracajac uwage
na nieakceptowalna sytuacje, gdy po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci
w procesie ustalania prawa do $wiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wcze$niej
wydanej decyzji. Cho¢ w orzeczeniu tym chodzilo o dzialanie organu rentowego, to jednak nie oznacza to, ze
ustawodawca winien mie¢ nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z
prawem uprawnienia emerytalno-rentowe Swiadczeniobiorcow, ktérzy mieli pelne prawo zy¢é w przeSwiadczeniu,
ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajace, nie bedg oceniane ponownie. Ostatecznie wiec
Trybunal Konstytucyjny doszedl w ww. orzeczeniu do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyznie czasowej,
jak i z punktu widzenia rodzajéw uchybien, jakie mialy miejsce przy ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwosé
rekwalifikacji dowodoéw, ktore stanowily podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie
spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji. Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunatl
podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze ,,(...) ponowne ustalenie prawa do §wiadczen musi
by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, tak aby zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym
interesem jednostki a interesem publicznym (...). Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w Swietle



art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia
spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i
warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych.
Taka zasada jest w szczeg6lnoSci zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto
zasada proporcjonalno$ci wymagajaca zachowania rownowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu
publicznego.

Powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dalo asumpt do zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym z
dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawa nowelizujaca z 10 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017/712), zgodnie z ktorym decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli: 1) zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia; 2) decyzja zostala wydana w wyniku
przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie
falszywe; 4) decyzja zostata wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe
pobierajgca $wiadczenie; 5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostalo nastepnie
uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewazno$¢; 6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich
wysoko$ci nastagpito na skutek bledu organu emerytalnego.

Przy czym jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od
dnia jej wydania upltynal okres: 10 lat — w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat — w przypadkach okres$lonych
w ust. 1 pkt 11 5; 3 lat — w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegblne okolicznosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zdaje sobie sprawe, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dodane ustawa z 16 grudnia 2016 r. stanowia odrebng od ww. podstawe prawna do zmiany prawomocnych
decyzji emerytalno-rentowych, lecz nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet w sytuacji wydania takich decyzji w oparciu
o sfalszowane dokumenty czy w wyniku przestepstwa, zostala wprowadzona 10-letnia bariera, po ktérej zmiana
na niekorzy$é uprawnionego nie jest mozliwa. Wprowadzajac takie rozwigzania zwrdcono uwage na konieczno$é
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci
sensu stricto tj. nalezytego wywazenia ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony interesu publicznego a
takze na konieczno$¢ nadania decyzjom organ6w emerytalnych stabilno$ci niezbednej w demokratycznym panstwie
prawnym, stanowigcej zarazem wyraz poszanowania zasady lojalnoSci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Te zasady,
zdaniem sadu procedujgcego w niniejszej sprawie zostaly zupelnie zignorowane przy tworzeniu art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej oraz przy zastosowaniu tego przepisu do odwotujacej sie.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze zastosowanie
wobec odwolujacej sie art. 24a ww. ustawy narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwoSci
spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz
zabezpieczenia spolecznego.

Sad powolat sie w tym wzgledzie na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci ,sporzadzonego w Paryzu
20 marca 1952 r. (DZ.U. z 1995 1., nr 36, poz. 157) a wiec zasady ochrony wtasno$ci i mienia znajduja zastosowanie
w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo majatkowe w rozumieniu art.
1 Protokolu nr 1 (tak np. w sprawie Lakiéevi¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze, skargi do ETPCz nr 27458/06,

37205/06, 37207/06 1 33604/0).



Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegélne znaczenie w
sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujacych przepiséw a co zaistnialo w przedmiotowej sprawie.
Zasada ta nabiera szczegdlnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normuja sytuacje emerytoéw czy rencistow a wiec os6b
o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99).

Zgodnie z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie natomiast z przepisem art.
67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.
Omawiane przepisy formuluja wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do ochrony mienia i jego poszanowania
oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie
prawo do zachowania realnej wartoéci nabytych §wiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej
miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania tych Swiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi,
naruszajacego zasade rownosci, zasade ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawo zabezpieczenia spolecznego - nie jest dziedzina, ktéra ma za zadanie wprowadza¢ sankcje
za dzialania nie majace zwiazku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z warunkéw nabycia
prawa do Swiadczenia. W tym aspekcie kwestionowany przepis zdaje sie mie¢ charakter represyjno-odwetowy,
nieznajdujacy ochrony w regulacjach konstytucyjnych i przepisach prawa miedzynarodowego. Kwestionowane przez
strone odwotujacg przepisy ustawy z 2016 r. w sposob nieusprawiedliwiony, zdaniem Sadu i drastycznie naruszajacy
prawo jej wlasnoéci ingeruja w stusznie nabyte przez nig prawo do renty rodzinne;.

Konkludujac Sad Okregowy, dokonujac samodzielnie oceny zgodnosci z Konstytucja RP omawianych przepiséw
ustawy nowelizujgcej uznal, ze przepisy te sa niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegblowo omoéwionymi przepisami
oraz zasadami konstytucyjnymi. Tym samym Sad pierwszej instancji uznal, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania niezgodnych z konstytucjg art. 15¢c, art. 22a , 24a oraz art.
13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b ww. ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 24a ustawy zaopatrzeniowej przez niezastosowanie, w sytuacji gdy bezspornym jest, Ze maz odwolujacej Z. K.
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w (...) ww. ustawy zaopatrzeniowej;

2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP przez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala
zaskarzona decyzja pomijajac wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

3) art. 2 wzw. z art. 32 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej przez autonomiczne uznanie, ze art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade demokratycznego
panstwa prawa, zasade wlasnoéci, zasade rowno$ci wobec prawa oraz zasade ochrony praw nabytych.

Przy tych zarzutach organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA z 4 lipca 2017 r. 0o ponownym ustaleniu wysokoéci renty rodzinnej, a takze zasadzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu odwohlujgca sie wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w czesci zasadna, skutkujgc czesciowaq zmiang zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej ten wyrok decyzji organu rentowego .

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W mys$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowos$é postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze przyjac¢ za
wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., sygn.
I CSK 637/19).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodno$ci z prawem obnizenia odwolujacej sie wysoko$ci
policyjnej renty rodzinnej, co nastgpilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 4 lipca 2017 .

Sad pierwszej instancji slusznie zwrdcil uwage, ze informacja o przebiegu stluzby zmarlego meza odwolujacej
sie, przedstawiona przez (...), nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych wiazaca, i ze kontrola zaskarzonych decyzji organ6w rentowych polega przede wszystkim na mozliwo$ci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowigcych podstawe
ich wydania. Za slusznoécia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (sygn. II UZP
10/11) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...)
zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zadwiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie moga natomiast wiazaé¢ sadu, do ktoérego
wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych i ich wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Nalezy przywola¢ ugruntowany i trafny poglad, wyrazony stanowczo przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia
2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie (SN — przyp. wlasny SA) wykrystalizowal sie zaslugujacy na
aprobate mechanizm, spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. postanowienie z 12 stycznia
2018 r., I OSK 2848/17), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli
organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby
zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych, co oznacza, ze sad ma obowiazek oceny catego
materialu dowodowego lacznie z tres$cig informacji IPN, ktéra moze by¢ podwazana. W kwestii tej zwrocono uwage
na ograniczone mozliwosSci odniesienia sie do tresci informacji przez osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w
czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w
ramach procedury jej sporzadzania, zlozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawié twierdzen, ktére mogltyby wplynaé na
jej tresé. Nie ma takze trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, poddania jej kontroli cho¢by formalnej,
zakwestionowania jej treéci. Organ rentowy jest nig zwiazany i przyjmuje zawarte w niej informacje jako ustalone
fakty, jednak konstrukcja ta pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci skladania $rodkéw dowodowych, dotyczacych
przebiegu i charakteru ich sluzby, w tym mozliwosci podwazenia i zazadania weryfikacji ustalen przyjetych przez
IPN. Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego



2010 r. (K 6/09) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu stluzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona z
prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez
sad powszechny. Nie sposéb zatem uznadé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja,
prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i
stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza,
celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego
wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sadem
dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do
weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepisOw postepowania cywilnego
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., K 36/09).

Wyplywajacy z powyzszego wniosek jest oczywisty, skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania, to wydany werdykt musi poprzedzaé
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwoS$ci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia fakt, ze informacja o przebiegu sluzby jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r., III UZP 1/20).

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okolicznoSci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyroki: z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06; z 9 kwietnia 2009 r., I UK
316/08; z 16 czerwca 2011 r., III UK 213/10; z 11 sierpnia 2016 r., II UK 323/15; z 11 paZdziernika 2016 r., I
UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkow przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok SN
z 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje
inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania
zadan i obowigzkéw w okresie sluzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi
byt zagwarantowane (w odréznieniu do proceséw w systemach panstwa totalitarnych) nawet w przypadku braku
stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (wyrok TS z 22 marca 2000 r., C-7/98, D. Krombach v. A.
Bamberski).

Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego dowody zwalczajace fakty, wynikajace z informacji IPN, podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c., w szczegolnosci co do dlugos$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co
istotne i na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) i na co zwrbdcono
uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B.
Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnej analizy dotyczacej przebiegu stuzby meza odwolujacej sie, wobec czego, w
tym zakresie konieczne bylo uzupekienie ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zalaczonej do akt sprawy
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i nie kwestionowanej co do jej wiarygodnoSci.



Majac na uwadze powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie analiza akt osobowych zmarlego meza
odwolujacej sie, ktora zostala zalaczona do akt sprawy na plycie CD, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Z. K.
znalazl sie w szeregach aparatu bezpieczenstwa publicznego na skutek wlasnych staran (podanie o przyjecie do pracy
w MO z 6 maja 1985 r.), z wlasnej, nieprzymuszonej woli. Z. K. 16 stycznia 1986 r. zostal przyjety do SB i mianowany
funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko inspektora(...) w G.. 1 pazdziernika 1987 r. Z.
K. zostal mianowany (...) w L.. 24 czerwca 1988 r. Z. K. ukonczyt (...). Z. K. 16 stycznia 1989 r. zostal mianowany
funkcjonariuszem stalym. Przez caly okres stuzby Z. K. pozostawat w (...) w G. (przebieg stuzby). Byl stopniowo
wdrazany w obowigzki. Po okolo dwumiesiecznej pracy zasluzyl na powierzanie mu zlozonych zadan operacyjnych
(sprawozdanie z 21 grudnia 1988 r.).

Przelozeni zwracali uwage, ze pomimo krotkiego stazy pracy i malego do$wiadczenia Z. K. wykazuje duzo wlasnej
inwencji w typowaniu, opracowaniu i pozyskiwaniu (...) i (...) (opinia stuzbowa z 16 lutego 1987 r.).

Kierownictwo (...) powierzyto mu prowadzenie operacyjnego zabezpieczenia obiektéw (...)1i (...), nalezacych do (...)
w G. (opinia stuzbowa z 16 lutego 1987 r., sprawozdanie z 21 grudnia 1988 r.). Od wrze$nia 1988 r. zajmowat sie
operacyjna kontrolg (...) w G. (sprawozdanie z 21 grudnia 1988 r.).

Byl oceniany jako funkcjonariusz wiodacy w ramach operacyjnej ochrony (...) w G. (wniosek personalny z 1 wrze$nia
1988 r.).

Uzyskiwane wyniki w pracy zawodowej, zdyscyplinowanie oraz postawa ideowo-polityczna sprawily, ze Z. K. zostal
skierowany w okresie od pazdziernika 1987 r. do czerwca 1988 r. na przeszkolenie resortowe do (...) przy (...) w L.
(sprawozdanie z 21 grudnia 1988 r.).

Po ukonczeniu Studium Z. K. powrécil do wczedniejszej pracy, prowadzac w dalszym ciagu operacyjng
kontrole miejscowego przemyshu maszynowego, stosujac rézne formy i metody pracy operacyjnej pozwalajace na
rozpoznawanie wystepujacych na tym odcinku nieprawidlowo$ci. Obstugiwal kilkunastu tajnych wspotpracownikow
(wniosek personalny z 6 maja 1989 r.).

Jego przelozeni podkreélali, ze ,(...) w pracy operacyjnej wykazuje wysokie zdyscyplinowanie. W prowadzonych
sprawach ewidencji operacyjnej wykazuje wiele inicjatywy wlasnej. Nie ma zahamowan w prowadzeniu dialogéw
operacyjnych z osobami bedacymi w zainteresowaniu Stuzby Bezpieczenistwa” (sprawozdanie z 21 grudnia 1988 r.);
»(...) samodzielnie pozyskuje osobowe zrédla informacji, jak tez realizuje zadania w ramach prowadzonych spraw
ewidencji operacyjnej (wniosek personalny z 1 wrze$nia 1988 r.);

(...) nalezycie wywiazuje sie z nalozonych zadan, wlasciwie organizuje prace z osobowymi zrodlami informacji, w tym
(...)i(...), obsluguje (...) i prowadzi sprawy ewidencji operacyjnej w liczbie (...)(opinia stuzbowa z 16 lutego

1987 r1.).

Z licznych opinii stuzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk stuzbowych, zawartych w aktach osobowych Z.
K., wynika, ze identyfikowal sie on ideologicznie w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktory czynnie i aktywnie
wspieral z zaangazowaniem wykonujac zlecone mu zadania, wykazujac przy tym sumienno$¢, inicjatywe i dyscypline.
Jego pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla wnioskéw shuzacych awansom stuzbowym w toku stuzby
i dodatkowemu nagradzaniu.

Powyzsze fakty dotyczace przebiegu stluzby Z. K. wynikaja z dokumentéw znajdujacych sie w formie zapisu
elektronicznego na dolaczonej do niniejszych akt plycie CD zawierajacej jego zdigitalizowane akta osobowe oraz z
informacji opublikowanych przez (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokumenty sporzadzane na biezaco w okresie
pelienia przez Z. K. sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa sa wiarygodne pod wzgledem autentycznodci
zawartych w nich treéci. Na cze$ci dokumentéw widnieje podpis Z. K. oznaczajacy zapoznanie sie i akceptacje
zawartych w nich tresci. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze przedstawione dane i informacje
mialyby by¢ znieksztalcone, a tym bardziej niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Natomiast Sad pierwszej instancji



pomijajac szereg przytoczonych wyzej, poczynionych w instancji odwolawczej, ustalen opartych na dokumentach w
postaci akt osobowych Z. K., a takze dotyczacych samej jednostki, w ktérej pelniona byla przez niego stuzba naruszyl
przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Posilkujac sie powszechnie znanymi faktami z historii najnowszej Sad Apelacyjny odnotowal, ze Centrale Stuzby
Bezpieczenstwa stanowila cze$¢ komorek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, czyli niektore jego
departamenty i biura (a takze inne jednostki réwnorzedne). Wojewddzkimi odpowiednikami jednostek centralnych
SB byly wydzialy (i inne komorki réwnorzedne) tworzace w komendach wojewddzkich Milicji Obywatelskiej
wyodrebniony pion kierowany przez zastepcow komendantéw ds. bezpieczenstwa (od maja 1967 r. ds. SB). W sierpniu
1983 r. komendy przemianowano na wojewddzkie urzedy spraw wewnetrznych, a zastepcy komendantéow objeli
stanowiska zastepcow szeféow urzedow. W zaleznoéci od wielko$ci i znaczenia wojewddztwa kierownictwo Shuzby
Bezpieczenstwa skladalo sie z jednego, dwoch lub trzech zastepcow (w tym I zastepcy). Kontrola pracy SB zajmowaly
sie inspektoraty kierownictwa jednostek bezpieczenstwa / SB, w czerwcu 1975 r. w ich miejsce powstaly zespoly ds. SB
w nowo utworzonych wydziatach inspekeji. Obstuge logistyczng wydzialéw operacyjnych SB i MO zapewnialy wspolne
dla obu stuzb jednostki administracyjno-gospodarcze.

Na szczeblu powiatowym w wiekszoSci komend miejskich i powiatowych dzialaly referaty ds. bezpieczenstwa /SB.
Komorki te istnialy do kofica maja 1975 r. i z reguly skladaly sie z grup operacyjnych (piony II, III i IV), paszportéw
(pb6zniej takze dowodow osobistych), techniki operacyjnej, perlustracji korespondencji oraz przejSciowo rejestracji
cudzoziemcoHw. Referatami kierowali zastepcy komendantow ds. bezpieczenstwa, od kwietnia 1967 r. okreélani jako
I zastepcy ds. SB (ponadto w 24 najwiekszych komendach utworzono stanowiska dodatkowych zastepcow). Po
zlikwidowaniu powiatéw w czerwcu 1975 r. pion Stluzby Bezpieczenstwa wycofano z jednostek nizszego stopnia,
jedynie w czes$ci komend miejskich i komisariatéw funkcjonowaly grupy operacyjne poszczegélnych wydzialow SB
komend wojewddzkich.

Po kilku latach struktury terenowe organéw bezpieczenistwa zostaly odtworzone (pierwsze proby mialy miejsce w
polowie 1982 r. w wojewddztwach legnickim i opolskim). W styczniu 1983 r. wojewddztwa podzielono na rejony, w
ktorych od kwietnia 1983 r. dzialaly komorki SB z odrebnymi zastepcami na czele. Funkcje komend rejonowych pelnity
komendy miejskie, dzielnicowe (tylko w Krakowie, Lodzi, Warszawie i Wroclawiu) oraz komisariaty, w sierpniu 1983
r. w ich miejsce powolano rejonowe, miejskie i dzielnicowe urzedy spraw wewnetrznych. W sklad SB w wiekszosci z
nich wchodzily odpowiedniki pionéw operacyjnych (II, III, IV, V, p6Zniej takze VI), paszportéw, techniki operacyjnej
oraz perlustracji korespondencji (w zalezno$ci od liczby etatéw zorganizowane w grupy, referaty, sekcje lub wydzialy).

Pion IITIA / V (ochrona operacyjna przemyshu) zostal utworzony w miejsce pionu III w 1979 r. W latach 1979—1981
do jego zadan nalezala réwniez ochrona operacyjna rolnictwa. W 1989 r. pion wlgczono do nowo utworzonego pionu
ochrony gospodarki. Na szczeblu centralnym obejmowal Departament IITA MSW (od 1 maja 1979 r. do 1 grudnia 1981
r.), a nastepnie Departament V MSW (od 1 grudnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1989 r.) Na szczeblu terenowym obejmowal
za$ wydzialy IITA / V KW MO / WUSW (funkcjonowaly od 1 lipca 1979 r. do 1 listopada 1989 r.). W ramach pionu do
1listopada 1989 r. funkcjonowal réwniez wydzial ITTA-1 / V-1 w Warszawie, wydzialy V-1 utworzone w Katowicach w
lutym 1982 r. i we Wroclawiu w styczniu 1983 r., wydzialy V-2 utworzone w Katowicach wlutym 1982 r. i w Warszawie
w marcu 1982 r. oraz inspektorat operacyjnej ochrony elektrowni jadrowej w Zarnowcu utworzony w Gdansku w
grudniu 1988 r.

Stan faktyczny podlegal takze uzupelnieniu o fakt wynikajacy z akt emerytalnych Z. K.. Z zalacznika do spornej decyzji
wynika, ze Z. K. wyshuzyl (poza zakwestionowanym okresem 3 lat, 11 miesiecy i 17 dni) 26 lat, 3 miesiace i 27 dni.
Shuzba ta przekladala sie na posiadanie przez niego niekwestionowanej wysltugi (nie zakwalifikowanej jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa) na poziomie 72,58% podstawy wymiaru.

Zawarte w apelacji zarzuty natury procesowej, odnoszace sie do wadliwie dokonanych ustalen faktycznych okazaly sie
zasadne w zakresie, w jakim konieczne bylo ich uzupelienie o wyzej opisane fakty.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy,
Ze na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego regulacje dajaca podstawe do obnizenia rent rodzinnych po osobach, ktére pekily stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do nowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej art.
13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” — zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach, obnizyta Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego.

W art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, dotyczacym obnizenia renty rodzinnej po funkcjonariuszu pelniacym shluzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.,
ustanowiono, zZe renta rodzinna przystuguje na zasadach okreSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty
rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15¢ lub art. 22a (ust. 1). Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3). W celu ustalenia
wysokosci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do (...) z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

Sad Okregowy zmieniajac przedmiotowa decyzje organu rentowego i ustalajac, ze odwolujacej sie przystuguje prawo
do renty rodzinnej w wysokoéci okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 r. przyjal, jako kluczowa dla rozstrzygniecia
ocene, ze znowelizowane przepisy ustawy zaopatrzeniowej, na ktérych oparto zaskarzong decyzje, nie powinny miec
zastosowania, jako sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej tzn. m.in. z wynikajacymi z Konstytucji zasadami
sprawiedliwoéci spolecznej, ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panhstwa i tworzonego przez nie prawa,
prawa do ochrony dobrego imienia oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2,
art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Sad pierwszej instancji w konkluzji swych rozwazan prawnych
doszedl do wniosku, ze cho¢ maz odwolujacej sie przed 1 sierpnia 1990 r. pehil shuzbe w jednostkach organizacyjnych
zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, to jednak rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie znajduje oparcie w przepisach ustawy zaopatrzeniowej bez stosowania niezgodnych, w ocenie tego Sadu, z
Konstytucja art. 24 a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszej koncepcji Sad pierwszej instancji podniosl, ze organ rentowy nie wykazal, ze zmarly pelnil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, powolujac sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z 16 wrze$nia 2020 r., w ktorej wskazano, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka. Sad ten podkreslil, Ze profesjonalny pelnomocnik organu rentowego nie zglaszal wnioskow
dowodowych i w istocie nie wywodzil, by zmarty, po ktérym przystuguje odwotujacej sie renta, dopuszczat sie czynow
zwigzanych z naruszeniem podstawowych praw i wolno$ci.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji, jako wiodaca przedstawil argumentacje odwolujaca sie do stwierdzonej
sprzeczno$ci przepisOw ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie ktérych wydana zostala zaskarzona decyzja, z
Konstytucja RP.

Sad Apelacyjny uznaje za trafne, z zastrzezeniem, ze jedynie co do zasady, rozwazania Sadu pierwszej instancji
wskazujace na dopuszczalno$é stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w



procesie subsumcji okre$lonego przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjnosé, bez uprzedniego rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Problem tego rodzaju bezposéredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19, LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela
poglad, Zze powyzsza kompetencja, wynika z przepiséw art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe
nie ma watpliwos$ci co do niezgodnos$ci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskazac¢ nalezy, ze art. 193
Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowiazku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Ustawa Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sadem.

Stosowanie bezpos$rednie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale
nalezy rowniez do sadow, zaréwno w przypadku zaistnienia wyraznej luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad
dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelujacy, kompetencji wlasciwej dla Trybunatu
Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego), gdyz formalnie zakwestionowany
przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w
analogicznych sprawach.

W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego (obecnie juz ponad 6 lat), rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust.
1 Konstytucji, powinno$¢ sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia
przez Trybunal Konstytucyjny do dnia rozpoznania sprawy, odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193
Konstytucji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12, OSNAPiUS 2017, Nr 9, poz.
119).

Wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie w procesie wymierzania sprawiedliwoéci wystapienia oczywistej kolizji miedzy
przepisami ustawy, a regulacjami zawartymi w Ustawie Zasadniczej uzasadnia dokonanie wykladni z uwzglednieniem
hierarchii zrédel prawa wynikajacej z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze moze, w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy, uzasadnia¢ pominiecie zastosowania przepisu rangi ustawowej sprzecznego w
sposob oczywisty z Ustawa Zasadnicza.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20, LEX 2467938)
Lhiekiedy rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawnié sie dopiero w procesie jej stosowania, bowiem niezaleznie od
intencji tworcoéw ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej treSci nie do pogodzenia z normami, zasadami
lub wartoéciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998
r., sygn. K 3/98, OTK- ZU 1998 Nr 4, poz. 52). W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny (a takze inne organy
wladzy sagdowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzysta¢ technike wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja,
tak aby wyeliminowa¢ nieprawidlowosci jej stosowania i narzucié¢ organom wladzy publicznej wlasSciwe rozumienie
przepisow ustawy. Sa jednak granice postugiwania sie ta technika, zwlaszcza gdy praktyka stosowania ustawy narusza
podstawowe prawa i wolno$ci jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze okazaé sie orzeczenie niekonstytucyjnosci
ustawy, gdyz ustawa sformulowana w sposéb na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala na nadawanie jej
praktycznego ksztaltu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa.
Ocena mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania poszczeg6élnych przepiséw (...)”. Podkreslenia zatem
wymaga, Ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania
prawa, jakimi sg orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowym
wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.



Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia, co do zasady, kompetencji Sadu pierwszej
instancji do zastosowania w procesie orzekania bezpos$redniej kontroli konstytucyjnej przepiséw, na podstawie
ktorych zostala wydana decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
nie bylo uzasadnione dalsze zawieszenie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak réwniez zawieszenie
postepowania w instancji odwolawczej, z uwagi na, trwajace juz ponad szeéc¢ lat, postepowanie przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, na gruncie niniejszej sprawy, majacej za przedmiot rente rodzinng po funkcjonariuszu
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1986-1990, nie podziela argumentacji i rozwazan Sadu
pierwszej instancji, ktére doprowadzily ten Sad do podwazenia, jako niekonstytucyjnej, w istocie calosci regulacji z
zakresu zaopatrzenia stuzb mundurowych, odnoszacej sie do renty rodzinnej po funkcjonariuszu pelnigcym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze postepowanie sadowe toczace sie na skutek odwolan od decyzji Dyrektora ZER MSWiA
w W. wydanych na podstawie 24a (rowniez art. 15¢ oraz 22a ) ustawy zaopatrzeniowej nie moze cechowac sie
automatyzmem podejmowania rozstrzygnie¢ niezaleznie od tego, czy dochodzi do oddalenia odwotlania, czy do zmiany
zaskarzonej decyzji. Sad rozpoznajacy taka sprawe nie powinien bowiem wyrokowaé na podstawie dokonanej niejako
a priori oceny, ze wszystkie decyzje wydane na podstawie wskazanych wyzej przepisow godza w konstytucyjne prawa
odwolujacych sie. Przyjecie takiego modelu oznaczaloby wylaczenie z gory przez sad powszechny calej regulacji z
zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktorej zgodnos$c z Konstytucja nie zostala podwazona w trybie art. 188 ust.
1 Konstytucji RP oraz automatyczne zaakceptowanie, ze wszystkie odwolania od decyzji Dyrektora ZER MSWiA
ustalajacych ponownie wysoko$¢ §wiadczen zaopatrzeniowych naleznych funkcjonariuszom peliacym shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, lub czlonkom ich rodzin, bylyby zmieniane, jako oparte na niekonstytucyjnych przepisach, bez
uprzedniego zbadania ustalonych w sposéb kompletny okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Argumentacja Sadu Okregowego przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku moglaby teoretycznie znalezé
zastosowanie niemalze w kazdej sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji obnizajacej $wiadczenia z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego w zwiazku z faktem pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego pahstwa w organach
bezpieczenstwa wymienionych w art. 13 b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okregowy powolujac sie
na obowigzek dokonywania indywidualnej oceny sytuacji kazdego Swiadczeniobiorcy, sam zastosowal arbitralna,
oderwang od stanu faktycznego sprawy, ocene zaskarzonej decyzji przez automatyzm przy wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, ze celem ustawy nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowa byla dalsza, realna likwidacja przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Nalezy przy tym uwzglednié, ze system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci
organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby bronigce niepodleglo$ci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoéci i rygoréow prawa. Juz w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
z 2009 r. dostrzezono, ze funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa panstwa pekili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementéow. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jako podstawa
wymiaru $wiadczen w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne funkcjonariuszowi



na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej). O ile taki sposéb
ustalania $wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do byltych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

W przedmiocie utraty przez osoby pekligce stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa bylego rezimu
komunistycznego (na skutek nowelizacji z 2009 r.) uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedzial sie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory w decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r. wskazal, ze ustawa zmieniajaca
(z 23 stycznia 2009 r.) nie narusza art. 3, art. 6 § 11 2, art. 77, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzil, ze wszystkie zasady majace generalnie zastosowanie w
sprawach na tle art. 1 Protokolu nr 1 maja réwniez znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano,
ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednia legitymacje demokratyczna jest lepiej przygotowany do oceny,
czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe do$wiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagat
przyjecia okreslonych $rodkow dekomunizacji, aby zapewni¢ wieksza sprawiedliwosé spoleczna albo stabilnoéc
demokracji. Rébwnoczesnie, wladze krajowe, ze wzgledu na bezposrednia wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do
potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dzialan z przesztoSci, ktore zgodnie z historycznym
doswiadczeniem kraju odrzucaly zasady demokracji, rzadéw prawa i praw czlowieka. Trybunal wskazat ze, ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwo$ci systemu emerytalnego Pafistwo moglo w uprawniony sposoéb przyjaé $rodki
majace na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”. ETPC
zaakceptowal rowniez stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry odrzucil argument, jakoby ustawa z 2009 r.
shuzyla celom zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,zmniejszenie przywilejow emerytalnych oséb,
ktore przyczynialy sie do utrzymywania wladzy, lub ktore czerpaly korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze byé
postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo ustawodawcze
nie dlatego, ze skarzacy popeknili przestepstwo lub byli osobiScie odpowiedzialni za naruszenia praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powodéw politycznych jako nagroda za ushugi uznane za szczegoblnie
pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. Zwazywszy na powdd ich przyznania oraz na sposob, w jaki zostaly nabyte,
nie mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razacg niesprawiedliwo$§é z punktu widzenia wartoéci stanowigcych
fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy oso6b korzystajacych z takich
nieuczciwych przywilejow nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokolu nr 1.”

Powyzsze argumenty pozostaja aktualne w kontekécie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. skutkujacej
takze obnizeniem S$wiadczen rentowych. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej ustawe
zaopatrzeniowa z 2016 r., ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie
zniesienie przywilejow wynikajacych z pracy w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. oraz §wiadczen pochodnych jakimi sg renty rodzinne.

Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaly sie
w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie. Ustawodawca wprowadzajac
nowe rozwigzania prawne mial na celu realne zmniejszenie $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich
funkcjonariuszy, ktérzy pelhili stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajacych emerytury
policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizujacej ,,przepisy dotycza obnizenia wysokoS$ci policyjnych rent rodzinnych
ze wzgledu na fakt, ze renty rodzinne sa $§wiadczeniami pochodnymi od policyjnych emerytur i rent inwalidzkich,
gdyz osoba uprawniona do renty rodzinnej nabywa prawo do tego $wiadczenia w miejsce emerytury lub renty,
ktéra przystugiwala lub przystugiwalaby zmarlemu”. Skoro wiec projektodawca negatywnie ocenia stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i zwigzang z nig uprzywilejowana sytuacje w zakresie $wiadczen emerytalnych i rentowych,
obnizeniu musza ulec takze — w konsekwencji - policyjne renty rodzinne przyznane po osobach, ktére pehily stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa.



W zakresie obnizania wysokoSci policyjnych rent rodzinnych, z jednej strony moze sie wydawac, ze osoby je
pobierajace nie uczestniczyly bezposrednio w dzialaniach aparatu bezpieczenstwa PRL. Z drugiej jednak strony
korzystaly z profitow, jakie dawala stluzba ich malzonkéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w
szczegoblnos$ci materialnych wynikajacych z wyzszych uposazen). Majac na uwadze, ze renta rodzinna stanowi
Swiadczenie pochodne od emerytury lub renty inwalidzkiej, projektodawca uznal, ze uprzywilejowany (w stosunku
do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych — co jest kwestia bezdyskusyjng) system ustalania prawa do
policyjnej renty rodzinnej, stawia pozostalych po nich rencistéw rodzinnych w sytuacji znacznie korzystniejszej
od rencistow rodzinnych otrzymujacych $wiadczenia z ZUS. Dlatego tez obniZenie rent rodzinnych po bylych
funkcjonariuszach peliacych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowac, jako naturalng, w odczuciu
sprawiedliwos$ci spolecznej, potrzebe zblizenia ich §wiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkow, badz dzieci
0sob, ktore otrzymuja $wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego, w tym osob, ktére ponioslty krzywdy
w wyniku shuzby tych funkcjonariuszy. Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze decyzja ustawodawcy o
obnizeniu réwniez §wiadczen, jakimi s renty rodzinne, miata co do zasady na celu przede wszystkim realizacje zasady
sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji Sadu pierwszej instancji o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spolecznej
przez odebranie Swiadczenia, ktore zostalo przyznane zgodnie z obowiazujacym w dacie przyznania, prawem. Sad
ten pominat calkowicie kontekst historyczny i geneze nabycia prawa do renty rodzinnej, ktora siega stuzby Z. K. na
rzecz totalitarnego panstwa w latach wprowadzania w Polsce dominacji obcego mocarstwa. Powolywanie sie na prawo
obowiazujace w dacie nabycia prawa do renty jest w tym kontekécie calkowicie nieuzasadnione. Nie mozna bowiem
mowié o sprawiedliwosci spolecznej w panstwie, jakim bylo PRL, w ktérym naruszano podstawowe prawa czlowieka,
przy zapewnieniu ochrony ze strony panstwa i uprzywilejowania osobom peligcym stuzbe w aparacie dokonujacym
takich naruszen i przy jednoczesnym braku zapewnienia jakiejkolwiek realnej ochrony prawnej osobom przez ten
aparat pokrzywdzonym.

Sad pierwszej instancji nie zdobyl sie na refleksje dotyczaca ofiar rezimu, w tym sierot oraz wdéw, nie majacych
prawa do jakichkolwiek swiadczen i niejednokrotnie przez lata ponoszacych w bardzo szerokim zakresie (rodzinnym,
osobistym, zawodowym, majatkowym) negatywne konsekwencje swoich niewlaéciwych, w ocenie 6wczesnych
komunistycznych wladz, powiagzan rodzinnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, regulacje zawarte we wskazanych przepisach generalnie nie stanowig tez naruszenia
powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa os6b uprawnionych do renty rodzinnej po
funkcjonariuszach peliacych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad organéw
bezpieczenstwa panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych
obywateli, jak rowniez osob bedacych beneficjentami §wiadczen pochodnych od swiadczen przyznanych z tytutu tego
rodzaju wyshugi.

Funkcjonariusze SB zaréwno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystali z licznych
przywilejow, w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym braku podstaw dla akceptacji takiego stanu.
Powyzsze uprzywilejowanie obejmowalo réwniez czlonkéw rodzin funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej moga oczekiwac rowniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania, w szczegblnoSci pielegnujacy pamieé o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktére zostaly catkowicie
pozbawione mozliwoéci nabycia jakichkolwiek swiadczen, lub byly represjonowane przez aparat bezpieczenstwa i
czesto korzystaja z zanizonych swiadczen emerytalno-rentowych.

Zestawiajac uprzywilejowang sytuacje funkcjonariuszy organéw, skladajacych sie na system represji totalitarnego
panstwa z sytuacja zwyklych obywateli PRL, a zwlaszcza ofiar rezimu, w tym os6b zaangazowanych w walke na rzecz
niepodleglosci i suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych
mu praw i wolnoSci, nie sposo6b nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania
interesow i oczekiwan cztonkow rodzin korzystajacych ze §wiadcezen po bylych funkcjonariuszach pelmigcych stuzbe na



rzecz totalitarnego panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad stuszna potrzebe tych licznych
obywateli, ktérzy doznali krzywd na skutek dzialan organéw stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Sad pierwszej instancji uznal za niedopuszczalne, aby na mocy przepisu uchwalonego w odleglym czasie po
zakonczeniu shuzby przez czlonka rodziny odwolujacej i juz po jego $mierci, ponoszona byla odpowiedzialnoéé
odwolujacej sie, korzystajacej z renty rodzinnej, za to ze przystuguje jej Swiadczenie po osobie zmarlej, uznanej przez
ustawodawce za sluge rezimu totalitarnego. Zdaniem tego Sadu jest to nie do pogodzenia z zasada ochrony praw
shusznie nabytych, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasadg proporcjonalnosci i tym
samym z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze znowelizowana regulacja w ustawie
zaopatrzeniowej, w zalozeniu nie miala charakteru ,sankcji represyjnej”, natomiast, jak wynika z uzasadnienia jej
projektu zmierzala do realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Jej skutkiem mialo by¢ ujednolicenie $wiadczen
nabytych w zwiazku ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, przy jednoczesnym odmiennym traktowaniu §wiadczen
z taka stluzba nie majaca zwiazku. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla dalszego utrzymywania wysokosci renty
rodzinnej nabytej po funkcjonariuszu, ktéry pelil stuzbe w latach 1986-1990, identyfikujgc sie ideologicznie z
6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry wykonujac zlecone mu zadania, czynnie i aktywnie wspierat ten system
na poziomie renty rodzinnej po funkcjonariuszu stuzb mundurowych, ktéry pehit zwykla stuzbe publiczna. Sad
pierwszej instancji calkowicie pominal powyzszy aspekt, skupiajac swojg uwage wylacznie na krzywdzie odwolujacej
sie i potrzebie ochrony jej praw.

Obnizenie $wiadczenia rentowego w omawianych okoliczno$ciach nie stanowi tez naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego, gwarantowanego przepisem art. 67 ust 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania
przepiséw ustawy nowelizujacej z 2016 r. nie bylo odebranie §wiadczen, tylko obnizenie ich wysokosci. 1. K. przed
obnizeniem $§wiadczenia pobierala rente rodzinna w wysokosci 4.693,50 zl. ObnizZona renta rodzinna I. K. wyniosta
1.747,19 zl, co oznacza, ze poziom $wiadczenia odwotujacej sie, po jego obnizeniu, jest porownywalny do poziomu
rent rodzinnych pobieranych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem uznac za shuszny
argumentu o pozbawieniu jej prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Nie jest przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych skutkéw dla beneficjentow rent rodzinnych po
bylych funkcjonariuszach SB z okoliczno$ci, ze powyzsze obnizenie nastgpilo po ponad dwudziestu latach od
transformacji ustrojowej. Postulat realizacji zasady sprawiedliwoSci spolecznej, majacy oparcie w przepisie art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostal bowiem aktualny i priorytetowy, zas zachowanie wskazanego
stanu uprzywilejowania w zakresie zabezpieczenia rentowego przez tak dlugi okres nalezy uznaé za sytuacje
korzystna dla beneficjentéw powyzszego zaopatrzenia, ktorzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujacym
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie powinni oczekiwaé, ze opisane przywileje zostang
w dalszym ciggu utrzymane. Nie moze by¢ przy tym mowy o pozbawieniu I. K. prawa do §wiadczenia i nie jest
kwestionowany fakt, ze spelniala ona przestanki do nabycia prawa do $§wiadczenia. Jednak pierwotna wysoko$¢ renty
zostata okreslona z uwzglednieniem wyslugi meza odwotlujacej sie pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa w latach
1986-1990.

Wobec powyzszego, za zasadne w przewazajacym zakresie nalezy uznaé zarzuty apelacji naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepiséw Konstytucji RP, przede wszystkim odnoszace sie do automatyzmu, z jakim Sad pierwszej
instancji podwazyl przepisy obowiazujacej ustawy, w oderwaniu od stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
kontekstu historycznego i charakteru stuzby pelnionej przez Z. K. w latach 1986-1990, ktérej analize pominal, oraz
dotychczasowego dorobku orzeczniczego odnoszacego sie do oceny funkcjonujacej w PRL stuzby bezpieczenstwa i
celow nowelizacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Z. K. pehil stuzbe, szczegbdlowo opisana wyzej, w (...) w G. w(...), bedacej terenowym
odpowiednikiem (...), wymienionego w (...) ustawy zaopatrzeniowej, a takze odbywal szkolenie zawodowe w trakcie
tej shuzby ((...) ustawy zaopatrzeniowej).



Zgodnie z utrwalonym i jednolitym do tej pory orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia i zabezpieczenia
spolecznego nalezy co do zasady, wyklada¢ w sposob Scisly, co wskazuje na priorytet wykladni gramatycznej,
za$§ przy pozytywnym rezultacie wykladni gramatycznej, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie innych
rodzajow wykladni, zwlaszcza o charakterze zawezajacym lub rozszerzajacym literalna tres¢ interpretowanej regulacji.
Odstapienie od tej reguly powinno mie¢ miejsce wylgcznie w wyjatkowych sytuacjach, np. przy wystapieniu
sprzeczno$ci w systemie prawa, w tym oczywistej niezgodno$ci danej normy z Konstytucja. Scista wykladnia
przepiséw ustawy nowelizujacej wyklucza kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako podlegajacych
regulacjom tej ustawy, lub nie, z uwagi na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji, ze obowigzkiem organu rentowego bylo wykazanie dowodowe, ze dany
funkcjonariusz nie pemit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa rozumianej jako konkretne czyny i dzialania
skierowane bezposérednio na realizacje zasadniczych celow i zadan organéw stuzby bezpieczenstwa. Tego rodzaju
inicjatywa dowodowa jest o tyle zbedna, Zze sama przynalezno$§¢ stuzbowa do struktur organéw bezpieczenstwa
panstwa i wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym, w ramach stluzby w organach wymienionych w
art. 13b, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana wprost, jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie,
ze obnizenie §wiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popehlienia przez
funkcjonariusza konkretnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym, istotnym warto$ciom jest
tez nietrafne z uwagi na oczywiste, niewatpliwie znane rowniez ustawodawcy trudno$ci dowodowe w tym zakresie. Nie
mozna przyjac, ze przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalno-rentowego, ktére powinny byé stosowane jednolicie
wobec wszystkich 0s6b spelniajacych precyzyjnie okreslone przestanki, wymagaja dodatkowo interpretacji wiazacej
sie z koniecznoécig wykazania dowodowego najczeéciej nieudokumentowanych, lub udokumentowanych w sposéb
szczatkowy, faktow majacych miejsce przed 1990 r., wigzacych sie z biezaca, niejednokrotnie tajna, dzialalnoScig
funkcjonariusza, na temat ktorej najczeSciej nie ma szczegbéltowych informacji w jego aktach osobowych.

W sytuacji, gdy jak powszechnie wiadomo, dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa, w szczego6lnoéci na
poczatku lat 1989-1990 byly na masowa skale niszczone oraz zwazywszy na fakt, ze zakres informacji zawarty
w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, ustalanie obecnie indywidualnych przewinienn na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwach IPN jest niemozliwe i niecelowe, a takze niewatpliwie
sprzeczne z intencja ustawodawcy. Taka praktyka powodowataby ponadto szereg watpliwosci co do tego wedlug
jakich norm i standardéw nalezy dokonywa¢ takiej oceny (karnej czy cywilnej czy jeszcze innej), jaka powinna
by¢ minimalna waga i liczba takich ,czynow”, aby caly okres ww. sluzby wyczerpywal dyspozycje art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, a co za tym idzie — wystapiloby niewatpliwe ryzyko réznych ocen i w konsekwencji
zroznicowanej praktyki okreslania wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, przy analogicznych
stanach faktycznych, co byloby niedopuszczalne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze informacje zawarte w aktach osobowych
funkcjonariuszy wymagaja odpowiedniego przetworzenia, dla wydobycia zawartych w nich rzeczywistych tresci.
Uwagi dotyczace zaangazowania i sumienno$ci w wykonywaniu obowiazkéw, czy tez dyspozycyjnoSci nie powinny
by¢ odczytywane w sposob bezrefleksyjny, z pominieciem kontekstu historycznego oraz dalszych uwag, ktorych
pelne sa akta osobowe funkcjonariuszy, doceniajacych ich wlaéciwa postawe ideowo-polityczna, $wiatopoglad
materialistyczny, czy zaangazowanie w dzialalno§é PZPR. Z kolei dowody osobowe sprowadzaja sie przede wszystkim
do zeznan samych funkcjonariuszy, ktorych dotyczy obnizenie $wiadczen, lub beneficjentéw rent rodzinnych (w
niniejszej sprawie taki dowod nie byl przeprowadzony), zatem ich warto§¢ dowodowa jest niska, z uwagi na
bezposrednie zainteresowanie wynikiem sporu oraz powszechna tendencje do wybiérczego przedstawiania faktow,
marginalizowania negatywnej roli w strukturach SB, a takze z uwagi uplyw czasu, majacy wplyw na zatarcie w
pamieci faktow i okolicznoS$ci zwigzanych z zatrudnieniem w organach bezpieczenistwa panstwa. Zeznania te, ocenione
w zestawieniu z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach osobowych funkcjonariusza oraz powszechna wiedza o
funkcjonowaniu panstwa jakim byla PRL, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie moga by¢ traktowane,
jako nie budzacy watpliwosci material dowodowy sluzacy ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o
emeryture lub rente.



Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie neguje kompetencji sadu powszechnego do swobodnej, wszechstronnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena ta powinna jednak prowadzi¢ do ustalenia faktow istotnych z uwagi na tresc
prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie, a nie jakichkolwiek innych — w niniejszej sprawie, przede
wszystkim do ustalenia okresu pelnienia stuzby (czy miesci sie on w latach 1944-1990), faktu rzeczywistego (a nie
tylko formalnego) pelnienia stuzby w formacji lub jednostce wymienionej w art. 13b, zajmowanego stanowiska oraz
zakresu wykonywanych czynnoéci, ktére w wypadkach okreslonych w ustawie determinuja uznanie stuzby w danej
jednostce, jako stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stluzba bezpieczenstwa panstwa mogla sprawnie funkcjonowaé i dzialaé¢ na
rzecz narzuconego przez obce panstwo rezimu dlawiacego skutecznie przez kilkadziesigt lat prawa i wolnoSci w
wymiarze ludzkim i obywatelskim, dzieki pracy, zaangazowaniu i bezwzglednej lojalno$ci pelnigcych w niej shuzbe
funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy, ze nie byly to osoby przypadkowe. Z akt osobowych funkcjonariuszy SB wynika, ze
przed przyjeciem do stuzby szczegbdlowo sprawdzano ich zyciorysy, powiazania rodzinne, postawe polityczna i ideowa,
stosunek do wladz, partii rzadzacej, kosciola i opozycji, a takze ewentualne kontakty z zagranicg. Nowo zatrudniani
funkcjonariusze skladali slubowanie i byli poddawani okresowym ocenom, w ktorych uwzgledniano m.in. nie tylko
techniczne wykonywanie powierzonych zadan oraz zwykly rozwdj zawodowy, ale takze postawe ideologiczna oraz
Swiadomos¢ spoteczno-polityczng oraz zaangazowanie w dzialalnoS$ci partyjnej. Powyzsze zabiegi mialy uzasadnienie
w charakterze stuzb, ktore sprawowaly kontrole nad calym spoleczenstwem, tlumiac wszelkie przejawy oporu i
wolno$¢ wspotobywateli. Ich funkcjonariusze, niezaleznie od tego, jakiego stopnia i niezaleznie od pelnionych zadan,
musieli by¢ osobami lojalnymi i zaufanymi oraz deklarujacymi poparcie dla rezimu, co zreszta wynika wprost z opinii
stuzbowych i wnioskéw personalnych, znajdujacych sie w aktach osobowych meza odwolujacej sie.

W omawianym kontekscie wykladni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy miec
zatem przede wszystkim na uwadze tre$é tej regulacji oraz charakter i role organéw bezpieczenstwa panstwa w
utrzymaniu dyktatury komunistycznej. Organy te stosowaly metody naruszajace podstawowe prawa czlowieka, co jest
charakterystyczne w funkcjonowaniu panhstwa totalitarnego. Kluczowa role w tym systemie odgrywali funkcjonariusze
zatrudnieni w ich strukturach, ktérzy pelniac rézne role, w mniejszym lub w wiekszym stopniu brali udzial w
realizowaniu polityki zastraszania, inwigilowania i zniewalania spoteczenistwa.

Jak wynika z akt osobowych Z. K., jego rola w strukturze shuzby bezpieczenstwa z uwzglednieniem ww.
jej celow i dzialan, nie byla marginalna. Jego przelozeni podkreslali, ze ,(...) w pracy operacyjnej wykazuje
wysokie zdyscyplinowanie. W prowadzonych sprawach ewidencji operacyjnej wykazuje wiele inicjatywy wlasne;j.
Nie ma zahamowan w prowadzeniu dialogdw operacyjnych z osobami bedacymi w zainteresowaniu Shuzby
Bezpieczenstwa” (sprawozdanie z 21 grudnia 1988 r.); ,,(...) samodzielnie pozyskuje osobowe Zrodla informacji, jak
tez realizuje zadania w ramach prowadzonych spraw ewidencji operacyjnej (wniosek personalny z 1 wrzesnia 1988 r.);
(...) nalezycie wywigzuje sie z nalozonych zadan, wlasciwie organizuje prace z osobowymi zrédlami informacji, w tym
(...)i(...), obstuguje (...) i prowadzi sprawy ewidencji operacyjnej w liczbie (...) (opinia stuzbowa z 16 lutego 1987 r.).

Nie mozna mie¢ watpliwosSci, ze prowadzenie tego rodzaju dzialan operacyjnych wobec wspolobywateli z uwagi
na podejrzenie ich o negatywny stosunek wobec obowigzujgcego rezimu i aktywno$¢ opozycyjna, nalezy ocenic
negatywnie, jako dzialania w sposob oczywisty naruszajace prawa czlowieka, przede wszystkim prawo do szeroko
pojetej wolnosci.

Wobec powyzszych uzupelionych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny uznal apelacje za trafna
co do zasady, w szczegolnosci w zakresie wyzej omdOwionych naruszen prawa materialnego przez nieuprawnione
przyjecie, ze zmarly maz odwolujacej sie nie pelil stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo pozostawania w spornym okresie w stuzbie w jednostce wymienionej w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz wykonywania z zaangazowaniem czynno$ci przynaleznych do powierzonego
zakresu obowigzkoéw, niezbednych dla funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa, wykazujac przy tym oczekiwang przez
zwierzchnikow postawe ideologiczng i polityczna, wobec panujacego rezimu.



Powyzsze rozwazania odnosza sie do okresu sluzby meza odwolujacej sie, zakwalifikowanego, jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa od 16 stycznia 1986 r. do 1 stycznia 1990 r.

Odmiennej natomiast ocenie podlega okres stuzby meza odwolujacej sie poza powyzszym okresem tj. w latach
1983-1984 (nie zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa) i stuzby pelnionej w demokratycznym
ustroju, w wolnej Polsce od 2 stycznia 1990 r. do 30 kwietnia 2015 .

W odniesieniu do tego okresu stuzby, nie bedacej stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby,
ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie
Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okres$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem
okres6w shuzby i okreséw z nig réwnorzednych.

W Swietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze maz
odwotujacej sie (pomijajac okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa — art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej) posiadal niekwestionowana wystluge mundurowa wynoszaca 26 lat, 3 miesiace i 27 dni, co oznacza
ze emerytura Z. K. obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi 72,58% podstawy wymiaru.

Przepis art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli przyjmuje
sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okresoéw
rownorzednych (art. 15 ust. 1), za§ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej
przez ZUS (art. 15¢ ust. 3). Przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

Zwazywszy na fakt posiadania przez meza odwolujacej sie stazu mundurowego (26 lat, 3 miesigce i 27 dni),
z pominieciem okresu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nalezy zwréci¢ uwage na niespdjnoéé¢ systemowa
przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. po nowelizacji dokonanej ustawa z 2016 r., jak rowniez sprzeczno$c¢ niektorych
jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejéw emerytalnych funkcjonariuszy policji,
ktorzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu okre§lonego stopnia spdjnosci i niesprzecznosci
systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowa¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazuja one w taki spos6b ustali¢
znaczenie normy, aby nie byla ona sprzeczna z innymi normami nalezacymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem
wykladni jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybrac¢ takie, ktore nie jest sprzeczne z inng
normg systemu prawa.

Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi pelniacemu stuzbe
juz tylko po 1990 r. oraz posiadajacemu wysluge mundurowsg przed podjeciem stluzby w strukturach SB, emeryture
po 15 latach sluzby w wysokoSci okre§lonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby pelniacej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy
zastosowac powyzszy mechanizm obnizajacy $§wiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczaloby to, ze nawet krotki, nie wplywajacy na spelnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury okres shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie ww. mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi
jednak w razacej sprzecznosci zaréwno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie Swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej
emerytalny z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw
art. 12, 15 ust. 1 jak rowniez 15¢ ust. 1 ktory odsyla do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art.



15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia
okresdw, co do ktorych ustawa nakazuje przyjac¢ wskaznik 1,3 % lub 2,6 %.

Podkreslié nalezy, ze okreSlone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych s3 SciSle zwigzane z pelnieniem stuzby majacej okreélone znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz
w przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj. niejednokrotnie z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Funkcjonariusz,
ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek i po zwolnieniu ze shuzby bedzie mial prawo do godziwego $wiadczenia, odpowiadajacego warunkom
pelienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w korelacji z nalozonym uprzednio
okresSlonym szczegélnym obowiazkiem. Uprawnienie emerytalne jest istotnym uprawnieniem majatkowym, jest
zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z
ustawy, a zwigzanym z doniostoécia zadan pelnionych przez niego w czasie stuzby.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej redukcji renty
rodzinnej odwoltujacej sie zwigzanej z wysoko$cia Swiadczenia nabytego z tytulu stuzby nie bedacej stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej stuzby staje sie konieczne réwniez z uwagi na
regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze
dyrektywe interpretacyjna nakazujaca dokonywanie wykladni przepis6w prawa w taki sposéb, aby — o ile stosowane
metody wykladni na to pozwalaja — uzyska¢ wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci dekodowanego przepisu z
unormowaniami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalno$ci, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumcji okre§lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byt wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze powyzsza kompetencja,
wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a skorzystanie z niej, moze mieé
miejsce wyjatkowo i wylacznie wowezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwos$ci co do niezgodnoSci danego
przepisu z Konstytucjg, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK
325/16).

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze obnizenie renty rodzinnej odwolujacej sie z zastosowaniem art.
24a ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby jej meza nieobjetej dyspozycja przepisu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej pozostawaloby w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowiac naruszenie shusznie
nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu stluzby nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
W istocie byloby to arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z
mocy ustawy uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majac na uwadze uzasadnienie do projektu
ustawy, Ze rozwigzania zawarte w noweli z 16 grudnia 2016 r. nie moga mie¢ charakteru represyjnego i w zalozeniu
ustawodawcy takiego charakteru mie¢ nie mialy. W $wietle zatem wynikajacej z art. 2 Konstytucji konstytucyjnej
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania czlonka rodziny zmartego funkcjonariusza
peligcego stluzbe w warunkach okres$lonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, Swiadczenia rentowego
w wysokoSci przystugujacej z tytutu tej stuzby. Zastosowanie w opisanych okolicznos$ciach mechanizmu wskazanego
w art. 15¢ ust. 3 stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, calkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego
uprawnionego.

W konsekwencji renta rodzinna odwolujgcej sie, ktora jest pochodna emerytury jej zmarlego meza — Z. K., powinna
zostac obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokosci 72,58%, odpowiedniej do wyshigi emerytalnej
Z. K. nieobjetej dyspozycja art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.



Zaskarzony wyrok zatem w czesci, w jakiej dotyczy wysokoSci renty rodzinnej obliczonej z uwzglednieniem podstawy
wymiaru emerytury Z. K., do jakiej naby}l prawo niezaleznie od sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, stanowiacej
72,58% podstawy jej wymiaru, jest prawidlowy, za$ apelacja, jako bezzasadna w tej czeéci podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w punkcie I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienil zaskarzona decyzje
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. obnizajaca
wysoko$¢ §wiadczenia rentowego w czeSci w ten sposob, ze ustalil od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ policyjnej renty
rodzinnej I. K. na 85% emerytury, jaka przyslugiwalaby zmarlemu Z. K., stanowiacej 72,58% podstawy jej wymiaru,
przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby Z. K. od 16 stycznia 1986 r. do 1 stycznia 1990 r. oraz oddalil

odwolanie od tej decyzji w pozostalej czeéci, na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 477'4 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 477"
§ 1k.p.c.

W punkcie II. wyroku Sad Apelacyjny w pozostalej cze$ci z wyzej naswietlonych wzgledow (w czesci dotyczacej
renty rodzinnej w wymiarze wykraczajacym ponad rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku) oddalil apelacje jako
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c.

W punkcie III wyroku Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., postanowil o
nieobciazaniu odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym.

W mys$l przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztdéw, albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten, realizujgc zasade stusznosci, stanowi wyjatek
od ogoblnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrécié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig uzasadniong podstawe do
nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07). Do kregu
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniac zastosowanie tego
wyjatku powinny byé¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, z 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11). Sad Apelacyjny majac na uwadze art. 102
k.p.c. nie obciazyl odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego poniesionymi przez niego w
postepowaniu przed Sadem Okregowym uznajac, ze przeciwne rozstrzygniecie i obcigzenie odwolujacej sie tymi
kosztami pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami stusznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyt na przedmiot sporu — wysoko$¢ renty stanowigcej jedyne zZrodlo utrzymania i uwzglednil,
ze od pazdziernika 2017 r. odwolujaca sie ma znaczaco obnizone Swiadczenie rentowe, ktorego wysoko$t jest
nizsza od przecietnej wysokoSci Swiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego. Sad Apelacyjny mial tez na
uwadze glebokie przekonanie odwolujacej sie o shuszno$ci dochodzonego roszezenia, ktérego nie mozna okresli¢ jako
subiektywne, zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt dla niej korzystny, a orzecznictwo sadow w tej kategorii
spraw nie jest jednolite. Wobec powyzszego obcigzenie odwolujacej sie kosztami zastepstwa organu rentowego w
jakiejkolwiek wysoko$ci stanowiloby naruszenie zasady shuszno$ci.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednocze$nie Sad uznal, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktore przemawialyby za konieczno$cia rozpoznania sprawy na rozprawie.



Ewa Stryczynska



