Sygn. akt ITII AUa 889/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy N. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o ustalenie wartosci kapitatu poczqtkowego

na skutek apelacji N. T.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt XIII U 2238/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 1 lipca 2019 r. znak (..) w czesci w ten tylko sposob, ze do obliczenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje przychéd z tytulu
wynagrodzenia ze stosunku pracy N. T. stanowiqcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w 1997 r. w kwocie 54.531 (piecdziesiat cztery tysiqce pieéset trzydziesci jeden) zlotych
oraz w 1998 r. w kwocie 68.841 (szesédziesiqgt osiem tysiecy osiemset czterdziesci jeden) zlotych i
w pozostatym zakresie oddala odwolanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 889/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. ponownie ustalil wartos¢ kapitalu
poczatkowego N. T. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 2.463,88 zl. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wynioést 201,81 %. Organ ustalil okresy skladkowe w wymiarze 5 lat, 1 miesigc i 16 dni, tj. 61 miesiecy, okresy
nieskladkowe w wymiarze 3 lata, 11 miesiecy i 19 dni, tj. 47 miesiecy. Okresy nieskladkowe podlegaly ograniczeniu do
1/3 uwzglednionych okres6w skladkowych i wyniosly 1 rok, 8 miesiecy i 16 dni, tj. 20 miesiecy. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 56.438,36 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst N. T. . Zarzucil jej bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu
dochodu za lata 1997-1998 w kwocie brutto, podczas gdy — w ocenie skarzacego — nalezalo przyja¢ wynagrodzenie
netto. Ponadto skarzacy zarzucil, ze organ nie uwzglednil dowodéw w postaci PIT-11 i PIT-30, $wiadectwa pracy w



jezyku angielskim i wpisu do ksiazeczki ubezpieczonego. Skarzacy wnio6st o zmiane decyzji i przeliczenie ponownie
kapitalu poczatkowego w oparciu o zalaczone dowody. Do odwolania zalaczyt: PIT-11 (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0., PIT-36 za rok 1997 i 1998 wraz z dowodami nadania przekazéw pienieznych zwrotu podatkoéw, kopie
ksiazeczki ubezpieczeniowej, aneks do umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. i §wiadectwo pracy z (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnibst o jego oddalenie. Organ wskazal, ze w zaskarzonej decyzji ustalono
kapital poczatkowy na podstawie zalaczonej do wniosku dokumentacji. Do stazu pracy nie zostal uwzgledniony:
okres od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. w (...)Sp. z 0.0., poniewaz spoélka rozliczala sie z ZUS na
deklaracjach bezimiennych, a odwolujacy sie nie przedstawil §wiadectwa pracy oraz dokumentoéw potwierdzajacych
wynagrodzenie; okres od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0., poniewaz pracodawca nie zglosil
odwolujacego sie do ubezpieczenia spolecznego; okres od 1 stycznia 1993 r. do 7 lutego 1994 r. w (...) poniewaz
odwolujacy sie nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

Za okres od 1 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r. w (...) zostalo przyjete wynagrodzenie minimalne do ubezpieczenia
spolecznego.

Za okres od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. przyjeto wynagrodzenie z umowy o prace z 1 marca
1997 1. za 1997 r. — 50.000 zl i za 1997 r. 60.000 zl.

Wyrokiem z 18 marca 2021 r., sygn. akt XIII U 2283/19, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

N. T. (ur. (...)) w dniu 16 maja 2017 r. zlozyt wniosek ,,0 emeryture”. Do wniosku przedlozyl informacje dotyczaca
okresdw skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja, z ktorych to wynikalo, ze:

- od 26 pazdziernika 1989 r. do 11 kwietnia 1991 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa,

- w latach 1990-1995 studiowal na Uniwersytecie (...) na kierunku zarzadzanie, 2 kwietnia 1996 r. uzyskal tytul
magistra.

N. T. byl zatrudniony m.in.:
- od 1 stycznia 1993 r. do 28 lutego 1997 r. w(...),

- od 1 marca 1997 r. do 28 grudnia 2007 r. w (...) Sp. Z 0.0. na stanowisku ksiegowego z wynagrodzeniem miesiecznym
5.000 zl.

Z aneksu z 1 marca 1997 r. wynikalo, ze pracownik bedzie otrzymywal 4.000 z} netto miesiecznie.

Decyzja z 23 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego N. T. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 2.702,53 zl. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wyniost 221,36 %. Organ ustalil okresy skladkowe w wymiarze 4 lata, 11 miesiecy i 8 dni, tj. 59 miesiecy, okresy
nieskladkowe w wymiarze 4 lata, 1 miesiac i 26 dni, tj. 49 miesiecy. Okresy nieskladkowe podlegaly ograniczeniu do
1/3 uwzglednionych okreséw skladkowych i wyniosly 1 rok, 7 miesiecy i 23 dni, tj. 19 miesiecy. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 58.737,36 zl.

Decyzja z 1 lipca 2019 r. organ rentowy ponownie ustalil wartoé¢ kapitalu poczatkowego N. T. na dzien 1 stycznia
1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 2.463,88 zl. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 201,81 %. Organ ustalil
okresy skladkowe w wymiarze 5 lat, 1 miesiac i 16 dni, tj. 61 miesiecy, okresy niesktadkowe w wymiarze 3 lata,
11 miesiecy i 19 dni, tj. 47 miesiecy. Okresy nieskladkowe podlegaly ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okresow



skladkowych i wyniosly 1 rok, 8 miesiecyi 16 dni, tj. 20 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
r. wyniost 56.438,36 zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono zatrudnienia: od 1 czerwca 1998 r. do
31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0., poniewaz w tym okresie pracodawca nie zglosil odwolujacego sie do ubezpieczenia
spolecznego; od 1 stycznia 1993 r. do 7 lutego 1994 r. w (...), poniewaz N. T. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego. Za okres od 1 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r. w (...) zostalo przyjete wynagrodzenie minimalne do
ubezpieczenia spolecznego. Za okres od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. przyjeto wynagrodzenie
Z UMOWY O prace z 1 marca 1997 r. za 1997 r. — 50.000 z} i za 1998 r. 60.000 zt.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
aktach rentowych i w aktach osobowych oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 1998 Nr 162, poz. 1118 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”) dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub, za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 174 ust. 1
ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy z uwzglednieniem ust.
2-12. Stosownie do art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejScia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 5 oraz w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2. Stosownie do jego ust.
3 podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. Zgodnie za$
zust. 3b, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w
ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez
cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Sad Okregowy podniost tez, ze rodzaje dowoddéw, niezbednych do ustalenia prawa i wysokoéci Swiadczen, wymienia
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm. ). Zgodnie z § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegoblnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
Natomiast stosownie do ust. 2 ww. przepisu, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedtozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres. W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich
dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie obowigzuje tu
bowiem zasada prawdy formalnej, poniewaz cale postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialnej
(art. 3 k.p.c.).

Regula postepowania cywilnego jest, ze ciezar udowodnienia faktu — w tym przypadku wad decyzji ZUS —
spoczywa na wnioskodawcy jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.). Przepis ten wyraza
dwie ogblne reguly: pierwsza wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga, ktéra sytuuje ciezar dowodu po stronie osoby, ktora z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona
ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci
wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga



stanowi ,,0ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegdlne.
Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c. wynika, ze samo przyznanie faktu przez drugg strone ewentualnego sporu
nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony
caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art.
229 k.p.c. wymagajaca, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwoéci, co wymaga uwzglednienia
takze innych okoliczno$ci. Druga, wskazana w art. 6 k.c. ,ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula
W znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto ponosi skutki nieudowodnienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody”. Sad Okregowy wskazal, ze zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje takze w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Strony sa zatem zobowiazane do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne, stajgc sie dysponentem postepowania, a sad orzekajacy jest
uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w spornym okresie
od marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. w wymiarze 1 etatu na
stanowisku gléwnego ksiegowego otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 z} brutto, co w 1997 r. stanowilo
kwote 50.000 zl rocznie (5.000 zl x 10), a w 1998 r. — 60.000 zl rocznie (5.000 zt x12). Sad Okregowy podzielil w tym
zakresie stanowisko organu, ktéry uznal za wiarygodne wpisy zawarte w umowie o prace z 1 marca 1997 r. Wynikalo z
nich, ze miesieczne wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu w (...) Sp. z 0.0. wynosilo 5.000 z}
brutto. W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony winien mie¢ uwzglednione do kapitatu poczatkowego sumy
plac zasadniczych za sporne okresy. I takie tez stanowisko przyjal organ rentowy w spornej decyzji doliczajac do
kapitatlu poczatkowego ubezpieczonego wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace z 1 marca 1997 1.

Sad Okregowy nie znalazl jednoczeSnie podstaw pozwalajacych na zaliczenie do kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia, ktore bylo zawarte w aneksie do umowy z 1 marca 1997 r., gdyz okre§lona w nim kwota (4.000 z})
nie byla kwota brutto.

Sad stwierdzil, ze kwoty wskazane w pozostalym materiale dowodowym w dokumentach: PIT-11 (...) Sp. z 0.0., PIT-11
(...)Sp. z 0.0., PIT-11 (...) Sp. z 0.0., PIT-30 z 1997 r. i 1998 r., legitymacji ubezpieczeniowej, aneksu do umowy z 1
marca 1997 r. nie mogly zosta¢ wliczone do kapitalu poczatkowego skarzacego.

Na podstawie tych dokumentéw, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna bylo bowiem, w sposdb precyzyjny i
nie budzacy zadnych watpliwoéci, ustali¢ kwoty wynagrodzenia odwolujacego sie, poniewaz nie mozna jednoznacznie
ustali¢, ze kwoty przedstawione w dokumentach PIT potwierdzaja wynagrodzenie z umowy o prace, a ponadto sg
to zeznania roczne, podczas gdy odwolujacy sie kwestionuje 3 miesigce zatrudnienia w spolce (...). Ubezpieczony
wskazywal, ze ZUS przyjal wynagrodzenie za 1997 r. w kwocie 50.000 zl, podczas gdy kwoty zawarte w kwoty zawarte
w PIT-11 za 1997 r. wskazuja kwote 94.531,61 zl analogicznie 1998 r. i to ta kwota netto powinna stanowi¢ w ocenie
skarzacego podstawe wyliczen organu przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego. Z aneksu do umowy o prace
z 1 marca 1997 r. wynika, co prawda, ze ubezpieczony od 1 marca 1997 r. mial otrzymywa¢ wynagrodzenie 4.000 z}
netto, podczas gdy powinna by¢ wskazana kwota brutto. Rowniez z legitymacji ubezpieczeniowej nie mozna przyjac
zarobkow (...), poniewaz wynagrodzenia za lata 1993-1997 sa podane lgcznie. Wpisy w tych dokumentach nie zostaly
poparte zadnym innym dowodem z dokument6éw. Sad Okregowy stwierdzil, ze dysponuje wprawdzie wieksza swoboda
odnoénie zrédet dowodowych niz organ rentowy, niemniej jednak swoboda ta nie moze by¢ tak daleko posunieta
aby sad uznal za wiarygodne dowodowy z dokumentow, nie potwierdzone zadna dokumentacjg placowa ani innym
dokumentem pochodzacym z okresu zatrudnienia skarzacego.

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, z ktdrego wynika, ze wysokoSci wynagrodzenia
lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony. Obrazowaé je moze jedynie pewny,
konkretny dokument, w ktérym uwzgledniono skladniki wynagrodzenia pewne i wyplacane w danym okresie, stale i
w jasno okreslonej wysokoéci (wyrok SA we Wroctawiu z 18 stycznia 2012 r., sygn. III AUa 1555/11, LEX 1113058).



A zatem, jak wyjaénil Sad Okregowy, w postepowaniu sagdowym mozna uwzgledni¢ tylko te sktadniki wynagrodzenia,
ktorych wysoko$c jest pewna. W razie braku dokumentacji placowej istnieje mozliwos¢ ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych (umowa o prace, angaze, itp.),
w ktorej sa dane dotyczace wynagrodzenia, przy czym w takiej sytuacji mozna uwzglednié¢ tylko te skladniki, ktore sa
pewne, wyplacane w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokosci.

Do sprawy zostaly przedlozone akta osobowe z (...) Sp. z 0.0., natomiast nie zostaly przedlozone akta osobowe
ubezpieczonego ze spolki (...). Brak informacji o miejscu ich przechowywania. W takiej sytuacji Sad stwierdzil brak
podstaw do uwzglednienia w calo$ci kwot wskazanych w PIT-11 z 1996 r. spoiki(...). PIT-11 wskazujg na wysokosé
dochoddéw. Tym samym nie sposob zweryfikowac, czy stanowily one podstawe wymiaru skladek wedlug 6wczesnie
obowiazujacych przepiséw. Zalaczony przez odwolujacego sie dokument z (...) Sp. z o.0. zatytulowany ,change of
status” (w jezyku angielskim) nie jest §wiadectwem pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony mimo staran nie ustalil miejsca przechowywania swoich akt osobowych, pozostawala,
zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stad tez na wnioskodawcy ciazyl obowigzek
przedstawienia dowodéw dla wykazania spornych okolicznoSci. Musza to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktore
pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych, a ponadto zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.
Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie ma mozliwo$ci ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia, jako podstawy do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego w sposéb prawdopodobny
lub przyblizony, do czego zmierzal ubezpieczony. Wysokos¢ kapitatu poczatkowego pozostaje funkcja uzyskiwanych
niegdys zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoteczne, co ma przelozenie na
ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Niedopuszczalnym w tym zakresie jest opieranie sie jedynie na hipotezach,
czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia prawdopodobnych wartosci.

Apelacje od wyroku wywiodl odwolujgey sie, zaskarzajgc go w calosci. Skarzacy zarzucit Sadowi
Okregowemu, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony opiera sie jedynie na hipotezach, prawdopodobnych érednich wartosciach,
przyblizeniach oraz majace wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 227 k.p.c. i
228 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na tych elementach zebranego materialu dowodowego i przytaczanego
orzecznictwa, ktore uzasadniajg oddalenie powddztwa.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji ZUS i
ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem dokumentéw/dowodow, ktore przedlozyt (deklaracje
podatkowe PIT-111i PIT-30, Swiadectwa pracy w jezyku angielskim, wpisy do ksigzeczki ubezpieczonego), ewentualnie
o uchylenie w calosci lub w czeéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Organ rentowy nie odniost sie do zarzutow i wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna w nieznacznej czesci.

Rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w orzecznictwie uksztaltowany jest poglad, ze sad orzekajacy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczonego w pierwszym
rzedzie przez tre$¢ zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr 863946 i z 23 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 309/09,
LEX nr 604210).



Przedmiot postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zatem ukierunkowany i ograniczony
przez decyzje organu emerytalno-rentowego oraz przez odwolanie od tej decyzji.

Zaskarzong decyzja organ rentowy ponownie ustalil warto$é¢ kapitatu poczatkowego N. T. na 1 stycznia 1999 r. Kapital
poczatkowy ustalony na ten dzien wynibst 56.438,36 zl. Do jego obliczania zostalo przyjete:

- wynagrodzenie minimalne do ubezpieczenia spolecznego za okres od 1 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r. w (...),

- wynagrodzenie z umowy o prace z 1 marca 1997 r. za okres od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.

Organ nie uwzglednil okres6w zatrudnienia N. T. od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. oraz od
1 stycznia 1993 r. do 7 lutego 1994 r. w (...), poniewaz wskazani pracodawcy w tych okresach nie dokonali zgloszenia
odwolujacego sie do ubezpieczen spotecznych.

N. T. w zlozonym od tej decyzji odwolaniu zakwestionowal odmowe uznania za doch6d stanowiacy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne za lata 1997-98 dochodu netto z umowy o prace, jak rowniez odmowe uznania za
dowody istotne do obliczenia dochodu stanowiacego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne za lata
1997-98 dokumentéw w postaci: deklaracji podatkowych PIT-111 PIT-30, $wiadectwa pracy w jezyku angielskim oraz
wpisow do ksiazeczki ubezpieczeniowej wnioskodawcy.

Z powyzszego wynika, ze przedmiot kognicji Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zostal precyzyjnie ograniczony
przez ubezpieczonego do kwestii wysoko$ci dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za lata 1997-1998, a ustalonych przez organ rentowy na kwoty: za 1997 r. — 50.000 z}, za 1998 . — 60.000 zl.

Bioragc pod uwage zarzuty apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe. Poczynit jednak ustalenia, ktore wymagaly korekty,
co w konsekwencji doprowadzilo do wydania przez sad odwolawczy wyroku w czesci reformatoryjnego.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wniosek z 16 maja 2017r. dotyczy ustalenia kapitalu poczatkowego, a nie jak
stwierdzil Sad Okregowy, przyznania prawa do emerytury. Taki tez jest przedmiot sporu w niniejszej sprawie, ktéry
dotyczy wartoéci kapitalu poczatkowego ustalonego przez organ rentowy na 1 stycznia 1999 r., nie za§ emerytury.
Nie mozna nadto zgodzié¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze jedyna podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego w
latach 1997-98 byla warto$¢ wynikajaca z dokumentu w postaci umowy o prace z 1 marca 1997 r., zawartej przez
ubezpieczonego z (...) Sp. z 0.0., tj. 5.000 zl brutto.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do okreséw przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm., zwanej ,ustawa
emerytalng”) i wprowadzonej rownoczeénie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., zwanej ,ustawa systemowa”), kiedy nie prowadzono indywidualnych kont
emerytalnych, za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia
wyplaconego przez pracodawce.

Jak wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r. (sygn. I UK 115/06, OSNP 17-18/2007, poz.
257), wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktoéry w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie obowigzuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyplaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktory pkt 1 przewiduje, Ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury dla pracownikoéw, sg zaswiadczenia
zakladow pracy, wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy
dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.



Jak wywiodt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku, ograniczenie to obowigzuje wylacznie w
postepowaniu administracyjnym, prowadzonym przed organem rentowym. Natomiast w trakcie postepowania
sadowego, wysoko$¢ zarobkéw moze by¢ udowadniana wszelkimi Srodkami dowodowymi, a do Sadu nalezy ocena ich
wiarygodno$ci.

Dowodami, ktore zostaly przedlozone przez skarzacego, a ktore pozostawaly miarodajne dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia osiaganego w (...)Sp. z 0.0. w latach 1997-1998 byly, zdaniem Sadu Apelacyjnego, deklaracje
podatkowe PIT-11. Obrazujg one wysoko$§¢ faktycznie osigganego przez odwolujacego sie u tego pracodawcy
wynagrodzenia. Dokumenty te rozstrzygaja rowniez sygnalizowane przez skarzacego watpliwoséci zwigzane z
roznicami w zakresie wysokoéci wynagrodzenia z umowy o prace oraz z aneksu do tej umowy, zmieniajacego warunki
wynagradzania. Przyjecie wysoko$ci wynagrodzenia zobrazowanej w dokumentach PIT-11 pozwala na jednoznaczne
usuniecie tych watpliwoéci.

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze ubezpieczony skladal jednoczesnie deklaracje podatkowe PIT-30, w ktorych
zostaly ujawnione wyzsze warto$ci przychodowe, anizeli w deklaracjach PIT-11, jednak nie mogly podlegaé¢ one
uwzglednieniu, gdyz nie zostaly przedstawione zadne inne dowody, ktére pozwalalyby na ustalenie, z czego wynikaly
owe wartosci (z jakich konkretnych umoéw, czy innych tytulow).

Z PIT-30 za 1997 rok wynika, Ze skarzacy osiaggnal w tym roku przychod w lacznej wysokosci 98.817,25 zl, przy czym
54.531,61 zt ze stosunku pracy (potwierdzonego w PIT-11 ztozonym przez (...) Sp. z 0.0.), a 44.285,64 z} z dziatalnoSci
wykonywanej osobiScie.

Z kolei z PIT-30 za 1998 rok wynika, ze skarzacy osiggnal przych6d w wysokosci 87.421,26 zl z wynagrodzenia ze
stosunku pracy, przy czym w rubryce ,.F” znajduje sie informacja, ze koszty uzyskania przychodéw byly w tym roku
podatkowym generowane przez wiecej niz jeden stosunek pracy.

W aktach rentowych znajduje sie co prawda dokument w postaci PIT-11 za rok 1998, zlozony przez (...) Sp. z o.0.,
wskazujacy na osiagniecie dochodu w kwocie 18.579,97 zl, jednak z pisma ZUS z 23 lutego 2018 r. wynika, ze skarzacy
nie zostal przez ten podmiot zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy podnosil w odwolaniu od decyzji, ze do wyliczania wysokoéci kapitalu poczatkowego powinny zostac
uwzglednione, poza deklaracjami podatkowymi PIT-11 i PIT-30, $wiadectwo pracy w jezyku angielskim oraz wpisy
zawarte w ksigzeczce ubezpieczeniowej. Faktem jest jednak, ze skarzacy nie zltozyl zadnego $§wiadectwa pracy w jezyku
angielskim, a jedynym dokumentem w tym jezyku byl ,,change of status”, z ktérego wynikalo, ze dotyczyt podmiotu (...)
iroku 1996. Podobnie w legitymacji ubezpieczonego istnieje wpis odnoszacy sie do podmiotu (...)Sp. z 0.0. z siedziba
w W., lecz dotyczy on roku 1996.

Biorgc wszystkie wymienione kwestie pod rozwage nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu
udokumentowane zostalo przez skarzacego, ze w latach 1997-1998 pozostawal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
przez (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z istnieniem stosunku pracy laczacego go z tym podmiotem i z tego tytulu osiggal
przychod, kolejno, w roku 1997 — w kwocie 54.531 zl, a w roku 1998 — w kwocie 68.841 zl, ktore to przychody stanowily
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za te lata.

W sprawie nie zostaly natomiast zgromadzone zadne inne dowody (poza deklaracjami PIT-30 i zlozona przez (...) Sp.
z0.0. deklaracja PIT-11, ktéra jednak z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nie mogla by¢ brana pod
uwage), odnoszace sie do spornego okresu 1997-1998, ktére moglyby potwierdzaé, ze wykonywal on w tym czasie prace
na podstawie umowy o prace badz innego stosunku prawnego, ktory bylby podstawa do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i podlegaé z tego tytulu zaliczeniu do obliczenia kapitalu poczatkowego. Nie ma przy tym znaczenia
to, ze skarzacy nie mogl ich uzyskaé z zakladu pracy. Same starania o uzyskanie dowodow nie sa wystarczajace do
uznania, ze zostala wypelniona dyspozycja art. 232 k.p.c., zgodnie z kt6ra strony sa obowiazane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



Brak dowodéw wyklucza mozliwo$¢é uwzglednienia stanowiska skarzacego. Wysoko§¢ wynagrodzenia przyjeta do
obliczenia warto$ci wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury musi zostaé ustalona w sposb
stanowczy, jednoznaczny i znajdujacy pokrycie w dowodach zebranych w postepowaniu sadowym, a ich interpretacja
musi by¢ Scisla. Tylko bowiem precyzyjne ustalenie wysokoSci uzyskanego wynagrodzenia za prace jako podstawy
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, moze skutkowac przeliczeniem kapitalu poczatkowego. Nie
ma bowiem w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego
wynagrodzenia w spos6b przyblizony czy tez prawdopodobny.

Dokumentéw to obrazujacych nie moga zastapi¢ zeznania Swiadkdéw czy nawet samego ubezpieczonego, bowiem w
sprawie o wysoko$¢ $§wiadczenia wymaga sie by przyjeta podstawa wymiaru $§wiadczenia byta oparta na niebudzacych
watpliwo$ci danych dotyczacych uzyskiwanych i oskladkowanych wyplat miesiecznych i rocznych, dajacych podstawe
do ustalen stanowczych.

Oczywistym jest przy tym, ze braku dokumentacji w tym zakresie nie mozna zastapic¢ wylgcznie osobowymi §rodkami
dowodowymi, bowiem nie jest mozliwe by osoby, w tym sam zainteresowany, byly w stanie w sposo6b precyzyjny podac
kwoty uzyskiwanych i oskladkowanych §wiadczen pienieznych wyplacanych przez pracodawce na rzecz pracownika,
ktoére mialy miejsce ponad dwadzieScia lat temu. W doktrynie uksztaltowany jest poglad, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia, zwlaszcza takich sprzed wielu lat, strona ma obowiazek przedstawi¢, jako miarodajne
dowody przede wszystkim oryginalne dokumenty z przebiegu zatrudnienia. Dopiero gdy dokumentacja jest niepelna
lub budzi watpliwo$ci, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkow, ktory to dowdd ma jednak charakter
uzupetniajacy, a nie wylaczny.

W sytuacji w ktorej brak jest wiarygodnej dokumentacji pracowniczej, w tym placowej, pozwalajacej na weryfikacje
otrzymywanych przez ubezpieczonego kwot wynagrodzen w spornym okresie, nie ma podstaw do zaakceptowania
jego twierdzen, w ramach ktérych domagal sie uwzglednienia swojego odwolania na podstawie przedlozonych
dokumentow.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'* § 2 k.p.c. oraz art. 477'% § 1,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego w czesci
okreslonej w punkcie I sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalej czesci,
uznajac jq za bezzasadngq, o czym orzekl w punkcie II wyroku.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, zgodnie z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w sprawie nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za konieczno$cia rozpoznania sprawy na rozprawie. Nadto,

zgodnie z art. 15228V ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z2020T. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy

w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie
do wszystkich spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym
ciaggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia
sprawy

w danej instancji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Ewa Stryczynska



