Sygn. akt III AUa 866/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek apelacji J. S. (2)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2021 r. sygn. akt XIV U 1755/20

postanawia:

odrzucié¢ apelacje.

Dorota Szarek

Sygn. akt ITI AUa 866/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt XIV U 1755/20 oddalil odwolanie J. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
z 5 pazdziernika 2020 r.

Powyzszy wyrok zostal doreczony odwolujacemu sie 31 maja 2021 .
z pouczeniem o sposobie i terminie do wniesienia apelacji(k. 24 i 29 a. s.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost J. S. (1) bez uprzedniego zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega odrzuceniu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do art. 369 § 11 3 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok (badz bezposrednio do sadu drugiej instancji) — co do zasady - w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.



Natomiast w mysl art. 328 § 11 2 k.p.c., pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, a gdy wyrok dorecza sie z
urzedu (jak w przedmiotowej sprawie - zgodnie z art. 327 § 3 k.p.c.) — w terminie tygodnia od dnia doreczenia
wyroku. Odwolujacy sie zostal pouczony o powyzszym w piSmie z 27 maja 2021 r. przy ktérym nastapilo doreczenie
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji apelacje odwolujacego sie uznaé nalezalo za niedopuszczalng z uwagi
na jej zlozenie z naruszeniem przewidzianego przez ustawe trybu dla wnoszenia $rodkow zaskarzenia bowiem
nastgpito to z pominieciem zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ktérego doreczenie warunkuje
dopuszczalno$c zlozenia apelacji.

W kontekscie przytoczonych wyzej regulacji Sad Apelacyjny podkresla, ze do dnia 6 listopada 2019 r. w
procedurze cywilnej istniala mozliwoé¢ zlozenia apelacji bez uprzedniego zglaszania wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem — wowczas dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji rozpoczynal bieg od dnia, w ktérym uptywat
tygodniowy termin do zgloszenia takiego wniosku (poprzednie brzmienie art. 369 § 1i 2 k.p.c.). Nowelizacja procedury
cywilnej, wprowadzona ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) wprowadzila zmiane dotychczasowych zasad, w tym zwigzanych z trybem
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia. Od 7 listopada 2019 r. obowigzuje nowe brzmienie art. 369 k.p.c. zgodnie z ktorym
apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok (badz bezposrednio do sadu drugiej instancji), w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (§ 1 i 3) badZz w terminie 3 tygodni w
przypadku przedluzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, o czym zawiadamia strone sad
doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem (§11); natomiast § 2 art. 369 k.p.c. zostal w wyniku nowelizacji uchylony.

Zasada nieobligatoryjnoSci wniosku o doreczenie orzeczenia

z uzasadnieniem zostata wiec z dniem 7 listopada 2019 r. zamieniona na zasade obligatoryjnoSci takiego wniosku.
Oznacza to, ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest obecnie warunkiem jego zaskarzenia, a w
konsekwencji - w przypadku jego braku Srodek zaskarzenia ulega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z treScig art. 373 §
1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniona, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
rowniez apelacje, ktorej brakoéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Z tych wzgledéw Sqd Apelacyjny postanowil, jak w sentencji, z mocy art. 373 § 1 k.p.c. i na
podstawie art. 367 § 3 k.p.c.

Przewodniczqgca:

Dorota Szarek



