Sygn. akt III AUa 697/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SO del. Anita Gérecka

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. w W.

sprawy J. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt XIII 1U 20175/18

oddala apelacje.

Anita Gorecka

Sygn. Akt IIT AUa 697/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 14 lipca
2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury policyjnej J. G., okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 2069,02 zl.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 14 lipca
2017 r. (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej J. G., okre$lajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 na kwote 750 zl.

Podstawa wydania tych decyzji byt art. 15ciart. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z
dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270).



W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Wysokos¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zi
brutto.

Z uwagi na posiadanie przez odwolujacego prawa do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie jest
wyplacane.

J. G. odwolal sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci Sswiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 .

Strona odwolujaca sie podniosta, ze zaskarzona decyzja zostala wydana m.in. na podstawie przepisébw prawa
niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na odwolanie
wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zaklad podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostato wszczete z urzedu w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji o przebiegu
stuzby.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sekcja do spraw odwolan od decyzji zmniejszajgcych wysokosé emerytur i rent
bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zmienil obie zaskarzone
decyzje i ustalil J. G. prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie J. G.: od 12 maja 1987 r. penil stuzbe w (...) jako podoficer straznicy.

Odwolujacy sie stluzbe rozpoczal 12 maja 1987 r. w (...), na stanowisku podoficera rozpoznawczego. Patrolowal
granice panstwa, pilnowal zeby jej nie przekraczano. Jego zadaniem bylo zapobieganie dzialalnoSci przestepczej,
kontrabandzie i przemytowi. Odwolujacy sie zbieral informacje od ludnoéci pogranicza. Nie mial tajnych
wspoétpracownikéw. Nie mial uprawnienn do ich prowadzenia. Byl stazysta do 1989 r. Od stycznia do kwietnia
1989 r. byl na kursie podoficerskim. Nastepnie wrdcil do S.. Byly to czasy transformacji. Nie prowadzil zadnych
prac operacyjnych - zakazywala tego ustawa o strazy granicznej i zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych.
Podoficerowie nie prowadzili pracy operacyjnej. Taka prace prowadzila starsza kadra. Odwolujacemu zdarzalo sie
zatrzymac osoby, ktore nielegalnie przekraczaly granice, np. w celach przemytniczych. Odwolujacy nie zatrzymal nigdy
osoby uciekajacej przed represjami chociaz zdarzalo mu sie legitymowac takie osoby.

CzynnosSci wykonywane przez odwolujacego potwierdzily zeznania swiadkow: przelozonego — Z. G. oraz innych
funkcjonariuszy Z. K. i K. K.. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze odwolujacy sie byl zolnierzem obowiazkowym,



zdyscyplinowanym, starannie wykonywal powierzone obowigzki, mial dobra opinie. Zaden ze $§wiadkéw nie ma
wiedzy, by odwolujacy zwalczal opozycje.

Decyzja organu emerytalno — rentowego z dnia 1 czerwca 2004 r. po raz pierwszy przyznano J. G. prawo do emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;j.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwolujacej sie na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 15 maja 1987 r. do 31 lipca 1990 .

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 14 lipca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja
od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 2069,02 z}.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 14
lipca 2017r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej, okreélajac ja od dnia
1 pazdziernika 2017 na kwote 750 zl. (Z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie
rentowe nie jest wyplacane). W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony
odwolujacej sie za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok
we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba. Organ
ubezpieczeniowy powolujac sie na tres¢ art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo
uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej $wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. W zwiazku z tym zaklad ostatecznie ustalil wysokoéc
Swiadczenia dla osoby odwolujacej na taka wlasnie kwote.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w aktach rentowych i w aktach osobowych nadestanych przez IPN oraz na podstawie zeznan odwolujacego
i przestuchanych w sprawie $§wiadkéw w zakresie w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnoéci. Zeznania
te uznano za wiarygodne, poniewaz znalazly one odzwierciedlenie w tresci akt personalnych odwolujacego sie. W
ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwos$ci, nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron co do
faktycznego przebiegu stuzby odwolujacego.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 235 * §1 pkt 2 k.p.c. pominat jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dowdd z uzupeliajacej informacji IPN albowiem powolane okoliczno$ci nie maja zwigzku z dzialaniem
funkcjonariusza przed rokiem 1990, ktoéry bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i wskazal, ze podziela powszechnie uznana i powielang w szeregu uchwal,
rezolucji i stanowisk organéw narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak
i konieczno$¢ demontazu dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalez¢ wyraz rowniez w likwidacji
przywilejow nabytych przez osoby, ktére ten zbrodniczy system tworzyly i umacniaty.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby



na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6éw rownorzednych ze
shuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2 069,02 zl. Ta regulacja spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw
zatrudnienia poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas
doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b
ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio
stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym
emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w
zwiazku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.Odnosnie rent inwalidzkich
wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowiac w art. 22a ustawy, ze w przypadku osoby, ktora pehila
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (ust.3). Ustawa nowelizujgca uregulowala takze
tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢ §wiadczen oraz ustalila, ze od decyzji
przystuguje prawo odwotlania do wlasciwego sadu wg przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a takze, ze ztozenie
odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktérej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspodlprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $§wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczegOblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwalg stluzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegolnoéci z narazeniem zdrowia i zycia.

W art. 24a ust. 5 ustalono za$, ze obnizenie §wiadczen nie moze dotyczy¢ uprawnionych do renty rodzinnej po
funkcjonariuszu, ktory zaginal lub ponidst §mieré¢ po 31 lipca 1990 w zwiazku z pelnieniem stuzby.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;



3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r;

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujace prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

- Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

- Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewo6dzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewoddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

- Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
- Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,

b) wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
- Departament I,

- Departament II,

- Biuro Paszportow, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,

- Biuro ,A”,

- Biuro Szyfrow,

- Biuro Radiokontrwywiadu,

- wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

- Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

- Inspektorat I,

- samodzielne grupy specjalne,

c¢) wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

- Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panistwa,
- Departament Ochrony Gospodarki,

- Departament Studiéw i Analiz,

- Departament III,

- Departament IV,

- Departament V,



- Departament VI,

- Gléwny Inspektorat Ochrony Przemyshu, od dnia 27 listopada 1981 1.,

- Biuro Sledcze,

- Departament Spoleczno-Administracyjny,

- Biuro Studiéw Shuzby Bezpieczenstwa,

- Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

- Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,

- Biuro Ochrony Rzadu,

- Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

- Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w Zarnowcu,

d) wykonujace czynnos$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:
- Biuro ,,B”,

- Biuro Informatyki,

- Biuro ,,C”,

- Biuro ,,T”, w tym Zaklad Techniki Operacyjnej,

- Departament Techniki, w tym Zaklad Konstrukcji Sprzetu Operacyjnego,
- Biuro ,W”,

- Departament PESEL,

- Zarzad Lacznodci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,

- Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

- Samodzielna Stacja ,,P”,

- Inspektorat Analityczno-Informacyjny,

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

- Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako caloéci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

- Departament Szkolenia i Wychowania, z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako calosci w wojewodzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych,

- Zarzad Polityczno-Wychowawczy,



- Biuro Historyczne,

- Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
peligca stluzbe w Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Shuzby
Bezpieczenstwa, a takze stuchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych peknili
stuzbe, o ktérej mowa w pkt 5 i 6 oraz ust. 2 pkt 1,

- Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a w jego ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

- Wyzsza Szkola Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a w jej ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

- Szkola Chorazych Biura ,B”, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

- Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w Warszawie, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

- Wydzial Pracy Operacyjnej w Osrodku Doskonalenia Kadry Kierowniczej MSW w Lodzi, a w jego ramach kadra
naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz naukowo-techniczna,

- Samodzielna Sekcja Kadr,

- Samodzielna Sekcja Kadr i Szkolenia,

- Samodzielna Sekcja Informacji i Sprawozdawczosci,

- Samodzielna Sekcja Ogolno-Organizacyjna;

6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” oraz Organa informacji Wojskowego Korpusu Gérniczego,

b) Wojskowa Sluzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Sluzby Wewnetrznej Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Wojsk Ochrony Pogranicza i jego poprzedniczki,

¢) Zarzad 11 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

d) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez (art.13b ust. 2):

1) stuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujacego shuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewddzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Stuzby Bezpieczenistwa, zastepcy szefa wojewodzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenistwa,



d) zastepcy komendanta wojewo6dzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy
szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej,
g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Sthuzby Bezpieczenstwa,

h) shluchacza na kursach Shuzby Bezpieczenstwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sklad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Shuzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
peliacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy pelnigcych sluzbe, o ktérej mowa w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji
panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Z kolei art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Stosownie do treSci art. 15 ust. 5, przepisow art. 15 ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspdlprace i czynnie wspierala osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego. Ustawa wprowadzila analogiczne rozwigzanie,
pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania w stosunku do osoby uprawnionej do renty inwalidzkiej lub uprawnionej
do renty rodzinnej, jezeli udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela (lub podjela ja osoba
zmarla, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy).

Strona odwotujaca sie w niniejszej sprawie nie udowodnila zaistnienia w jej przypadku okoliczno$ci wymienionych
w akapicie poprzedzajacym.

Poza sporem pozostaje, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrocit sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoSci
z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej
odwolaniem innego uprawnionego do emerytury /policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (4j. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1lit. 1c w zw. z art. 13b) oraz innych
przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 11 art. 2).Na
skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P
4/18. Na tej podstawie Sad Okregowy w Warszawie zawieszal postepowania w innych sprawach o podobnym stanie
faktycznym i opartych na tej samej podstawie prawne;j.



Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podkreslil, ze procedowal nad wskazang ustawg, mimo zarzutoéw
dotyczacych m. in. trybu jej uchwalenia, gdyz wskazany akt prawny co do zasady objety jest domniemaniem
konstytucyjnosci (por np. Wyrok TK z 20 VII 2006 1., K 40/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 82. 45 Wyrok TK z
16 I 2007 1., U 5/06, OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 3. 46 Wyrok TK z 9 III 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A,
poz. 2), gdyz zostal uchwalony przez parlament, podpisany przez Prezydenta RP oraz prawidlowo promulgowany
w Dzienniku Ustaw. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz wskazana ustawa weszla w zycie i formalnie
wiaze zar6wno sad orzekajacy jaki organ ubezpieczeniowy oraz strone odwolujaca. Kluczowe w sprawie bylo jednak
dokonanie oceny czy przepisy spornej ustawy byly zgodne z Konstytucja RP. W tej kwestii Sad wystapil ze stosownym
pytaniem prawnym, lecz dotychczas nie uzyskal na nie zadnej odpowiedzi. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
uprawnieniami odwolujacego do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jak
roOwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U.z 1993 r. Nt 61, poz. 284).

W konteksécie konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki Sad Okregowy zwrdcil uwage,
Ze pomimo znacznego uplywu czasu (sprawa zarejestrowana jako P 4/18 wplynela do Trybunalu Konstytucyjnego 27
lutego 2018 r.) postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nadal sie nie zakoniczylo i nie mozna racjonalnie
przewidzie¢ kiedy sie ono zakonczy. Trybunal wprawdzie wyznaczyl termin rozprawy, lecz zostat on kilkukrotnie
przesuniety bez wskazania jakichkolwiek przyczyn takiej zmiany. Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze Trybunal
Konstytucyjny, zajmowal sie w roku 2009 i 2010 badaniem zgodnosci z Konstytucja, przepiséw wprowadzonych
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) - przepisem art. 15 b, okre$lajacym
zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla oséb, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pehily
stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygnatura akt K 6/09, wniosek w tej sprawie wplynal do Trybunalu 24 lutego
2009 r. Wyrok zostal wydany po 12 miesigcach.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze osoba odwolujaca sie w niniejszej sprawie ma prawo do rozpoznania jej sprawy
przed sadem w rozsadnym terminie (art. 6 EKPc i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co w praktyce oznacza rozpoznanie
zlozonego odwolania w maksymalnym terminie 3 lat, niezaleznie od przyczyn wydluzonego czasu rozpoznania sprawy
iz uwzglednieniem wszystkich jej etapéw, a w tym wszystkich etapéw przed organem ubezpieczeniowym i przed sadem
z uwzglednieniem takze postepowan wpadkowych np. zwigzanych z pytaniami prawnymi kierowanymi do innych
sadow czy Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem, gdy uwzgledni sie okres jaki uplynal od dnia ztozenia odwolania w
niniejszej sprawie staje sie oczywiste, ze w przypadku dalszego oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, moze zaistnie¢ razace i nie dajace sie usprawiedliwi¢ naruszenie wskazanego wyzej trzyletniego
rozsadnego terminu na rozpoznanie sprawy, co z kolei bedzie oznaczalo naruszenie przez Sad I instancji przepisow
zaréwno art. 6 Konwencji jak i art. 45ust. 1 Konstytucji RP.

Z tej perspektywy Sad Okregowy uznal za stosowne zakonczenie postepowania bez oczekiwania na ocene przez
Trybunal Konstytucyjny zgodnoSci z Konstytucjg przepisow powolywanej ustawy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji istnieja watpliwosci, co do z godnosci z Konstytucja przepiséw stanowigcych
podstawe wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem bylo pytanie prawne skierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad ten jednak podkredlil, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem
orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK
325/16, Lex nr 2389585, sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoéci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposéredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktéry zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2001 1., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z dnia
8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.). Do tej argumentacji odwotat sie
takze Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z 28 pazdziernika 2019 r. ( sygnatura akt III
AUz 462/19), uchylajacego postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach zawieszajacego postepowanie, w sprawie
dotyczacej odwolania od decyzji dotyczacej wysoko$ci emerytury, z uwagi pytanie prawne zadane przez tutejszy sad i
zawisle przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnaturg akt P 4/18. Sad ten wskazal, ze Trybunat do chwili obecnej
nie wyznaczyl terminu rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji ,nie ma wiec obowigzku
oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, zwazywszy, ze zawieszenie postepowania, a wiec
pozostawanie sprawy w stanie spoczywania, jest wyjatkiem od ogdblnego obowigzku sprawnego dzialania kazdej
instytucji publicznej, przewidzianego we wstepie do Konstytucji oraz szczegdlnego obowiazku rozpoznawania spraw
sadowych bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 Konstytucji).” Sad apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji
jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposérednio. Adresatem tej normy
sq przede wszystkim sady sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1), a stosowanie Konstytucji ,nie jest
wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sadéw, zaréwno w
przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i woéwczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny
z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017
r., 1 UK 325/16, LEX nr 2389585).”

Sad Okregowy w Warszawie uznal zatem za konieczne rozwazenie, czy w niniejszym przypadku nie zachodzi
konieczno$¢ dokonania przez ten sad samodzielnej oceny zgodnoéci z Konstytucja przepisow powolywanej ustawy,
bedacych podstawa obnizenia wysoko$ci §wiadczen dla osoby odwolujacej sie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie prezentowane sa rozbiezne stanowiska, co do mozliwo$ci stosowania wprost
przepisow Konstytucji w sposob polegajacy na odmowie zastosowania przepisow ustawy, ktore sad powszechny uznaje
za niezgodne z Konstytucja RP.

Wyrazem wskazanych watpliwo$ci bylo wystosowanie przez Sad Okregowy w Warszawie pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego ,czy w ramach art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszczalna jest
odmowa zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej, ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma
konstytucyjna, bez uprzedniego zwrdcenia sie pytaniem prawnym przez sad do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 193
Konstytucji)” (postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 31
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygnaturze XXIII Ga 797/18). Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze we
wskazanej sprawie Sad Okregowy w Warszawie dzialal jako sad II instancji dysponujac podstawg prawng zawartg w
art. 390 § 1 k.p.c., za§ w sprawie niniejszej sad dzialajacy w I instancji z tego rodzaju pytaniem prawnym wystapic nie
moze. Sad mogl jedynie zwrdcié sie z zapytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory to tryb podjal w sprawie XIII



1U 326/18 i przez okres blisko dwoch lat nie uzyskal zadnej odpowiedzi na zadane pytanie, w zwigzku z czym tutejszy
sad musi podja¢ probe innego rozwigzania oceny zgodno$ci z Konstytucja przepiséw kwestionowanych w odwolaniu.

Wracajac zatem do omawianych pogladéw doktryny w przedmiocie dopuszeczalno$ci samodzielnego badania przez
sad powszechny zgodno$ci ustawy z Konstytucja Sad Okregowy wskazal, ze obecnie przewazajace zdaje sie byc
stanowisko, wedlug ktorego mozliwe jest dokonywanie takiego rozstrzygniecia w ramach tzw. doktryny koniecznosci,
gdy nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnosci z Konstytucja
dokonywanego przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil, ze w niniejszej sprawie zaistnial faktyczny brak mozliwosci dokonania
kontroli zgodno$ci z Konstytucja przepisow powolywanej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz brak jest
mozliwosci zakonczenia niniejszego postepowania przed sadem I instancji w rozsadnym terminie 3 lat, przy
oczekiwaniu na rzeczone rozstrzygniecie Trybunalu. Tym samym Sad Okregowy mial powinnoéé samodzielnego
dokonania oceny zgodnoSci z Konstytucja wskazanych przepiséw ustawy. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 marca 2016 r. (III CZP 102/15) co do zasady oceny zgodno$ci z Konstytucja norm
prawnych nie dokonuje ad casum Sad Najwyzszy lub sady powszechne, lecz zalozenie to obowigzuje dopoty, dopoki
Trybunal Konstytucyjny jest wladny — w istniejacym otoczeniu normatywnym - realizowa¢ swoje funkcje ustrojowe.
W niniejszej jednak sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez
przewidziany do tego organ w postaci Trybunatu Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Tym samym w niniejszym przypadku mozliwo$¢ wlasciwej kontroli konstytucyjnej
musi zapewni¢ obywatelowi sad powszechny rozpoznajacy dang sprawe.

Sad Okregowy wskazal, ze za sluszno$cia powyzszej argumentacji przemawia przyklad zaistnialy w praktyce
sadownictwa cypryjskiego, w ktorym Konstytucja Cypru nie przewidywala mozliwosci samodzielnej kontroli przez
sady zgodno$ci z konstytucjg aktéw prawnych. Gdy umocowany do takiej kontroli Sad Konstytucyjny Cypru nie mogt
by¢ uksztaltowany w sposéb zgodny z opisanym w konstytucji (brak udzialu w jego skladzie czlonkéw narodowosci
tureckiej), role kontroli konstytucyjnej musial przejaé na siebie Sad Najwyzszy w ramach wlaénie tzw. doktryny
koniecznoSci, dzieki ktorej na Cyprze uksztaltowal sie rozproszony model kontroli konstytucyjnej (por. P. Mikuli
»Doktryna konieczno$ci...s.644). Takze zatem powyzsza analogia prowadzi do wniosku o konieczno$ci samodzielnej
oceny zgodnoéci z Konstytucja wskazanych przepiséw ustawy przez sad powszechny.

Powyzsza argumentacja legla u podstaw wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, pomimo
niewydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Skutkiem dokonanej przez Sad ,,rozproszonej kontroli
konstytucyjnej” (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. Konstytucji) bylo pominiecie zakwestionowanych
przepiséw ustawy przy wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a nie ich usuniecie z katalogu
aktow prawnych, co w zaden spos6b nie koliduje z uprawnieniami zagwarantowanymi Trybunalowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, cho¢ strona odwolujaca faktycznie penila
shuzbe na rzecz organéw totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa
powyzej. Przepisy ustawy, determinujace tre$¢ decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania wydanej na ich podstawie
decyzji, jako zgodnej z prawem.

Sad Okregowy podniost niezaleznie od powyzszego, ze ,organ rentowy nie wykazal, ze zmarly pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Jak wynika bowiem z uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020
r.: ,Kryterium ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich



okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.”

Sad Okregowy mial na uwadze, ze profesjonalny pelnomocnik organu rentowego nie zglaszal zadnych wnioskow
dowodowych i w istocie nie wywodzil, by osoba odwolujaca dopuszczala sie czyndéw zwigzanych z naruszeniem
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Takze zatem po uwzglednieniu treéci powyzszej uchwaly SN oraz wskazanym w niej ciezarze dowodzenia
spoczywajacym na organie ubezpieczeniowym, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo
przestanek do zmniejszenia wysoko$ci §wiadczenia dla osoby odwolujace;j.

Kluczowe jednak w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie bylo uznanie, iz w sprawie nie powinny by¢ stosowane
przepisy na ktorych oparto zaskarzona decyzje, gdyz byly one sprzeczne z Konstytucja RP.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a
takze argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16)
i w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji
pozwala przyja¢, ze przepisy, w oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art.
13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz. 2270) w
zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$é emerytury
i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieré6wne
traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia
1989 roku, skutkujgc ich dyskryminacja. Sad Okregowy przytoczyt szczegblowo uzasadnienie stanowiska Trybunatlu
Konstytucyjnego w tej kwestii, wskazujac m.in. iz zdaniem Trybunalu wspolna cecha wszystkich funkcjonariuszy
organdw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich
shuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie tych
funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny
uznaje za istotna (relewantng), gdyz, jak wyzej wskazal, znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i
preambule Konstytucji. Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez
wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pelnil stuzbe w organach bezpieczenistwa Polski Ludowej, czy tez
nie. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.

Przedstawiona wyzej wykladnia przepisow wprowadzonych w 2009 roku, obnizajacych emerytury czeSci grupy
funkcjonariuszy ,,stuzb mundurowych”, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny, w ocenie Sagdu Okregowego pozwala
na dokonanie wykladni przepisbw wprowadzonych nowela z 2016 roku. Przedstawione powyzszej stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nowej
regulacji, gdyz ingerencja w sfere Swiadczen w nowej ustawie jest znacznie dalej idgca a wspolczynnik przyjety dla
obliczenia $§wiadczenia (0,0%) i ograniczenie wysokoSci tej emerytury maksymalnie do Sredniej emerytury z systemu
powszechnego jest oczywiScie sprzeczne z rozwazaniami przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Jak juz wskazano ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastapila przy uwzglednieniu
rzeczywistej wysoko$ci §wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w tym z uwzglednieniem sposobu



obliczania tych $wiadczen przy przyjeciu wspolczynnika 0,7 % za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspoélezynnik nie narusza zasad konstytucyjnych, gdyz wysoko$é
$wiadczen jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom, a co wiecej wskazany wspotezynnik
nie powoduje, ze kwota rzeczywistego $wiadczenia otrzymywanego przez bylych funkcjonariuszy jest nizsza niz
kwoty przyznawane w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej jednak regulacji 6w wspolczynnik
okreslono jako 0,0 % a dodatkowo wysoko$¢ Swiadczen dla bylych funkcjonariuszy ograniczono do maksymalnej
kwoty przecietnych $wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym [vide: odnoénie emerytury (art. 15¢ ust. 3
ustawy), renty inwalidzkiej (art. 22a ust. 3 ustawy) czy renty rodzinnej (art. 24a ust. 2 ustawy)].

Znowelizowane przepisy ustawy naruszaja réwniez zasade proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi $rodkami,
a celem, ktory ma by¢ osiagniety przez panstwo. Konieczno$¢ zachowania ,sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy
zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych
praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sprawa Adam
Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Z tej perspektywy Sad Okregowy uznal, ze nowa regulacja ustawowa narusza granice zgodno$ci z Konstytucjag RP
wyznaczone w cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w
ocenie Sadu Okregowego w Warszawie wynika, iz wskazany wspotezynnik 0,7 % stanowil absolutne minimum, ponizej
ktoérego $wiadczenia bylyby wyliczane w sposob naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym w oparciu o
uzasadnienie cytowanego orzeczenia TK w sprawie K 6/09 mozna uznac, iz Trybunal podwazyl zgodno$é z Konstytucja
RP normy ustalajacej wysoko$c¢ §wiadczen dla bytych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspolezynnika nizszego
niz 0,7 % za kazdy rok wskazanej stuzby. Tym samym norma ustalajaca wskaznik na poziomie nizszym a w
szczegoblnosci wskaznik ustalony jako 0,0 % musi by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja w Swietle powolywanego
orzeczenia Trybunalu (K 6/09). Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy ustalajgce taki sposéb obliczania $wiadczen z
uwzglednieniem wskaznika 0,0 % za kazdy rok stuzby sg oczywiScie niezgodne z Konstytucja, gdyz treS¢ nowej normy
jest sprzeczna i dalej idgca niz granice wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym w tej kwestii Sad
Okregowy w Warszawie mogl samodzielnie dokonaé¢ odmowy zastosowania przepiséw nowej ustawy jako oczywiscie
niezgodnych z Konstytucjg.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej
normy jest oczywiécie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie odmowié zastosowania przepisu
nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre§é normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja
przez TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam
zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktory mial identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostat uznany przez TK
za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiscie réwniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idaca co do naruszen
zasad Kkonstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$ sytuacja nastgpila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspoélczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci
Swiadczen. Tym samym réwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$é nowych regulacji w zakresie zastosowania do
obliczenia $§wiadczenn wspoélczynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodnoéci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznoSci.

Poza powyzszymi argumentami, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie za niezgodno$cia z Konstytucja omawianych
przepiséw znowelizowanej ustawy przemawia rOwniez szereg innych argumentow.

Przede wszystkim ustawa emerytalna w brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2016 roku
jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawierajacym zasady
stanowigce trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powoduja, ze
jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw
panstwa oraz przewidywalno$ci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania moga pociagna¢ za soba (vide wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09).

Zdaniem Sadu Okregowego wspominania nowelizacja lamie zasade zaufania do panstwa i prawa. Prawodawca, ktory
po raz drugi obniza $wiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie oséb, przy czym - czyniac to po raz drugi —
narusza zasady i wartoéci konstytucyjne, w tym w szczeg6lnoSci w 2016 roku przekraczajac dozwolone Konstytucja
RP, standardami miedzynarodowymi oraz nakre$lone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r. granice, naruszajac istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. Prawodawca lamie zasade wskazang w art.
2 Konstytucji RP, obnizajac §wiadczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je rowniez
w okresie po 31 lipca 1990 r., w sluzbie niepodleglej Polsce, Swiadczonej na takich samych zasadach, na jakich
wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do stluzby po tej dacie. Takie dzialanie ma charakter
represyjny i dyskryminacyjny. Szczegbdlne znaczenie ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po
cezurze 1990 roku, obnizono §wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 roku, ale takze,
poprzez wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenie wysokoSci emerytur, §wiadczen nabytych poczawszy od 1990 roku
w shuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do
panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie moga by¢ traktowane jako nabyte
w sposoéb niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali
stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa zawierajace z nimi umowe nie
sygnalizowaly, ze moga by¢ oni — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 roku — traktowani gorzej
od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegdlnie, ze ich stuzba po tej dacie byla taka sama: wymagano od nich takiej
samej dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia.

Znaczna cze$¢ z tych funkcjonariuszy swoja stuzbe dla III RP sprawowala wzorowo: byli oni odznaczani,
awansowali na wysokie stanowiska, wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialno$ci. Pahstwo, powierzajac
funkcjonariuszom takie obowigzki, wyrazalo tym samym swe zaufanie do nich i pozytywna ocene ich shizby.
Odebranie teraz takim funkcjonariuszom uprawnien nabytych slusznie i sprawiedliwie w III RP, za nienaganna stuzbe
stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Omawiana zasada opiera
sie na pewno$ci prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelna znajomosé przestanek dzialania
organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac¢ za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w
danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w przyszloSci sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cia prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dzialan organéow
panstwa a takze prognozowanie dzialan wlasnych.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00). Powyzsze zasady narusza ponowna ingerencja ustawodawcy w wysoko§¢ $wiadczenia naleznego
stronie odwolujace;.

Nie jest tez akceptowalna, zdaniem Sadu Okregowego sytuacja, ze kazda kolejna wtadza bedzie w spos6b odmienny
oceniac ,,przywileje” emerytalno — rentowe tej grupy zawodowej. Obowigzuje bowiem zasada ciggloéci panistwa i o
ile ,przywileje” nadane przez wladze panstwa w czasach poprzedniego ustroju moglyby zosta¢ uznane za nagrody za
oddang stuzbe, o tyle te wprowadzone pierwotnie w ustawie z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
a nastepnie w 2009 r., winny by¢ uznane za nabyte slusznie. Panstwo aktualnie nie powinno uznawaé, ze nabyte
przez strone odwolujaca uprawnienie do emerytury/renty w okreslonej wysokoéci zostalo nabyte niestusznie oraz,
ze uprawnienia te naruszaly prawa i wolnoéci innych oséb. W konsekwencji panstwo wycofalo sie z obietnicy
uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia spolecznego tych funkcjonariuszy, ktorzy dopuszezeni zostali do
pelnienia stuzby po 1990 .



Nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten
wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2
w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysoko$§¢ Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby.
Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysokosé przewyzszalaby $rednia emeryture
wyplacona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktéra chocby jeden dzien peknila stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac $wiadczenie maksymalnie w wysokoSci
Sredniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania Swiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysoko$ci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoéci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe majg charakter praw majatkowych Sciéle zwigzanych z sytuacjg prawna jednostki, przez co nie powinny
podlegaé mechanicznym usrednieniom.

Tej samej ocenie musi podlega¢ réwniez wylaczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego o podwyzszeniu
emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Wylaczenie
to ma zastosowanie niezaleznie od daty powstania inwalidztwa, czyli takze dotyczy sytuacji, kiedy funkcjonariusz
pelnil stuzbe po 31 lipca 1990 r. i po tej tez dacie funkcjonariusz stat sie inwalida. Przewidziane w art. 15 ust. 1
uprawnienie zwigzane jest ze szczeg6lnym charakterem stuzby, jaka pehlnia funkcjonariusze stuzb mundurowych i
z jej niebezpieczenstwem. Jest to stuzba na rzecz Panstwa Polskiego. Jezeli wiec funkcjonariusz w toku tej stuzby
(szczegblne w shuzbie na rzecz demokratycznego panstwa po 1990 r.) doznatl uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego
stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie go za taki uszczerbek, powstaly w sluzbie po 1990 r., prawa do
podwyzszenia $wiadczenia emerytalnego tylko dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze wcze$niej, przed 1990 r. nie
znajduje uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach i jest wprost sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Podobnie
oceni¢ nalezy, jako nieznajdujace uzasadnienia w zadnych wartosciach i zasadach konstytucyjnych, a przez to
sprzeczne z art. 2 Konstytucji, pozbawienie funkcjonariusza prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14
ustawy - ponad wyznaczony w art. 15c¢ ust. 3 limit.

Przewidziane w art. 15 ust. 1 oraz art. 22a ust. 1 uprawnienia zwigzane sg ze szczegblnym charakterem,
niebezpieczenstwem i zagrozeniem plynacym ze shuzby, jaka pelnia funkcjonariusze stuzb mundurowych. Jezeli
funkcjonariusze w toku tej stuzby doznali uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego stwierdzeniem inwalidztwa, to
pozbawienie funkcjonariusza za uszczerbek, powstaly w sluzbie po 31 lipca 1990 r., prawa do podwyzszenia
Swiadczenia emerytalnego, tylko dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze wczes$niej, przed 1 sierpnia 1990 r., nie znajduje
uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach w szczegolno$ci ustalonych konstytucyjnie.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie
przepisy Konstytucji RP ustawodawcy pozostawiaja kwestie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, jednakze nalezy zwazy¢,
ze strona odwolujaca ma prawo oczekiwa¢, ze wysoko$¢ jej Swiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych
regul w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze sluzyla w szczeg6lnych
warunkach (dyspozycyjno$¢, narazenie na stres, utrate zdrowia a nawet zycia). System zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,,przywileju”, ale ktory jest uzasadniony
warunkami stuzby, a co z kolei uzasadnia okolicznosé¢, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego bylemu funkcjonariuszowi
z tego systemu winna by¢ wyzsza niz przecietna wysoko$¢ analogicznego Swiadczenia z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07): ,likwidujgc spuscizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé Srodki



formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych $rodkow, poniewaz wowczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktoéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.”

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie Sagdu Okregowego pozostaja sprzeczne z zasada
rownouprawnienia jednostek spelniajgcych tozsame kryteria formalne do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Irrelewantna dla takiego uksztaltowania zasad naliczania Swiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowal
wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7 % za kazdy rok sluzby. Dalsze roéznicowanie w odniesieniu do stuzby po 31
lipca 1990 r. stanowi zaprzeczenie standardéw wskazanych uprzednio przez Trybunal Konstytucyjny i narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie budzi watpliwoéci, iz osoba odwolujaca znaczna czesSé swojej
emerytury wypracowala w okresie shuzby na rzecz panstwa demokratycznego, po dobrowolnym przej$ciu pozytywnej
weryfikacji dla bytych funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa. Pozytywne zweryfikowanie, a nastepnie przyjecie do
stuzby funkcjonariusza rodzito po jego stronie w pelni uzasadnione przekonanie, iz bedzie on traktowany na réwni z
wszystkimi tymi funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe w nowych strukturach, powstalych juz po 1990 r. Gdyby tego
rodzaju mozliwoS$ci bylym funkcjonariuszom nie stworzono, zmuszeni byliby szukac¢ zatrudnienia w innym miejscu,
gdzie mieliby oni mozliwo$¢ wypracowania emerytury lub renty w ramach FUS. Obecnie za$ takiej mozliwo$ci juz nie
maja z uwagi na osiggniety wiek i stan zdrowia. Tym samym uznaé nalezy, iz panstwo nie wywigzalo sie ze swoistego
przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktérym umozliwiono podjecie stuzby na rzecz demokratycznego
panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przyszlosci korzystniejszym niz powszechny systemem zabezpieczenia
spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego shuszny jest zarzut, ze skutkiem zaskarzonych decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSW jest retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie przepiséw nowo ustanowionych do stanu faktycznego
majgcego miejsce przed ich wprowadzeniem w zycie. Tymczasem dla wskazanej retroaktywno$ci nie mozna znalezé
wystarczajacych podstaw, a w szczeg6lnoSci w innych warto$ciach konstytucyjnych. Obliczenie emerytury/renty
poprzez odwolanie sie do kryterium przecietnej emerytury i renty, a takze przyjecie obnizenia o 10% podstawy
wymiaru renty za kazdy rok shuzby przed 1990 rokiem (co w istocie takze prowadzi do pozbawienia prawa
do zabezpieczenia spolecznego w zakresie uposazenia rentowego) niewatpliwie faktycznie obniza $wiadczenia
wypracowane przez osobe skarzaca w okresie stuzby na rzecz panstwa demokratycznego po 1990 r. Jest to sprzeczne
z ratio legis wskazanej ustawy, ktora miala dotyczyé obnizenia Swiadczenn wypracowanych w okresie stluzby na
rzecz panstwa totalitarnego a nie demokratycznego. Konkludujac stwierdzié nalezy, iz przepisy powolywanej ustawy
emerytalnej, w odniesieniu do osoby skarzgcej naruszajg wyzej wzmiankowane zasady pewno$ci prawa, ochrony praw
stusznie nabytych oraz zakaz retroakcji.

Ustawodawcy przysluguje pewna swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktorej dokonywane jest
zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych adresatow. Nie oznacza to wszakze, ze dobo6r cechy relewantnej
nie poddaje sie jakiejkolwiek kontroli. Wzorcami kontroli w tym przypadku s3g przepisy art. 2 oraz art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca, jako ceche relewantng w aktualnej ustawie emerytalnej,
przynajmniej na pierwszy rzut oka zastosowal, podobnie jak w przypadku ustawy z dn. 23 stycznia 2009 r.
zroznicowanie polegajace na tym, ze odmiennie nalezy traktowa¢ okres stuzby do 31 lipca 1990 r., odmiennie za$ po
tej dacie. Tak bowiem stanowi przepis art. 13b ustawy emerytalnej. W istocie jednak jest to formula pozorna, skoro
z lacznej analizy przepisdéw art. 13b z art. 15¢ ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy emerytalnej wynika, ze nie chodzi o
to aby odmiennie traktowac okres stuzby do 31 lipca 1990 roku, gdyz ustawodawca nakazuje odmiennie traktowaé
zaréwno ten okres, jak i okres po 31 lipca 1990 r., ze wzgledu na to, ze dany funkcjonariusz pehil stuzbe w warunkach
przepisu art. 13b.

Regulacja art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje rowno traktowac¢ podmioty réwne. Na rowne
traktowanie zasluguja wiec wszyscy emeryci ,mundurowi” objeci ustawa emerytalng. Wyréznianie za$ z tej grupy



dodatkowej podgrupy, ktora stuzyla przed 1990 rokiem i odbieranie uprawnien emerytalnych wypracowanych po 1990
roku nie ma uzasadnienia w szczegb6lnej sytuacji, ktora pozwalalaby na takie zréznicowanie.

Podkres$lenia wymaga tez, ze w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. wskazywano, ze stuzba po roku 1990 traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany
funkcjonariusz uprzednio pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie. W tym wiec upatrywano
zgodnosci z Konstytucyjna zasada réwnosci przepisow, ktére obnizaly wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego funkcjonariuszom za okres przed 1990 rokiem. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. w sprawie K 6/09 przychylil sie za$§ do tego stanowiska, wskazujac, ze: ,Przyjeta przez ustawodawce data
graniczna - rok 1990 - shuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej wigze sie (...) z przemianami ustrojowymi,
jakie nastgpily w Polsce, a ktérych konsekwencja bylo rozwigzanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o
UOP). Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy
dany funkcjonariusz uprzednio peit stuzbe w organach bezpieczenistwa Polski Ludowej, czy tez nie. Konkludujac,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.” Wnioskujac a
contrario z przytoczonego orzeczenia, za niezgodna z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznaé nalezy
sytuacje, w ktérej ro6znicowano by uprawnienia oséb stuzacych przed 31 lipca 1990 roku, co do nabywania uprawnien
emerytalnych wynikajacych ze stuzby po tej dacie.

Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze ustawa dyskryminuje strone odwolujaca takze w stosunku do os6b, ktére nie
przeszly pozytywnie weryfikacji badZ samodzielnie odeszly ze stuzby i poczawszy od sierpnia 1990 roku zyskaly status
pracownikéw. Tymczasem emerytura obliczona dla tej samej podstawy wymiaru dla osoby posiadajacej analogiczny
staz okresow skladkowych w powszechnym systemie emerytalnym, bylaby znaczaco wyzsza. W zwigzku z tym, strona
odwolujaca sie znajduje sie w niekorzystnej sytuacji, w ktorej dla jej prawa do zabezpieczenia spolecznego bardziej
oplacalne staloby sie odejscie ze stuzby w 1990 r. i wykorzystywanie swoich zdolnoSci w wolnej Polsce w ramach
stosunku pracy. Wypada wiec zauwazy¢, ze ustawa emerytalna, a nawet caly system prawa ubezpieczen spolecznych,
nie traktuje w sposéb rowny osob posiadajacych ta sama ceche relewantng, a mianowicie okresy stuzby w warunkach
przepisu art. 13b ustawy emerytalnej. Nalezy takze zasygnalizowadé, ze skarzona decyzja o ponownym ustaleniu prawa
do emerytury, nie uwzglednia podwyzszenia nalezacego sie osobie odwolujacej, na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Jeszcze bardziej dobity przyklad dotyczy relacji sytuacji prawnej osoby odwolujacej sie, do os6b znajdujacych sie w
sytuacji art. 10 ustawy emerytalnej. Razacym przejawem dyskryminacji jest bowiem usytuowanie osoby odwolujace;j
sie w sytuacji gorszej wzgledem funkcjonariusza zwolnionego ze shuzby na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej,
gdyz sytuacja funkcjonariusza skazanego prawomocnym wyrokiem jest zdecydowanie lepsza, skoro przystuguje mu
prawo do pobierania §wiadczenia z FUS, a zatem nie traci on tak jak funkcjonariusz objety art. 13b ustawy emerytalnej
prawa do $wiadczenia za lata przed 1990 r., o czym $wiadczy art. 10 ust. 4 ustawy.

Powyzsze przyklady przemawiaja, przede wszystkim za niesprawiedliwo$cig i razaca nieproporcjonalnos$cig
wprowadzonej regulacji w stosunku do jej zamierzonego celu.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze funkcjonariusze ujeci w katalogu zawartym w art. 13b ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. s3 dyskryminowani takze wzgledem innych funkcjonariuszy panstwowych (w szczego6lnosci tworcow systemu,
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej itp.) odpowiedzialnych w znacznie wiekszym
stopniu za funkcjonowanie panstwa nazywanego przez ustawodawce ,totalitarnym”. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym nie zostali oni objeci zadnymi regulacjami prawnymi ingerujacymi w ich §wiadczenia emerytalne czy
rentowe.

Odnoszac sie do ochrony praw nabytych, Sad Okregowy wskazal, ze istotg ich ochrony jest zakaz arbitralnego
znoszenia lub pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz
nie rozcigga sie przy tym na prawa nabyte nieslusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga wiec powolywaé
sie na ochrone praw nabytych obywatele, ktorym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok



Trybunalu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 1., sygn. K 6/09). Oceniajac podstawe prawna zaskarzonych decyzji z punktu widzenia konstytucyjnego nalezy
wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczaja lub odbieraja prawa nieslusznie nabyte,
czy tez ingeruja w niedostepna dla ustawodawcy sfere praw shusznie nabytych. Na to pytanie odpowiedzi udzielit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 i jego uzasadnieniu, dotyczacym noweli z 2009
roku. Trybunal wskazal bowiem w uzasadnieniu orzeczenia, ze jednym z zasadniczych argumentéw przemawiajacych
woéwczas za ocena ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jako nienaruszajacej konstytucyjnych standardéw ochrony
praw nabytych byla okoliczno$é¢, ze choé ,ustawodawca byt zatem upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od
zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji obnizajacych - w racjonalnie miarkowany sposob - §wiadczenia
emerytalne za okres sluzby w tajnej policji politycznej” to jednak ustawa z 2009 roku spelniala wymagania ochrony
praw nabytych, dlatego, ze ,kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony
w nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych
stuzb po raz pierwszy od polowy 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia
emerytalnego.

Trybunal uznal, ze ustawodawca jest upowazniony do wprowadzenia regulacji znoszacych przywileje emerytalne
za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej — te bowiem mozna oceni¢ w kategoriach nieslusznie
nabytych. Nie dotyczy to jednak okreséw stuzby w III RP, w tym takze nie wynikajacych z zatrudnienia poza stuzba
mundurow3 i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, czy tez prawa do podwyzszenia emerytury o 15%
w zwigzku z inwalidztwem nabytym w shuzbie Panstwu Polskiemu po 1990 roku. Takie uprawnienia nie mogg bowiem
by¢ uznane za ,przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowe;j”.

Odnoénie oséb pozytywnie zweryfikowanych i §wiadczacych stuzbe poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. dla ITII RP nalezy
podkreslié, ze nie sposdb przyjaé, ze ktdrykolwiek z funkcjonariuszy otrzymat za te stuzbe §wiadczenie, ktére moze
byt uznane za niestuszne czy niesprawiedliwie nabyte. Dotyczy to takze wylgczenia stosowania przepisu art. 15 ust.
4 stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze shuzba oraz podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy emerytalne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy uchwalonej 16 grudnia 2016 r. (ostatecznie przyjetej
w wersji bardziej rygorystycznej, niz opiniowany przez Sad Najwyzszy projekt), przeprowadzona weryfikacja
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa przed przyjeciem ich do stuzby III RP miala na celu ocene ich ,dotychczasowej
stuzby Polsce komunistycznej rowniez w plaszczyZnie moralnej. Tym samym zweryfikowanie a nastepnie ponowne
zatrudnienie bylych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL stanowilo swoiste o§wiadczenie wydane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy publicznej, iz beda oni traktowani w taki sam sposob jak pozostali
funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r.”

Z art. 2 Konstytucji wynika réwniez zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora takze w niniejszym przypadku zostala
naruszona omawianymi regulacjami. Chodzi mianowicie o niezgodno$¢ art. 15¢i art. 13 ust. 1lit, lc w zwigzku z art. 13b
ustawy z zasada rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Jak juz wskazano omawiana ustawa narusza zakaz nierdwnego traktowania i dyskryminacji osoby odwolujacej w
stosunku m in. do innych funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po zmianie ustroju tj. po 1990 r. Ustawodawca w
tym przypadku zdecydowanie i jednoznacznie przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup
adresatow - w istocie w omawianym zakresie rownych. To zréznicowanie nie odpowiada wymogom relewantnoSci,
proporcjonalnoSci nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia konstytucyjnego. Narusza wiec tym samym zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra m.in. nakazuje wlasnie rowno traktowaé podmioty rowne, a takze nakazuje
realizacje i ochrone takich wartoSci konstytucyjnych, jak solidarno$¢ spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne.
Jednocze$nie niedopuszczalne i logicznie niemozliwe jest naruszenie zasady rownoSci z powolaniem sie na zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, jako ze konsekwencja naruszenia zasady rownoSci bedzie zawsze - w mySl orzecznictwa
TK - naruszenie sprawiedliwosci spoleczne;j.



Ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy - adresatéw ustawy nowelizujacej do maksymalnie $redniej
przecietnej wysokosci $wiadczen wyplacanych przez ZUS z FUS, mimo Ze poczawszy od 1990 r. pehili oni taka sama
shuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy, bez wzgledu na staz, stopnie i inne okolicznoSci tozsame
z dotyczacymi oso6b przyjetych od 1990 r., stanowi pogwalcenie zasady rownosci, a takze sprawiedliwosci spoleczne;j.
Tej samej ocenie podlega tez wylaczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15%
podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba. Uprawnienie do podwyzszenia
emerytury o 15 % funkcjonariusze sluzacy przed 1990 r. nabywali bowiem na réwni i w taki sami sposob, jak
funkcjonariusze przyjeci do stuzby od 1990 r., za$ ich uszczerbek na zdrowiu nie jest mniej powazny i nie ma zadnego
uzasadnienia dla wylaczenia zasady rownoéci przy nabywaniu tego prawa.

Podobnie, nie ma zadnego uzasadnienia dla wylaczenia stosowania zasady rowno$ci poprzez ograniczenie stosowania
art. 14 ustawy emerytalnej. Osoba odwolujaca bowiem, podobnie jak inni funkcjonariusze, byla zatrudniona poza
stuzba lub zachodzily co do niej inne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2, za§ pozbawienie jej de
facto uprawnien z tego tytulu godzi jaskrawo w zasade réwnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej. Tym samym brak
jest podstaw, aby wylacznie ze wzgledu na sluzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwoSci uwzglednienia
stuzby na rzecz panstwa polskiego po tej dacie w wymiarze wynikajacym z prawa obowigzujgcego w chwili nabycia
poszczegblnych uprawnien.

Dodatkowo, ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie juz obnizenie wskaznikow rocznych bytych
funkcjonariuszy stanowi ponowna sankcje, co mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim porzadku
prawnym uznaé za naruszenie zasady ne bis in idem, w rozumieniu prawnokarnym. Oczywiécie, ustawa z 16 grudnia
2016 r. nie przewiduje odpowiedzialnoSci karnej, za§ podstawa obnizenia Swiadczenia nie jest stwierdzenie winy
bylych funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo. Nalezy jednak traktowac ja na podobnej zasadzie co quasi
odpowiedzialnoé¢ karna, bowiem ustawodawca odgornie stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami
ustawy zmieniajacej dopuscili sie czyndw, jakie kwalifikujg ich do obnizenia im $§wiadczen emerytalnych, co nalezy
poczytywac ze represje analogiczna do kar stosowanych w prawie karnym. Powyzsze bez watpienia §wiadczy o tym,
ze mimo ubezpieczeniowego charakteru sprawy, nalezy zastosowaé don zasade ne bis in idem.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze zasada ne bis in idem stanowi nadto jeden z
elementow prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przejawiajacy sie w zapewnieniu rzetelnej
i sprawiedliwej procedury sadowej. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo
do sadu przejawia sie w trzech podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia procedury przed
wlaéciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; po drugie, prawie do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci i jawnos$ci - sprawiedliwego, rzetelnego postepowania
sadowego; po trzecie, prawie do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Jak podkres$la sie w doktrynie, zasada ne bis in idem ,,.chroni jednostke przed naduzyciem ius puniendi panstwa,
sprowadzajacym sie do wielokrotnego procedowania oraz karania za ten sam czyn (...) stanowi dla jednostki
istotng gwarancje przed ponownym wszczeciem postepowania karnego, a co za tym idzie, wazna bariere przed
urzeczywistnieniem mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej za czyn, ktéry juz raz zostal osadzony. Z
tego wynika, ze formalnoprawny charakter ww. zasady wysuwa sie na plan pierwszy, zapewniajac jednostce ochrone
przed zyciem w stanie niepewnoS$ci i w poczuciu braku bezpieczenistwa prawnego. Bez watpienia pewno$¢ prawa
gwarantuje oskarzonemu, iz nie zostanie on ponownie osadzony za swoj czyn, jezeli zostal np. uniewinniony oraz, ze
nie zostanie nalozona na niego nowa sankcja karna w przypadku jego wczesniejszego skazania. Tym samym kazda
jednostka, ktdrej sprawa zostala osadzona, nie powinna sie obawiaé, ze bedzie ponownie prowadzone przeciwko
niej postepowanie o ten sam czyn. Stanowi to wyraz ochrony godnosci i wolnosci jednostki, a jednoczesnie blokade
przed ewentualnymi naduzyciami wladzy ze strony panstwa. Ta ostatnia uwaga odwoluje sie do materialnoprawnych
argumentéw uzasadniajacych zasade ne bis in idem, ktére wiaza sie z proporcjonalnoScia reakcji karnej oraz
poszanowaniem godnosci jednostki” (A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
Bialystok 2011, s. 371 43).



Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwengji ,nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu
przed sadem tego samego panstwa za przestepstwa, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa”.

Uznajac powyzsze za shuszne i przenoszac przez analogie na grunt sprawy niniejszej Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2016 r. jest ponowna represja wobec bylych funkcjonariuszy jednostek
stuzb bezpieczenstwa panstwa. Pierwsza zmiana obnizajaca ich $wiadczenia emerytalne w zwigzku ze shuzba
w tych jednostkach wprowadzona zostala w 2009 roku i skutecznie zaimplementowala zasade sankcjonowanej
odpowiedzialnoéci za te stuzbe, zabierajac tym funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby
i wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na podstawie prawa
ubezpieczen spotecznych poddani negatywnej ocenie, za swoja stuzbe w jednostkach organow bezpieczenistwa PRL.
Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 roku ponownie godzi w tych funkcjonariuszy, nakladajac na nich kolejna
i znacznie obnizajaca ich §wiadczenia, sankcje.

Zasada réwnosSci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest skladowa demokratycznego panstwa
prawnego, czyli jedna z wiodacych zasad calego porzadku prawnego RP. Zasada réwnos$ci jest norma prawa
przedmiotowego, jak tez wynika z niej szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe tj. prawo do rownego traktowania
podmiotéow znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnoéci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dang cecha istotng
(relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak juz w orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny z 9 marca 1988
r., U 7/87 i konsekwentnie w wielu pdzniejszych orzeczeniach). W takiej sytuacji obowigzkiem panstwa jest
zagwarantowanie jednostkom réwnoéci na plaszczyznie prawnej. Dlatego tez wyrdznia sie m.in. ,,réwno$¢ w prawie”
oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnoSci. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztaltowania tre$ci prawa zgodnie z zasada rownoéci. Ré6wno$é w stanowieniu
prawa oznacza obowigzek tworzenia przez wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktére czynia zado$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec
wprowadzaé rozwiazan dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowanymi do podobnych klas, bez
podstawy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W przepisach ustawy, stanowigcych podstawe prawna skarzonych decyzji, ustawodawca wyr6znil grupe oséb, ktore
»peily stuzbe na rzecz totalitarnego panhstwa”, ktora to grupa zostala wyrézniona spos$rod wszystkich uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostala przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa
nie rozréznia natomiast w tej grupie osob, ktoére pelily sluzbe jedynie ,na rzecz totalitarnego panstwa” od tych,
ktore zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelnily stuzbe takze na rzecz demokratycznego panstwa. W
konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére mialy chociazby epizod w ,sluzbie ma
rzecz totalitarnego panstwa”, a nastepnie, nawet przez wiele lat, pelnily takze stuzbe na rzecz III RP czyli panstwa
demokratycznego, zostaja dotkniete regulacjami ustawy, tj. obnizeniem $wiadczen emerytalno-rentowych i to
zaroéwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego poprzez opisang regulacje, ustawodawca zlamal zasady réwnosci
wobec prawa (,rownosci w prawie”). Jest konstytucyjnie niedopuszczalne zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w
zakresie nabywania przez nich uprawnien rentowych i emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o
kryterium pelnienia przez czes$¢ z nich stluzby takze do 1990 roku. Kazdy funkcjonariusz organ6w bezpieczenstwa
PRL, ktéry pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, powinien miec za
te sluzbe w pelni gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r.,
w tym réowne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spolecznego. Zasada
ta ma pelne uzasadnienie w konstytucyjnej rownosci wobec prawa i znalazla odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna racjonalnie i konstytucyjnie uzasadni¢ rozréznienia sytuacji
funkcjonariuszy peligcych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu o fakt, czy pehili oni wcze$niej stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. okoliczno$¢ ta nie
powinna mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci peknili stuzbe dla III RP, podobnie jak ci przyjeci w III RP
do stuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrze$nia 1989 roku (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy), z
narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. O niemozno$ci wyrdznienia i dyskryminowania ich przez ustawodawce
in gremia $wiadcza liczne przyklady ich zaangazowania w tworzenie stuzb wolnej Polski, znajdujace odzwierciedlenie
w awansach, nagrodach, odznaczeniach. Tego typu dywersyfikacja nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia i
ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia. Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. (czy tez
po 11 wrze$nia 1989 r.) charakteryzuja sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych przestanek
rozroznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku
przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatow — w istocie w omawianym zakresie
rownych. Budzi watpliwos$ci czy to zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnoS$ci, proporcjonalnosci i czy
znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne.

Omawiana ustawa narusza rowniez zasade proporcjonalnoéci, ktéra na gruncie prawa polskiego wynika takze z art.
2 Konstytucji (por wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95) a dodatkowo jest
zasadg prawa unijnego.

Zdaniem polskiego sadu konstytucyjnego z zasady proporcjonalnosci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz nakaz ksztaltowania
danej regulacji w sposb6b zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw, a takze wymog zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli
(tak przykladowo w orzeczeniu Trybunalu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94). Zasada ta sprowadza sie wiec
do tego, ze w sytuacji cel regulacji prawnej mozna osiggngé za pomocg dwoch Srodkéw, przy czym jeden z nich
w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to nalezy wybraé korzystniejszy dla podmiotu.
W tym konkretnym przypadku osoby odwolujacej przedmiotowa regulacja jest nieproporcjonalna, gdyz sankcje
finansowe w postaci pozbawienia $wiadczen emerytalnych/rentowych za okres sluzby przed 31 lipca 1990 r. i
ich powazne ograniczenie za okres po 31 lipca 1990 r. stosowane sg w sposob automatyczny. Poza jakimkolwiek
zainteresowaniem ustawodawcy pozostaly bowiem procedury weryfikacyjne, ktérym poddawali sie funkcjonariusze,
ich zaslugi, nagrody i odznaczenia zdobyte w sluzbie itp. W miejsce tego wprowadzona zostala koncepcja winy
zbiorowej, nieproporcjonalnej do celu jakim bylo zamkniecie okreslonego rozdzialu w dziejach panstwa. Poza tym
sankcje finansowe jakie zdecydowano sie¢ wprowadzi¢ sa niewspolmierne do zaistnialej sytuacji. Okazuje sie bowiem,
ze rzeczywisty wskaznik obliczenia podstawy wymiaru §wiadczen za lata po 1990 r. jest w wiekszo$ci przypadkow
nizszy niz gwarantowane ustawowe 2,6%, co spowodowane jest ustaleniem goérnego pulapu wysokos$ci §wiadczenia.
Nadto wprowadzone sankcje finansowe sa nieproporcjonalne takze z uwagi na to, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016
r. traktuje w sposob zdecydowanie mniej korzystny funkcjonariuszy zweryfikowanych pozytywnie i pelnigcych dalej
stuzbe, niz tych, ktorzy albo tej stuzby nie kontynuowali z uwagi na negatywna weryfikacje albo utracili prawo do
Swiadczenia emerytalnego na skutek wyroku skazujacego za przestepstwo. Poza tym aktualna zmiana w systemie
emerytalno-rentowym funkcjonariuszy nastepuje po przeszlo 25 latach od chwili upadku poprzedniego ustroju, co
samo w sobie wskazuje na naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz trudno zgodzié¢ sie z tym, ze wprowadzanie
sankcji finansowej, moze odnies¢ skutek po tak dlugim okresie.

Zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okre$la ustawa. Omawiane przepisy formutujg wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do
ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ugruntowane jest orzecznictwo
Trybunalu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw art. 1 Protokolu nr 1 (a wiec zasady ochrony wilasnosci i



mienia) znajduja zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo
majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokolu nr 1 (tak np. w sprawie Lakicevi¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze z
dn. 13 grudnia 2011 1.).

Dodatkowo, jak juz wskazano, ustawodawca omawiang regulacjg naruszyl zasade sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktéra m.in. nakazuje réwno traktowaé¢ podmioty réowne, a takze nakazuje realizacje i ochrone takich wartoSci
konstytucyjnych, jak solidarnoé¢ spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Okregowego racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac, ze brak jest podstaw, ,,aby wylacznie
ze wzgledu na sluzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwosci uwzglednienia sluzby na rzecz Panstwa
Polskiego po tej dacie w wymiarze wynikajacym z prawa obowiazujacego w chwili nabycia poszczegdlnych uprawnien.
Takie postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, zar6wno publicznych, jak i prywatnych” (uwagi SN do projektu ustawy).

Wszystkie wymienione naruszenia norm konstytucyjnych maja oczywiste odniesienie do prawa do zabezpieczenia
spolecznego adresatoéw ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie zostalo zdefiniowane
w Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczna swobode w regulowaniu tych materii,
jednakze okresla przeslanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza absolutny zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca musi takze zwraca¢ uwage na inne zasady
konstytucyjne. ,Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to jednak musi ona opierac sie
na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opieraé¢ na zasadach sprawiedliwosci spoleczne;j
iréownosci” (wyrok Trybunat Konstytucyjny z 4 stycznia 2000 r., K 18/99), a jednocze$nie ,,ubezpieczenia emerytalne
powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art.
67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9). Konieczne jest takze zachowanie przez
$wiadczenia slusznie nabyte ich realnej warto$ci w zmieniajgcych sie uwarunkowaniach. Oczywistym jest, ze system
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,,przywileju”,
ktoéry jednak - jak podkresla Trybunal Konstytucyjny - jest uzasadniony warunkami stuzby (ciagla dyspozycyjnosé,
nieokreslone godziny pelnienia stuzby, narazanie zycia i zdrowia, stres).

W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartoéci nabytych
Swiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania
tych $wiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajacego zasade rownosci, zasade ochrony
praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obnizenie emerytur i rent w
sposob przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. budzi zatem watpliwo$é, gdy podda sie je testowi proporcjonalno$ci
z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz zdaje sie naruszaé istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nalezy ponownie odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku z dnia 24 lutego 2010
r., sygnatura akt K 6/09, ktory jasno okreslil granice obnizania §wiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy
peiacych stuzbe przed 1 sierpnia 1990 roku: ,,Chociaz obnizenie Swiadczen emerytalnych czlonkéw Wojskowej Rady
oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak miesSci sie ono
w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego
czlonkdéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej doszloby w szczegoblnosci,
gdyby ustawodawca odebral im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysoko$ci ponizej minimum socjalnego.
Obnizajac $wiadczenia emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednocze$nie nie tylko zagwarantowal, ze
Swiadczenie emerytalne nie moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych (art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych), ale zapewnil, ze przecietna wysoko$§¢é emerytury przystugujaca
obu tym grupom na podstawie nowych przepiséw pozostaje w dalszym ciggu istotnie wyzsza niz $rednia emerytura
wyplacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych”.



Nowelizacja z grudnia 2016 roku pozbawia funkcjonariuszy prawa do emerytury i renty za okres (stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 1990 r. i dodatkowo, przez art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3, obniza prawo
do emerytury i renty do $redniego $wiadczenia wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dzieje sie tak mimo, Ze okresy nie uznane za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa do
31 lipca 1990 roku lub okresy stuzby od 1 sierpnia 1990 roku, w przypadku innych funkcjonariuszy, przyznaja
prawo do emerytury i renty w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba, co jest podyktowane slusznie uzasadnionym interesem spotecznym oraz specyfika stuzby, przez nikogo
niekwestionowana.

Jak juz wskazano, ustawodawca w art. 15¢ i art. 22a wprowadza wspolczynniki i ograniczenia wysokos$ci emerytur
oraz rent niestosowane do jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego i jednoczeénie ogranicza mozliwo$c
podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza stluzba i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt
2, w praktyce ja wylgczajac. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyla wiec w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych,
przystugujacych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa PRL w zwigzku ze shuzbg w tych organach, obnizajac
je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym, mogla wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong
i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do calego $wiadczenia
emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciggu calego zycia, takze dlugo po 1990 r., obnizajac
je drastycznie, w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny (tak: prof. Magdalena Szczepanska w opinii dotyczacej
poselskiego projektu ustawy - druk nr (...) z 16 czerwca 2015 r.).

Nowela do ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r wprowadzajac do ustawy emerytalnej przepisy art. 15¢ ust. 3 oraz art.
223 ust. 3 i art. 24a ust.2 wprowadza kolejne arbitralne kryterium maksymalnego wymiaru $§wiadczenia okre$lonego
kwota $redniej emerytury oraz renty/ renty rodzinnej wyplacanej w ramach systemu powszechnego, co powoduje,
iz w wielu przypadkach rzeczywisty wskaznik podstawy wymiaru za okres po 1990 r. bedzie nizszy niz zapisany w
ustawie tj. 2,6%.

Kryterium to cechuje sie:

1. dowolno$cia — rownie dobrze mozna bowiem bylo wybraé jako takowe kryterium jakakolwiek inng kwote — brak
jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla wyboru akurat takowej,

2. arbitralnoScia - nie réznicuje ono bowiem prawa do zabezpieczenia spolecznego od takich cech jak czas stuzby,
podstawa wymiaru $wiadczenia, zarobki (a co za tym idzie odprowadzane od tychze zarobkéw na rzecz panstwa
podatki),

3. funkcja dyskryminujaca - jest ustawowym wylomem w stosunku do funkcjonariuszy stuzacych wylacznie po 1990
roku, w ich przypadku bowiem o wysoko$ci emerytury decyduja wlasnie te indywidualne zmienne, stanowiace
podstawe nowoczesnych systemow zabezpieczenia spolecznego,

4. nieproporcjonalno$cia - nie sposéb upatrywa¢ w jakkolwiek rozumianej sprawiedliwo$ci uzasadnienia dla
zastosowania tegoz kryterium, z pewno$cia nie za§ w omawianych juz wyzej zasadach sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Podobnie, w tych samych kategoriach: dowolnosci, arbitralno$ci, dyskryminacji i nieproporcjonalnoéci nalezy ocenic
kryterium okre$lone art. 22a ust. 1 ustawy emerytalnej, w istocie, dla osob, ktére stuzyly co najmniej 10 lat
w warunkach art. 13b ustawy emerytalnej, pozbawia ono jakiegokolwiek prawa do renty w kazdym przypadku.
Uzasadnienie dla przyjecia, Ze jest ono arbitralne, jest identyczne jak powyzej w odniesieniu do art. 15c ust. 3 oraz
art. 22a ust. 3 ustawy emerytalne;j.



Zasady rownoéci i niedyskryminacji maja szczeg6lny zwigzek z gwarancjg godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP),
zgodnie z ktora ,,przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi Zrodto wolnoéci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”.

Sad Okregowy przypomnial, ze ustawa nowelizujaca jest juz druga regulacja dotyczaca obnizenia emerytur i rent
inwalidzkich osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i jest dalej idaca niz ustawa z 2009
roku. Obniza ona juz po raz kolejny i to w wiekszym stopniu uposazenia tej samej grupy funkcjonariuszy, nie
ograniczajac sie do praw nabytych w zwiazku ze sluzba w organach bezpieczenstwa przed 31 lipca 1990 roku, ale
odbiera takze Swiadczenia wypracowane w III RP. Ustawa zatem narusza zasade roéwnosci, przy czym regulacja taka
uderza w osoby niezdolne z uwagi na wiek lub stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupelienia
utraconych Swiadczen, wypracowanych na réwni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz pierwszy od 199or.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze wprowadzona zmiana stanowi swoistg represje dla tej grupy oso6b. Tymczasem prawo
zabezpieczenia spolecznego - jak juz wskazano za prof. Magdaleng Szczepanska - nie jest dziedzing, ktéra ma
za zadanie wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i
niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego wymaga zwrdcenia uwagi, ze to na strone odwolujaca zostal przerzucony ciezar
dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych podjela wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje, dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego. Taka regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru
dowodowego oraz zasade rownoSci broni (wynikajace z prawa do rzetelnego procesu sadowego). Trudno bowiem
oczekiwa¢, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju, mozliwe bylo wykazanie czynnego
dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane byly zawsze w ukryciu, w obawie
przed wigzacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly one w taki spos6b, aby nie
pozostawat po nich zaden §lad. Konkludujac, skarzacy nie doé¢, iz sam musi dowodzi¢ swojej niewinnos$ci walczac
z wprowadzong przez ustawodawce zasada domniemania winy, to jeszcze wprowadzony ciezar rozkladu dowodow
jest w wiekszoéci przypadkéw niemozliwy do udZwigniecia, co zaburza takze zasade réwnosci broni (uczciwej
rownowagi). Z tych wzgledow przepiséw art. 13b, art. 15c oraz art. 22a ustawy emerytalnej nie sposéb pogodzic¢
z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadéw prawa, zasadg podzialu i wzajemnego hamowania
sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasady monopolu sadowego na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoéci.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci stosowania w niniejszej sprawie norm prawa miedzynarodowego Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak i ugruntowanym w orzecznictwie TSUE warunkiem
bezposéredniego zastosowania normy unijnej przez sad krajowy jest to by byla ona wystarczajaco ,jasna i precyzyjna,
bezwarunkowa oraz nieprzyznajgca panstwom czlonkowskim kompetencji do dzialania na zasadzie uznania” (tak Dr
P. Kapusta ,,Sad krajowy jako sad unijny” w repozytorium Uniwersytetu Wroctawskiego Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii, Katedra Prawa Konstytucyjnego oraz powolane tam publikacje). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w
ktérej norma krajowa w istocie jest sprzeczna z wywodzong normg prawa wspolnotowego. Nie mozna za$§ w
niniejszym przypadku stwierdzi¢, by w prawie wspolnotowym w szczego6lnoéci przepisach powolywanych przez strony
w niniejszej lub analogicznych sprawach, mozna bylo znalezZ¢ norme o takim charakterze jasnoéci i precyzyjnosci,
ktora pozwalalaby na jej bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, w sposob w istocie polegajacy na odmowie
zastosowania przepisu polskiej ustawy. Wprawdzie nie budzi watpliwoéci, iz przepisy traktatow europejskich jako
wigzace Polske umowy miedzynarodowe stanowia podstawe norm mozliwych do bezposredniego zastosowania (co
wynika z art. 9 i 91 ust. 1 Konstytucji RP), lecz jedynie w wypadku, gdy wynikajaca z nich norma jest jasna i precyzyjna
i pozwalajaca na rozstrzygniecie wprost przedmiotowego zagadnienia w oparciu o stosowana bezposrednio norme
europejska. Taka za$ sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku, gdyz powolywane przepisy traktatowe w istocie

oy

nie okreslaja jaka moze by¢ wysoko$¢ $§wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz ustawodawca w spornej ustawie nie pozbawit osoby odwolujacej prawa do §wiadczen a
jedynie obnizyl ich wysoko$¢ i to do poziomu nie nizszego niz gwarantowane $wiadczenia minimalne jak tez wyzszego



niz gwarantowany poziom minimum egzystencjalnego. Tym samym nie mozna uznaé, by osoba odwolujaca zostala
pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sporna jest natomiast jedynie ocena czy wysoko$§¢ obnizonych
$wiadczen jest zgodna z poziomem gwarantowanym w zasadach ogoélnych Konstytucji RP czy przepisow prawa
miedzynarodowego. Te za$ w zaden jasny i precyzyjny sposob nie okreslaja konkretnych kwot w jakich prawo krajowe
(przedmiotowa ustawa) winno przyznawaé sporne Swiadczenia. Tym samym zasady ogo6lne nie daja nawet przy ich
bezposérednim zastosowaniu mozliwo$ci dokonania konkretnego rozstrzygniecia w sprawie w oparciu jedynie o te
zasady.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze wywodzone naruszenia praw podstawowych i zasad og6lnych wywodzonych
z traktatéw europejskich, w istocie musialyby prowadzié réwniez do naruszenia tozsamych zasad i praw okre$lonych
w Konstytucji RP. Nie ma bowiem watpliwosci, iz tozsame zasady i podobnie interpretowane wynikajg z przepiséw
Konstytucji RP (zasada godnoSci czlowieka - art. 30 Konstytucji RP, zasada rzadéw prawa art. 2 i 7 Konstytucji
RP, zasada réwnoéci i niedyskryminacji - art. 32 Konstytucji RP, zasada prawa do rzetelnego procesu i efektywnej
kontroli sagdowej — art. 45 Konstytucji RP, zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady — art. 175 i art.
10 Konstytucji, zasada proporcjonalnoéci, ktéra na gruncie prawa polskiego wynika takze z art. 2 Konstytucji (por
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95, dalej zasada ochrony wlasnosci (art.
211 64 Konstytucji RP).

Z powyzszej perspektywy ocena czy przedmiotowa ustawa naruszyla wskazane zasady ogblne nie wymaga odnoszenia
sie do przepiséw prawa miedzynarodowego, skoro tozsame i tozsamo interpretowane zasady ogblne zostaly wyrazone
w prawie krajowym. Z drugiej strony oznacza to, iz stwierdzenie braku naruszenia zasad konstytucyjnych wyrazonych
w prawie krajowym musi roéwniez oznacza¢ brak naruszenia tozsamych zasad wyrazonych na gruncie prawa
europejskiego. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ odwolywania sie do zasad
traktatowych czy Karty Praw Podstawowych w zakresie w jakim tozsame zasady powtorzone zostaly w krajowym
porzadku prawnym tj. w Konstytucji. Wystarczajgce dla rozstrzygniecia jest zatem zbadanie zgodnosci przedmiotowe;j
ustawy z Konstytucja RP, gdyz to rdwniez bedzie mialo przesadzajacy charakter dla stwierdzenia ewentualnych
naruszen tozsamo rozumianych zasad europejskich.

Potwierdzenie powyzszych konstatacji mozna znalezé w orzecznictwie TSUE w Luksemburgu, ktory w sprawie
dotyczacej materii analogicznej do niniejszej (obnizenie §wiadczen emerytalnych dla bylych funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego), wyrazil jednoznaczny poglad o oczywistej niezasadno$ci wystapienia z
pytaniem prawnym o TSUE o wykladnie przepisow europejskich.

W ocenie Sadu organ nie naruszyl art. 33 ust.i w zw. z art. 32 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

W niniejszej prawie wszczecie postepowania z urzedu nastapilo w oparciu o art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 . poz. 2270).

Art. 32 ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem do kazdej decyzji wydane]j przez organ emerytalny. Nie tylko tej
przyznajacej prawo do $wiadczenia, ale tez okre$lajacej wysokos$¢ Swiadczenia, a taka decyzja jest niewatpliwie
decyzja zmieniajaca jego wysoko$é. Przepis ten ma charakter ogblny ustanawiajacy, jako zasade forme decyzji (kiedy
organ przyznaje prawo do zaopatrzenia emerytalnego i okreéla wysoko$ci §wiadczen), reguluje zakres podmiotowy
— adresatow decyzji, czy tez ustala zasady odwolania sie od decyzji. Nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ze organ
emerytalny blednie powolal art. 32 ustawy emerytalnej jako podstawe rozstrzygniecia. Przyjecie takiej koncepcji



skutkowaloby chociazby stwierdzeniem, ze od decyzji ustalajacej ponownie uprawnienia nie przystluguje odwolanie
do sadu powszechnego wedlug zasad wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego. Organ ponownie ustalajac
Swiadczenie, okreslit wysoko$é $wiadczenia w formie decyzji, wlaénie tak, jak wskazuje art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej, po czym doreczyl ja zainteresowanemu na pi§mie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem. (art. 32 ust.
2 ustawy)

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawy dotyczace ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), nie
wskazywatjako uchybienie sytuacji, kiedy organ rentowy w decyzji ustalajacej ponownie wysoko$c §wiadczenia opieral
sie na art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (zobacz np.: uzasadnienie Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2011 r., sygn. Il UZP 10/11).

Zarzuty dotyczace naruszenia przez organ przepisOw postepowania administracyjnego, czyli takze art. 107 §1 pkt
4 KPA w zwigzku z art. 11 ustawy emerytalnej, nie maja znaczenia (co do zasady) przy rozpoznawaniu odwolania
od decyzji przez sad z zakresu ubezpieczen spolecznych. ,Przepis art. 1 KPC zawiera definicje sprawy cywilnej,
ktbra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa
pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sa rowniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 4779
KPC), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu
wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle
regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wilasciwych przepisow
prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia
sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., IIT CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu
odwolania.” (uzasadnienie wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 238/09, podobnie takze w uzasadnieniu
wyroku z 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK 336/09). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zaszly.

Konkludujac Sad Okregowy dokonujac samodzielnie oceny zgodnos$ci z Konstytucja RP omawianych przepisow
ustawy nowelizujacej uznal, ze przepisy te sg niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegblowo omoéwionymi przepisami
i zasadami konstytucyjnymi.

Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania niezgodnych
z konstytucja art. 15¢, art. 22a , 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy. Majac to na uwadze Sad
uznat odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477[14] § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac stronie
odwolujacej prawo do $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci obowiazujacej , tj. do 30 wrzeénia 2017 1.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nalezalo stwierdzié, ze
okres stuzby odwolujacego od 12 maja 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze zostaé¢ uznany za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cytowanej ustawy. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, odwolujacy w
okresie stluzby zajmowal sie typowymi czynno$ciami zabezpieczania granicy panstwa. Organ rentowy nie wykazal
tymczasem w jaki sposéb rodzaj czynnos$ci odwolujacego wplynal na uznanie ich za sluzbe na rzecz panstwa



totalitarnego, w szczegodlnosci za$ nie wskazano, by odwolujacy w okresie tym naruszyt podstawowe prawa i wolnosci
innych osob, zwlaszcza oséb walezacych o niepodleglo$é i suwerennos$é Panstwa Polskiego. Okolicznoéci sprawy
wskazuja tymczasem, ze odwolijacy czynno$ci takich sie nie dopuscil, skoro przeszed} proces weryfikacji i pelnil stuzbe
w demokratycznej Polsce.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zwarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III
UZP 1/20 wskazujace, ze kryterium ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy
wskazanej na wstepie powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Material
dowodowy nie wykazal, by odwolujacy dopuscil sie w czasie pelnienia stuzby w analizowanym okresie tego rodzaju
naruszen.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 15c ustawy zaopatrzeniowe przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury odwolujacego sie z uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie pelnil on shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pomimo pozostawania w spornym okresie jako
podoficer rozpoznawczy w (...),

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegdlno$ci art. 13a ust. 5 oraz art. 15¢i art.
223 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 1. poz. 1 148 ze zm.) pomimo zaistnienia okoliczno$ci
nakazujacych ponowne przeliczenie §wiadczen;

3. naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.) w zw.
z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych
przepisOw prawa,

4. naruszenie art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego
z zapytaniem o zgodno$¢ art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajgcej z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,

5. naruszenie art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona
decyzja, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

6. naruszenie art. 2 , art. 10,art. 30, art. 31 ust 3, art. 45 oraz art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art.
178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej narusza zasade ochrony praw nabytych, zaufana obywateli do panstwa, ochrony dobrego imienia
oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Wobec powyzszych zarzutéw, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 14 lipca 2017 r. ( (...) i (...)) o ponownym
ustaleniu wysokoS$ci emerytury i renty inwalidzkiej w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje, ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie
zasadzenia na rzecz organu kosztoOw postepowania,

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnibsl o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok nalezy uznaé za trafny, pomimo,
ze motywy wskazane w jego uzasadnieniu sq czesciowo bledne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze fakty dotyczace stuzby J. G. wynikajace z dokumentéw znajdujgcych sie w jego
aktach osobowych, zawierajgcych dane niekwestionowane przez strony oraz z zeznan §wiadkow i odwolujgcego sie,
ocenionych przez Sad pierwszej instancji z poszanowaniem regulacji wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. nie byly sporne.
Jednocze$nie stan faktyczny podlegal uzupelieniu w postepowaniu odwolawczym w nizej opisanym zakresie.

Sad pierwszej instancji stusznie zwrocil uwage, ze informacja o przebiegu stuzby odwotujacego sie przedstawiona
przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sadu
powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca, i Ze kontrola zaskarzonych
decyzji organdéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwoSci przeprowadzenia niczym nieograniczonego
postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowiacych podstawe ich wydania. Za trafnoécia tego stanowiska
przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) zawarto stanowisko, ze
sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktoéw (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac
sadu, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Sad pierwszej instancji nie popelil bledu w ustaleniach faktycznych, w tym dotyczacych zadan i czynno$ci
wykonywanych przez J. G. w czasie stuzby w (...) W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny uzupelniajaco
ustalil na podstawie akt osobowych odwotlujacego sie, ze w (...) J. G. zlozyl prosbe o zatrudnienie go w charakterze
zolierza zawodowego w placowece (...), motywujac jg wzgledami rodzinnymi i miejscem zamieszkania, wspolnego
z rodzicami zony odwolujacego sie, ktorzy potrzebuja pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W czasie
rozmowy w dniu 15 listopada 1986 r. J. G. wyrazil zgode na zaproponowane stanowisko podoficera straznicy w (...).
Rozkazem personalnym Nr (...) z 6 kwietnia 1987 r. J. G., jako podoficer powolany do zawodowej stuzby wojskowe;j z
zastosowaniem 12 — miesiecznego okresu probnego, skierowany do dyspozycji Dyrektora (...) rozkazem personalnym
Szefa Departamentu Kadr (...) z 20 marca 1987 r. zostal skierowany do dyspozycji (...) w korpusie osobowym ochrony
pogranicza. Réwniez w dniu 6 kwietnia 1987 r. doreczono odwolujagcemu sie karte powolania do czynnej sthuzby
wojskowej w (...) od 12 maja 1987 r. Rozkazem personalnym (...) z 15 maja 1987 r. J. G. zostal wyznaczony na
stanowisko podoficera w straznicy w(...) w grupie zwiadowczej korpusu osobowego podoficeré6w ochrony pogranicza.
Z opinii specjalnej za okres stuzby od 12 maja 1987 r. do 30 maja 1988 r. wynika, ze odwotujacy sie reprezentowat
wladciwa postawe ideowo — polityczna i byl wlaéciwie ustosunkowany do przemian spoteczno — gospodarczych oraz
zaangazowany w pracy spotecznej, ponad to wywiazywal sie dobrze z obowigzkéw stuzbowych podoficera straznicy,
nalezycie wykonywat rozkazy, oceniono, ze po przeszkoleniu moze by¢ warto$ciowym podoficerem. W dniu 10



kwietnia 1989 . J. G. po kursie przeszkolenia oficer6w rozpoznawczych (...) w korpusie osobowym ochrony pogranicza
w grupie specjalnosci zwiadowczej, zdal egzamin konicowy. Okres stuzby w (...) do dnia 31 lipca 1990 r . wynosit 3 lata
2 miesigce i 20 dni i zostal on potraktowany przez organ rentowy, jako okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniany w wystudze emerytalnej przy przyjeciu przelicznika 0,0%
podstawy wymiaru. Jak wynika z art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z
2002 r. nr 171, poz. 1399, z pézn. zm.), Wojska Ochrony Pogranicza przestaly istnie¢ z dniem zorganizowania Strazy
Granicznej. Do tego czasu Wojska Ochrony Pogranicza wykonywaly zadania okreSlone ustawie o Strazy Granicznej,
w ustawie o ochronie granicy panstwowej oraz w innych ustawach (art. 148 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej).
Zoierzom zawodowym pelnigcym stuzbe w WOP w dniu wejécia w zZycie ustawy o Strazy Granicznej, tj. 19 listopada
1990 1., stworzono mozliwo$§¢ wystapienia o przyjecie do Strazy Granicznej (art. 151 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej).

J. G. bezposrednio po zakonczeniu stuzby w (...), w zwigzku z likwidacja tej formacji, rozpoczat stuzbe w (...) ktora
kontynuowal do 30 kwietnia 2004 r. W okresie od 24 pazdziernika 1980 r. do 15 pazdziernika 1982r. odwolujacy sie
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Laczny okres wystugi z tytulu tej stuzby oraz stuzby po 31 lipca 1990 r. w (...),
a nastepnie w (...)wyni6st 22 lata 2 miesiace i 24 dni uwzglednianych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z
zastosowaniem przelicznika 2,6 % podstawy wymiaru. Poza wyzej wymienionymi okresami wyshligi mundurowej J. G.
posiada 1 rok, 7 miesiecy i 9 dni okresdéw skladkowych uwzglednianych z zastosowaniem przelicznika 1/3 % podstawy
wymiaru. Powyzsze fakty nie byly przedmiotem sporu, natomiast zostaly pominiete przez Sad pierwszej instancji w
ustaleniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Konkludujac, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego uzupelione w instancji odwolawczej, nie budza watpliwoéci, w
przeciwienstwie do powolanej przez ten Sad argumentacji prawne;j.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnoS$ci z prawem
ponownego obnizenia odwolujacemu sie wysokoéci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej, co
nastgpilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 14 lipca 2017 r. obnizajacych wysoko$¢ wymienionych
$wiadczen poczawszy od 1 pazdziernika 2017r.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Okregowego kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byla ocena, ze przepisy na ktorych oparto zaskarzone decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust.
1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm., dalej rowniez : ,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r., nie powinny mie¢ zastosowania, jako sprzeczne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej :Konstytucja RP), mianowicie z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust.
2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob
ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta
regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego
prawa, powodujacego nierowne traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacjg. Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku 24 lutego 2010 roku (sygn. akt K 6/09) zakwestionowal dopuszczalnosé
ponownej ingerencji ustawodawcy w wysoko$é swiadczen emerytalno — rentowych bylych funkcjonariuszy organéw
stuzby bezpieczenstwa wskazujac, ze ustawa z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb (Dz.U. Nr 24 poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z 18 lutego
1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) art. 15 b, okreslajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury
dla os6b, ktore przed 2 stycznia 1999r. pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa



panstwa, wymienionych w ustawie z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (Dz.U. Nr 63, poz. 425), doprowadzila juz do odpowiedniego zmniejszenia
$wiadczen tej grupie ubezpieczonych, a dalsze obnizanie Swiadczen pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako ,, Konstytucji RP”).

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji dokonal samodzielnie oceny zgodnosci z Konstytucja RP art. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) i w konkluzji swych rozwazan prawnych doszedl do wniosku, ze
cho¢ odwolujacy sie przed 1 sierpnia 1990r. pehil stuzbe w jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych przez
ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, co nie budzi watpliwoSci, to jednak rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2020r. poz. 723 ze zm., dalej zwanej ,ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”) bez stosowania
niezgodnych, w ocenie tego Sadu, z Konstytucja art. 15¢c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b
tej ustawy. Niezaleznie od powyzszej koncepcji Sad pierwszej instancji podnosil, ze organ rentowy nie wykazal, ze
»~zmarly” (co nalezy traktowac, jako oczywista omylke, gdyz argumentacja dotyczy niewatpliwie pozostajacego przy
zyciu bylego funkcjonariusza) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, powolujac sie na tre$¢ uchwaly sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020r., w ktérej wskazano, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) (w
dalszej czesci: ustawy zaopatrzeniowej) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka. Ostatecznie Sad pierwszej instancji, jako wiodaca przedstawil argumentacje odwolujaca sie do uznanej
przez siebie sprzeczno$ci przepisOw ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie ktorych wydana zostala zaskarzona
decyzja, z Konstytucjg RP. Na zarzutach naruszenia przepisow Konstytucji skupia sie tez apelacja, niezaleznie do
zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny uznaje za trafne co do zasady rozwazania Sadu pierwszej instancji wskazujace na dopuszczalno$éc
stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji
okre§lonego przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie
rozwazany w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19 LEX nr
3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie
wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoSci co do niezgodno$ci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I UK 325/16
LEX nr 2389585). Wskaza¢ nalezy, ze art. 193 Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowiazku zwracania sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do zgodnosci aktu normatywnego z Ustawa Zasadnicza, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec
zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do sadéw, zaréwno w przypadku zaistnienia



luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposdb oczywisty niezgodny
z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelacja,
kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego),
gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. Podkreslenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenistwo obrotu
prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sagdowe, odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylgcznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej
niekonstytucyjnosci. W niniejszej sprawie przestanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinnosé sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia
przez Trybunal Konstytucyjny do dnia dzisiejszego odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr 9, poz. 119).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy posiadal watpliwos$ci co do zgodno$ci z Konstytucja
przepisow bedacych podstawa zaskarzonej decyzji organu rentowego, a jednocze$nie uznal za niecelowe dalsze
wstrzymywanie biegu postepowania i oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt P 4/18. Sad ten przedstawil trafng argumentacje na poparcie swojego stanowiska w powyzszym zakresie, wskazujac
przede wszystkim na brak takiego rozstrzygniecia do dnia wyroku oraz na prawo strony do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki, zwracajac jednocze$nie uwage, ze niniejsza sprawa dotyczy $wiadczen z zakresu zaopatrzenia
emerytalno — rentowego, czyli Srodkéw utrzymania, za$ decyzji administracyjnej obnizajacej wysoko$é tych §wiadczen
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoSci. W tej sytuacji Sad Okregowy, pomimo istnienia watpliwo$ci w
zakresie zgodnoSci z Konstytucja przepisow bedacych podstawa wydania przedmiotowych decyzji, byt zobowigzany
rozstrzygnaé sprawe, majac na uwadze obowigzujace przepisy prawa, ale takze chronione konstytucyjnie wartosci
takie jak sprawiedliwos$¢, godnosé, rownosc wobec prawa, ochrona shusznie nabytego prawa, prawo do zabezpieczenia
spolecznego oraz ochrona wlasnoéci i innych praw majatkowych.

Wskazaé¢ nalezy, ze stwierdzenie w procesie wymierzania sprawiedliwo$ci wystapienia oczywistej kolizji miedzy
przepisami ustawy, a regulacjami zawartymi w Ustawie Zasadniczej uzasadnia dokonanie wykladni z uwzglednieniem
hierarchii Zrédel prawa wynikajgcej z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze moze, w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy, uzasadnia¢ pominiecie zastosowania przepisu rangi ustawowej sprzecznego w
sposob oczywisty z Ustawg Zasadnicza. Jak wskazal trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 wrzeénia
2020 r. ( IIT UZP 1/20 LEX 2467938) ,niekiedy rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawnié sie dopiero w procesie
jej stosowania, bowiem niezaleznie od intencji tworcoOw ustawy, organy ja stosujace moga wydobyé z niej tresci
nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto§ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., K3/98, OTK- ZU 1998 Nr 4, poz. 52). W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny (a takze inne organy wladzy sadowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzystaé technike wykladni
ustawy w zgodzie z Konstytucjg, tak aby wyeliminowa¢ nieprawidlowosci jej stosowania i narzucié¢ organom wladzy
publicznej wlasciwe rozumienie przepiséw ustawy. Sa jednak granice poslugiwania sie ta technika, zwlaszcza gdy
praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolnosci jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze okazaé
sie orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, gdyz ustawa sformulowana w sposob na tyle niepelny lub nieprecyzyjny,
ze pozwala na nadawanie jej praktycznego ksztaltu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym
wymaganiom stanowienia prawa. Ocena mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania poszczegdlnych
przepiséw (...)” . Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia, co do zasady, kompetencji
Sadu pierwszej instancji do zastosowania w procesie orzekania bezpoéredniej kontroli konstytucyjnej przepisow,
na podstawie ktérych zostala wydana decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Tym samym nie jest
zasadny zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15 ¢ ustawy
zaopatrzeniowej, 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 188 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(zarzuty zawarte w punktach: 3, 4, 51 6 apelacji).



Sad Okregowy ocenil, Ze przepisy art. 15ci art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiagzku z art. 13b w zwigzku z art. 2 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy wysoko$c
emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego,
zdaniem tego Sadu, nier6wne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poré6wnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja. Sad Okregowy wywodzil, ze ustawa z 23
stycznia 20009r. o zmianie ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych
stuzb (Dz.U. Nr 24 poz. 145), ktéora wprowadzila do ww. ustawy z 18 lutego 1994r. art. 15 b, okreSlajacy zasady
obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktore przed 2 stycznia 1999r. peknily stuzbe w charakterze funkcjonariusza
w organach bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w ustawie z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (Dz.U. Nr 63, poz. 425), doprowadzila juz do
odpowiedniego zmniejszenia §wiadczen tej grupie ubezpieczonych, a dalsze obnizanie $§wiadczen prowadziloby do
zachwiania stabilnosci ustalonego prawa oraz. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kolejna ingerencja w prawa
nabyte przez odwolujacego sie nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nadto, ze
obnizenie $wiadczen jest niewspotmierne w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawa, narusza konstytucyjng
gwarancje ochrony praw nabytych oraz zaufania obywatela do prawa i stanowionego prawa, narusza takze zasade
proporcjonalnosci, zakaz podwojnego karania za to samo ( ne bis in idem ) oraz zasade sprawiedliwoéci spotecznej,
istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, zasade rownosci i niedyskryminacji w kontekscie obowigzku ochrony
godnosci czlowieka. W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020r.
poz. 723 ze zm.) bez stosowania niezgodnych, w ocenie Sadu, z Konstytucja art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c
w zwiazku z art. 13b tej ustawy.

Jednocze$nie i niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji, podzielajac stanowisko zawarte w ww. uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20, ocenil, ze okres sluzby odwolujacego sie od
12 maja 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze zosta¢ uznany za okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b cytowanej ustawy. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, odwolujacy w okresie stuzby zajmowat sie
typowymi czynno$ciami zabezpieczania granicy panstwa i nie zostalo wykazane przez organ rentowy w jaki sposéb
rodzaj czynnoéci odwolujacego wplynal na uznanie ich za stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w szczego6lnoéci
nie wskazano, by odwolujacy w okresie tym naruszyt podstawowe prawa i wolnosSci innych os6b, zwlaszcza oséb
walczacych o niepodleglo$é i suwerenno$¢ Panstwa Polskiego. Okolicznoéci sprawy wskazujg,k zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ze odwolujacy, ktory przeszedl proces weryfikacji i pehil stuzbe w demokratycznej Polsce,
czynnoSci takich sie nie dopuscil.

Sad Apelacyjny uznaje powyzsza argumentacje za trafna jedynie czeSciowo, w przewazajacym zakresie nie podzielajac
rozwazan, ktére doprowadzily Sad pierwszej instancji do podwazenia, jako niekonstytucyjnej, w istocie calo$ci
regulacji z zakresu zaopatrzenia stuzb mundurowych, odnoszacej sie do funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Przystepujac do oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy przypomnieé nalezy, ze na mocy ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejng (po ustawie
z 23 stycznia 2009r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur, a takze rent osobom, ktoére pelnily
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do nowelizowanej ustawy



zaopatrzeniowej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pekila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Jednocze$nie ustawodawca
wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze byé
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest
to kwota 2 069,02 zl. Powyzsza regulacja spowodowala takze niemoznoé¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez
ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuzba mundurowa i innych, o ktérych
mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas doliczalo sie do wyshugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture
0 1,3% podstawy jej wymiaru.

Podobne rozwigzanie w postaci limitu, wysokosci Swiadczenia wprowadzono w odniesieniu do rent inwalidzkich,
przyjmujac jednocze$nie mechanizm redukujgcy dotychczasowe $wiadczenie. Zgodnie z art. 22a ustawy, w przypadku
osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajgce na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjela wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych Swiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujae, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzja, moze to nastgpi¢ z uwagi na krétkotrwaloé¢ stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkdw po dniu 12 wrzednia 1989r., w szczegdlnoSci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujacy nie powolywal sie na zadna z tych przestanek.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Sad
Okregowy uznal, ze sluzba J. G. w okresie od 12 maja 1987 r. do 31 lipca 1990 r. w jednostce (...)wyczerpuje
dyspozycje powyzszego przepisu, przy braku mozliwoSci prawnej weryfikacji wykonywanych w ramach tej stuzby
zadan i czynnoSci. Jednoczesnie zdaniem tego Sadu powolane przepisy znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej
nie moga prowadzi¢ do obnizenia $§wiadczeh emerytalnego i rentowego odwolujacego sie, z uwagi na argumenty
natury konstytucyjnej, przytoczone we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Nastepnie, sprzecznie z wyzej
przytoczonym wnioskiem, Sad Okregowy wskazal, ze sluzba odwolujacego nie spelia przeslanki uznania jej za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, bowiem odwolujacy sie w
wymienionym okresie zajmowat sie typowymi czynno$ciami zabezpieczenia granicy panstwa i nie wykazano w toku
postepowania, aby naruszal podstawowe prawa i wolno$ci innych oséb, zwlaszcza walczacych o niepodleglosé i
suwerenno$¢. Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zmieniajaca ustawe zaopatrzeniowa w
2009r. dokonala juz dopuszczalnej i wystarczajgcej zmiany w zakresie obnizenia wysoko$ci $wiadczen funkcjonariuszy
peliacych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i kolejna ingerencja w tej kwestii jest niedopuszczalna z punktu
widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania obywateli
do panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja Sadu pierwszej instancji jest w czeSciowo nietrafna, co jednak ostatecznie
nie rzutowalo na prawidlowos$é rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Odnoszac sie skrétowo do tej
argumentacji przypomnie¢ nalezy, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa
byta likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujgcej z 2009r., obnizajacej po raz
pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej



opieral sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby
bronigce niepodleglo$ci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa.
Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organow bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie
nieludzkiego systemu wladzy. W mys$l art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli ( z 2009 r.) stuzba w okre$lonych podmiotach
zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990, za§ w orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone
$wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac rownoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z
20009r. nie naruszyl zasady rownosci lub proporcjonalnoéci $§wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja
ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze
nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodleglosciowych ( uchwala Sagdu Najwyzszego z 3 marca 2011r., sygn. II UZP 2/11, OSN
2011 nr 15-16, poz. 210). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno — rentowym
bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono czesto juz tylko z
faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym
przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze
w calej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura)
lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposob ustalania Swiadczenn emerytalnych i rentowych
dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i
demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone
prawa czlowieka i rzady prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiocie utraty przez osoby peliacych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa bytego rezimu komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedzial
sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w decyzji nr 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r. wskazujac, ze emerytury
nie zostaly obnizone przez krajowe cialo ustawodawcze dlatego, ze ,skarzacy popehili przestepstwo lub byli osobiécie
odpowiedzialni za naruszenia praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powodéw politycznych,
jako nagroda za zashugi uznane za szczego6lnie pozyteczne dla komunistycznego panstwa”.

Tymczasem argumentacja Sadu Okregowego calkowicie pomija powyzszy kontekst, kwestionujac przepisy ustawy
zaopatrzeniowej znowelizowane ustawa z 16 grudnia 2016r., jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, ktory, jak
wskazal Sad pierwszej instancji, proklamuje zasade demokratycznego panstwa prawnego. PodkreSlenia zatem w
tym miejscu wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP wyrazone sa trzy zasady konstytucyjne, tj. zasada panstwa
demokratycznego, zasada panstwa prawnego i zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, ktére sa ze sobg powigzane
funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwo$ci kompleksowego scharakteryzowania zadnej z nich bez uwzglednienia
pozostalych. (zob. M.Florczak-Wator w P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II,
2021 r.). Nie mozna zatem akcentowac zasady panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o zasade demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoSci spotecznej, co wprost wynika z Konstytucji RP (art. 2),
a tym samym nie moze funkcjonowaé zasada panstwa prawnego, ktora nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkre$la sie, ze ,sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem,
ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo,
ktore nie realizuje idei sprawiedliwo$ci” (zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).



W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zaloZeniu niezmiennosci ich aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym ukladzie stosunkéw spotecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala oceni¢ czy i jakie prawa zostaly nabyte niestlusznie, wskutek uprzywilejowania
(por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panhstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17). Dlatego
sprawiedliwo$¢, jako cecha dotyczaca oceny zgodnos$ci z Konstytucja RP przepisow, w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wymaga uwzglednienia historycznych loso6w spoleczenstwa polskiego,
gdy ,podstawowe wolnoS$ci i prawa czlowieka byly naruszane” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
lipca 2003r., sygn. SK 42/01, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 63). W jednym ze swych orzeczen Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze zasada sprawiedliwo$ci spolecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady
panstwa prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990r., sygn. K 12/90, OTK 1990 Nr 1, poz. 7).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09, art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) stanowiacy, ze w przypadku osoby,
ktoéra pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
42 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze z konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace
go wlaéciwosSci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb swiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne
zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majgcych oparcia w zalozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Podzielajac powyzsza ocene, Sad Apelacyjny uznaje, ze przede wszystkich nie mozna moéwié, jak to czyni Sad
pierwszej instytucji, o oczywistej sprzecznos$ci ogélu przepisow ustawy zaopatrzeniowej znowelizowanych ustawa z
grudnia 2016 r. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmuje sie, ze sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
moze zachodzi¢ wowczas, gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i
s ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajagcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu, gdy
Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnoé¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie
podlegal rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX
nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016). Tymczasem argumentacja Sagdu Okregowego w
przewazajacym zakresie generalnie neguje, jako sprzeczna z Konstytucja cala regulacje wprowadzong ustawa z 2016r.
nowelizujaca ustawe zaopatrzeniowa, odnoszaca sie do prawa do zabezpieczenia emerytalno - rentowego bylych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa panstwa, postugujac sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrotami
»nowa regulacja”, ,wspomniana nowelizacja”, ,znowelizowane przepisy ustawy”, najczeSciej bez sprecyzowania na
czym polega sprzeczno$é konkretnego przepisu z dana norma konstytucyjna, ktére to zreszta normy, jak wynika
chociazby z przytoczonej wyzej argumentacji dotyczacej art. 2 Konstytucji RP, Sad pierwszej instancji potraktowal
wybiodrczo i tendencyjnie. Sad Okregowy nie przedstawil tez argumentacji, z ktorej wynikaloby, ze sprzecznoéc



omawianych przepisow ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP ma charakter oczywisty, co dopiero pozwalaloby
na rozwazenie pominiecia konkretnego, oczywiScie sprzecznego z dang norma konstytucyjng, przepisu w procesie
subsumpcji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznac, ze nowelizacja prowadzaca do obnizenia Swiadczen emerytalno —
rentowych bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach bezpieczenstwa,
jako calo$¢, pozostaje w sposdb oczywisty nie do pogodzenia z normami konstytucyjnymi. Sad Okregowy w istocie nie
przedstawil tez przekonujacych argumentow, w $wietle ktorych kwestionowane przez ten Sad przepisy art. 15¢ ust. 1
pkt 1, art.22a, art.13 ust. 1 lit.1c w zw. z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej w aktualnym brzmieniu, nalezaloby uzna¢ za
pozostajace w oczywistej sprzeczno$ci z normami rangi konstytucyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacje zawarte we wskazanych przepisach generalnie nie stanowig naruszenia
powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oséb peligcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w jednostkach wchodzacych w sklad organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe
akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Jak wskazano osoby te zaré6wno w czasie swojej
aktywno$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow, w tym majgcych wymiar finansowy,
przy jednoczesnym catkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze
realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania, w szczegblnoSci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktore zostaly catkowicie
pozbawione mozliwo$ci nabycia jakichkolwiek swiadczen, lub represjonowane przez aparat bezpieczenstwa czesto
korzystaja z zanizonych §wiadczen emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy organéw, skltadajacych
sie na opisany system represji skierowanych przeciwko wspoélobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem
na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu
praw i wolno$ci, nie sposob nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania nad
powyzsza, stuszna potrzebe, interesow i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej. W $wietle powyzszego, jako calkowicie nieuzasadniony
nalezy ocenic¢ zarzut naruszenia przez obnizenie Swiadczen, zasady proporcjonalnos$ci, zachowania praw nabytych, czy
naruszenia godnosci bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa totalitarnego.

Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktorzy nabyli Swiadczenia w zwiazku z taka sluzba, moga skutecznie
powolywaé sie na prawa dyskryminacje,. O naruszeniu powyzszych zasad mozna byloby moéwié w sytuacji
poréwnania $wiadczeniobiorcoOw spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy bylych funkcjonariuszy
stuzb bezpieczenstwa totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub oséb korzystajacych z
zaopatrzenia mundurowego, nie pelnigcych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama przynalezno$c¢ i sluzbowe
podporzadkowanie u instytucjach bezpieczenistwa totalitarnego panstwa implikowaly uprzywilejowana pozycje
funkcjonariuszy wyrazajaca sie w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz przywilejach i korzy$ciach w postaci latwiej
dostepnej, wyodrebnionej resortowej stuzby medycznej, nieodplatnych lub tanich mieszkan stuzbowych, mozliwos$ci
nabycia prywatnych pojazdéw mechanicznych, dostepnych i bardziej komfortowych wczaséw stuzbowych czy
latwiejszej dostepnosci do innych dobr powszechnego uzytku lub artykulow spozywezych, ktore nie bylty powszechnym
udzialem "zwyklych" obywateli Polski (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., IT UK 246/14, LEX nr
1794314 lub 13 czerwca 2017 1., I UK 258/16, LEX nr 2382464). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 19 lutego 2020 r. (sygn.. akt. III UZP 11/19 LEX nr 2780483), ,uzyskane przywileje stanowily
"wyczerpujaca odplate” za shuzbe w instytucjonalnym systemie totalitarnych represji. Oznacza, ze wolna Polska nie ma
juz zadnego dtugu ani zobowigzan z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach politycznych repres;ji,
ktore pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. zwalczaly ruchy demokratyczne lub dazenia niepodlegloéciowe,
obywatelskie i wolno$ciowe. W konsekwencji tytulu pelnienia zlowrogiej i niegodziwej stluzby represyjnej w tych
okresach przeciwko wolnej Polsce funkcjonariusze instytucji wymienionych w art. 13b ustawy nie mogg i nie powinni
oczekiwac nienaleznych korzySci emerytalnych, poza cywilizowang gwarancja uzyskania $§wiadczen z powszechnego



ubezpieczenia spolecznego $§wiadczen w wysoko$ci nie wyzszej niz miesieczna kwota przecietnej emerytury (art. 15¢
ust. 3 ustawy), ktdérej na ogdt nie osiggaja osoby represjonowane przez shuzby totalitarnego panstwa”.

Wskazaé tez nalezy, ze wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016r. regulacje z zalozenia nie majg pelié¢ funkcji
represyjnej, nie ustanawiaja bowiem odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelione w okresie funkcjonowania
totalitarnego panstwa i nie zastepuja takiej odpowiedzialnosci, a ich celem bylo jedynie odebranie nieslusznie
przyznanych przywilejow. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy petniacych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa §wiadczen emerytalnych w kwotach przewyzszajacych, czesto znaczaco, Srednig
wysoko$¢ $§wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. W tym kontekscie za nietrafne
nalezy uzna¢ réwniez wywody Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do, majacej karnistyczny charakter, zakazu
podwdjnej penalizacji (ne bis in idem). Nie mozna bowiem przypisywa¢ dzialaniom majgcym na celu realizacje zasady
sprawiedliwoéci spolecznej, wyrazajacej sie na zniesieniu wieloletniego, niestusznego uprzywilejowania, cech karania
irepresji.

Obnizenie $wiadczen w omawianych okolicznoSciach nie stanowi tez naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego, gwarantowanego przepisem art. 67 ust 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania
przepisow ustawy nowelizujacej z 2016r. nie bylo odebranie §wiadczen, tylko obnizenie ich wysoko$ci. Nie jest przy
tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych dla bytych funkcjonariuszy skutkéw z okoliczno$ci, ze powyzsze obnizenie
nastgpilo po ponad dwudziestu latach od czasu transformacji ustrojowej. Postulat realizacji zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej, majacy oparcie w przepisie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostal bowiem aktualny i
priorytetowy, zas zachowanie wskazanego stanu uprzywilejowania w zakresie zabezpieczenia emerytalno — rentowego
przez tak dlugi okres nalezy uznaé za sytuacje korzystna dla beneficjentow powyzszego zaopatrzenia, ktorzy w
demokratycznym panstwie prawa, realizujacym zasade sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie powinni
oczekiwaé, ze opisane przywileje zostang utrzymane. Jak juz wskazano, w por6wnaniu do zwyklych obywateli i w
szczegolnoscei ofiar rezimu utrzymywanego dzieki dzialaniu organéw bezpieczenstwa, w ktorych ww. funkcjonariusze
peknili stuzbe, uprzywilejowanie tych ostatnich, zardwno w okresie ich aktywno$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu,
przekladalo sie na sytuacje majagtkows i finansowsg, co pozostaje przeciez w sferze ich korzySci rowniez po obnizeniu
wysoko$ci §wiadczen.

Krytyczna ocena uzasadnienia zaskarzonego wyroku i wiekszo$ci zawartych w nim argumentéw odwolujacych sie
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza, ze Sad Apelacyjny na gruncie niniejszej sprawy nie dostrzega
w konkretnych przepisach ustawy zaopatrzeniowej znowelizowanej ustawa z 2016r. oczywistej kolizji z normami
konstytucyjnymi.

Taka oczywista sprzeczno$é wystepuje w przypadku art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim
obniza emeryture funkcjonariusza obliczona wylacznie z uwzglednieniem wystugi po 31 lipca 1990r., pozostajacego w
oczywistej kolizji do przepisow art. 2, 32 i 64 Konstytucji RP.

Stan faktyczny dotyczacy okresu stuzby odwolujgcego sie w Wojskach Ochrony Pogranicza, zakwalifikowanej przez
Instytut Pamieci Narodowej, a nastepnie przez organ rentowy, jako stuzba w organach bezpieczefistwa na rzecz
totalitarnego panstwa przytoczono we wczeéniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, w tym z uwzglednieniem
uzupekhiajacych ustalen poczynionych w instancji odwolawczej. Przypomnieé nalezy, ze odwolujacy sie J. G. po 31
lipca 1990r nadal pelil stuzbe w (...), a nastepnie, po zorganizowan