Sygn. akt ITII AUa 571/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marcin Graczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 23 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 1002/20
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Graczyk

Sygn. akt III AUa 571/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 czerwca 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil M. S. prawa
do $éwiadczenia postojowego. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien
zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe nie spelnil warunku koniecznego do uzyskania tego prawa, gdyz pozostawal
woweczas zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako wspolnik spotki jawnej — (...) Sp. j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. S., zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane przez przyznanie
mu prawa do §wiadczenia postojowego. Odwotujacy sie podniosl, ze organ rentowy blednie wywodzi, jakoby ze
Swiadczenia postojowego nie mogli korzysta¢ wspolnicy spotki jawne;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac przy tym argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z 23 lutego 2021 r., sygn. akt VII U 1002/20, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w czerwcu 2020 r. M. S. byl wspdlnikiem spotki jawnej (...) Sp. j.



9 czerwca 2020 r. M. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie postojowe
za kolejny okres w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym przez COVID-19 dla os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza. Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal zaskarzong
decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, jak rowniez w aktach rentowych. Sad Okregowy wskazal, ze prawo do $wiadczenia postojowego
zostalo przewidziane w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1842; dalej jako ,ustawa COVID-19”). Zgodnie z treécig art. 15zq ust. 1 ww. ustawy $wiadczenie
postojowe przysluguje osobie prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow ustawy
z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych oraz osobie wykonujacej umowe
agencyjng, umowe zlecenia, inna umowe o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, o ile nie podlega ona ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu. W mysl art. 15zq ust. 4 ustawy osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed
dniem 1 kwietnia 2020 r. i: 1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod
z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co
najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac; 2) zawiesila prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r.; 3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu, chyba Ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wymogdw, o ktorych mowa w ust. 4, nie stosuje sie do osoby prowadzacej pozarolniczg
dzialalno§¢é gospodarcza, do ktorej maja zastosowanie przepisy dotyczace zryczaltowanego podatku dochodowego w
formie karty podatkowej i ktora korzystala ze zwolnienia sprzedazy od podatku od towaréw i uslug na podstawie art.
113 ust. 1i 9 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106; art. 15zq ust. 6 ustawy).

Swiadczenie postojowe przystuguje zatem osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza na podstawie
przepisoOw ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, o ile osoba taka
lacznie spelnia pozostale przestanki okre$lone w art. 15zq ust. 2—4 ustawy COVID-19, z zastrzezeniem art. 15zq ust. 6
ustawy COVID-19. Z cytowanych przepiséw, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynika jednoznacznie, ze okreSlenie
»0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza” stanowi prawdopodobnie nawigzanie przez ustawodawce
do przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze
zm.), w ktérej powyzsze pojecie wystepuje. Ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 poz.
1292 ze zm.) postuguje sie okresleniem ,przedsiebiorca”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dziatalno$c¢
gospodarcza. Przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej (art. 4 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow).

Sad Okregowy podal, ze nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej
przychéd nalezny z tej dzialalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, i ktéra w okresie ostatnich
60 miesiecy nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej (art. 5 ust. 1—6 Prawa przedsiebiorcéw). Z kolei ustawa
systemowa, wprowadzajac w art. 6 ust. 1 pkt 5 obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu i
rentowym) dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé precyzuje w art. 8 ust. 6 pkt 11 4, Ze za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie m. in.: osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisoOw ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem ust.



6a (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej), wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz
wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej).

Wspbdlnicy spolek jawnych (jak i innych spotek osobowych) nie sa osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza
na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow. Przedsiebiorcami sg spotki, ktérych sa wspolnikami. Pytanie dalsze
to takie, czy mozna zaliczy¢ wspolnikow do os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ,na podstawie innych
przepisow szczego6lnych”. W argumentacji organu rentowego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie jest ,innym
przepisem szczegblnym” w rozumieniu art. 15zq ustawy COVID-19. Definiuje jedynie kogo, na potrzeby (tylko)
tej ustawy, uznaje sie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é. Wskazane w nim osoby jedynie w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nalezy traktowaé tak, jak osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. Inaczej méwiac,
reguluje jedynie ,rodzaje oséb ubezpieczonych”, ograniczajac swoéj zakres do kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Wskazane osoby, w tym wymienione w pkt 4, dla celow ubezpieczen spolecznych traktowane sa
jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Przepis ten nie ustanawia natomiast, kto jest prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem o tym przesadza Prawo przedsiebiorcéw lub inne przepisy szczegblne. Pojecie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ jest pojeciem sformutowanym dla potrzeb ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i dotyczy osob, ktore wykonuja réoznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek (P. Kostrzewa, Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX/el. 2014). Tej interpretacji nie mozna w sposéb dowolny
przekladaé na regulacje ustawy COVID-19.

Wspolnicy spolki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é w rozumieniu ustawy systemowej, podobnie
jak wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnicy spotki komandytowej lub
partnerskiej, nie mogg by¢ traktowani jako osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz zostali
wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) niebedgce osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej), natomiast o podleganiu przez nich ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej decyduje samo posiadanie statusu wspdlnika spolki jawnej (M.
Baranski, Komentarz do art. 15zq [w:] K.ZW. Baran (red.) Tarcza antykryzysowa. Szczegblne rozwiazania w prawie
podatkowym, rozliczeniach ZUS i wybranych aspektach prawa pracy zwigzane z COVID-19. Komentarz, Warszawa
2020).

Sad Okregowy podniosl, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 marca
2019 r. w sprawie III AUa 2348/18, w ktéorym wprost wskazano, ze wspoélnik spétki jawnej jest uznawany za osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, jednak nie jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej, gdyz taka osoba jest spotka
jawna, a nie jej wspolnik. W przywolanym orzeczeniu Sad Apelacyjny ocenil, ze konstrukcja prawna spolki jawnej
wyklucza z kregu oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci
gospodarczej wspoélnika spolki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spétka jawna, ktorej jest wspoélnikiem, prowadzi
zawodowo we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji, wspolnicy spétki jawnej, jako osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podobnie jak wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspoélnicy spotki komandytowej
lub partnerskiej nie moga by¢ traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu
pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz zostali wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraZznego uznania ich za osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc — art. 8 ust. 6 pkt 4, niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza — art. 8 ust. 6 pkt 1 (ujecie wezsze), natomiast o podleganiu przez nich ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalnoS$ci pozarolniczej decyduje samo posiadanie statusu wspoélnika spotki jawnej. Ze statusem
tym nie musi by¢ powiazane faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci. Jest to istotna réznica w zasadach podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, z jednej strony, oséb fizycznych prowadzgcych pozarolnicza dziatalnoéé, a z drugiej —
wspolnikow spolek prawa handlowego.



Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez odwoltujacego sie, ktory zarzucil Sagdowi naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1) art. Iszq ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID-19 przez bledna jego wykladnie umozliwiajacg przyjecie, iz z kregu os6b
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy sa uprawnieni do §wiadczenia postojowego, wylaczeni
zostali wspdlnicy spolek jawnych;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 4 ustawy systemowej przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze przepisy te stanowig podstawe kwalifikacji do kregu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uprawnionych do $wiadczenia postojowego;

3) art. 3 i 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, iz za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza moze by¢ uznana wylacznie osoba posiadajaca status
przedsiebiorcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy sie wnidst o zmiane wyroku przez ustalenie mu prawa do $wiadczenia
postojowego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, a przy tym o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem nie zawierala zarzutow, ktore mozna by bylo
uznaé za merytorycznie uzasadnione.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji nie byly kwestionowane, w zwiazku z czym nalezalo
uznad, ze stan faktyczny jest w niniejszej sprawie bezsporny. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjal ustalenia

poczynione przez Sad Okregowy za wlasne. W tej sytuacji, stosownie do treéci art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., nie zachodzila
potrzeba ich ponownego przytaczania w catoSci.

Przechodzac do istoty sprawy podnie$é nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy
sie znajduje sie w kregu podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia postojowego wyznaczonym przez tre$¢ art.
15zq ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
374; dalej jako: ,ustawa covidowa”).

Ocena Sadu Okregowego, ktorej ucieleSnieniem byla tre$¢ rozstrzygniecia, a ktérej motywy zostaly przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaslugiwala na aprobate.

Zgodnie z treécig art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej, $wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow lub
innych przepis6w szczegdlnych.

Definicja przedsiebiorcy zostala zawarta w art. 4 Prawa przedsiebiorcow. W ust. 1 stanowi on, ze przedsiebiorcg jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Odwolujacy sie, co niesporne, byl w dacie zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia postojowego wspolnikiem spo6tki
jawnej.

Jak stanowi art. 22 § 1 k.s.h., sp6tka jawng jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma, a
nie jest inna sp6tka handlowa. Po myéli art. 8 k.s.h. spdtka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym



wlasno$¢ nieruchomogci i inne prawa rzeczowe, zaciggaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana (§ 1). Spotka osobowa
prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasnag firma (§ 2). Sp6lka jawna nie jest osoba prawna. Jest jednostka organizacyjna,

o ktorej mowa w art. 33" k.c., czyli taka, ktorej odrebna ustawa, tj. art. 8 k.s.h., przyznaje zdolno$¢ prawng i zdolnoéé
sadowa. Od osoby prawnej spotke jawna odrézniaja: brak wyraznego przepisu szczegolnego przyznajacego osobowo$é
prawna, osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow za dhugi spolki, brak ustawowych organéw oraz zalezno$¢ bytu spotki
od jej skladu osobowego. W spdlce jawnej nie ma organéw, a funkcje organdéw pelnia wspélnicy zgodnie z zasadami
okre$lonymi w przepisach Kodeksu spolek handlowych oraz w umowie spotki. Przepis art. 8 § 1 k.s.h. nadaje spdlce
jawnej szeroka podmiotowo$¢ w prawie materialnym i procesowym. Spdtka jawna moze we wlasnym imieniu nabywa¢é
prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomoéci i inne prawa rzeczowe, oraz zacigga¢ zobowigzania, w zwiazku z czym spotka
jawna ma zdolno$¢ prawng i zdolno$é do czynnos$ci prawnych. Spotka jawna (a nie jej wspolnicy) jest przedsiebiorca
zarbwno w rozumieniu art. 43" k.c., art. 4 § 1 Prawa przedsigbiorcow, jak réwniez art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Uczestnictwo w spolce jawnej w charakterze wspolnika nie powoduje uzyskania przez wspolnika spotki
statusu przedsiebiorcy. Przedsiebiorcg jest bowiem sama spotka jawna (B. Borowy, Komentarz do art. 22 k.s.h. [w:]
Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020).

7 powyzszego plynie wniosek, ze wspdlnicy spolek jawnych (jak i innych spolek handlowych osobowych) nie sg
osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow. Przedsiebiorcami
sq spolki, ktorych sa wspolnikami. A zatem w rozumieniu przepisow o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej i
spotkach handlowych odwolujacy sie, jako wspolnik spotki jawnej, niewatpliwie nie jest osoba prowadzgcg dziatalno$é
gospodarcza.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia, czy odwolujacy sie moze zosta¢ uznany za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie ,innych przepiséw szczeg6lnych”.

Tres$¢ apelacji, w szczeg6lnosci drugiego z zarzutow, §wiadezy o tym, ze odwolujacy sie upatruje takiej podstawy
w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423.; dalej jako: ,ustawa systemowa”), a
mianowicie w art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy.

Przepis ten nie moze zosta¢ jednak uznany za ,,inny przepis szczegblny” w rozumieniu art. 15zq ustawy covidowe;j.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze art. 8 ust. 6 ustawy systemowej stanowi, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

4a) akcjonariusza prostej spolki akcyjnej wnoszacego do spétki wklad, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy
lub ushug;



4) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespdl, na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910 i 1378
oraz z 2021 I. POz. 4).

Wobec takiej treSci przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca rozroznia ,prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoS$ci” (ktore jest pojeciem szerszym) od ,prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
przepisoOw ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcoéw lub innych przepiséw szczeg6lnych” (ktore jest pojeciem
wezszym).

Warto zwrdcic¢ uwage, ze do pojecia dzialalno$ci gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych odwoluje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia
osoby nieprowadzgce dzialalno$ci gospodarczej w $cislym znaczeniu tego pojecia.

Wlasnie w kregu tych os6b znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wsp6lnik spotki
jawnej, ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawa z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego
celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spolek z
0.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢ umoéow z wlasng spdtka. W zwiazku z powyzszym
obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z o.0. (oraz wspolnikow spolek osobowych) powiazany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu sa argumenty przedstawione w uzasadnieniu uchwatly Skltadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP z 2006 r. Nr 19-20, poz. 304), dotyczacej wspolnikow
spotek osobowych, ktorzy rowniez sa objeci obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy przyjal, ze objecie ich ubezpieczeniem
spotecznym nastapilo w drodze zabiegu wlaczajacego ich dzialalnosé do zbiorczego tytulu ,,dzialalno$ci pozarolniczej”,
z wylaczeniem z zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczacego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

A zatem osoby wskazane w punktach 2-4 ust. 6 art. 8 ustawy systemowej nalezy traktowac¢ tak jak osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ jedynie w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepis ten nie ustanawia
natomiast, kto jest prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem o tym przesadza Prawo przedsiebiorcow lub
inne przepisy szczegdlne. W my$l przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow dzialalno$¢ gospodarczg wykonuja
przedsiebiorcy oraz wspolnicy spolki cywilnej (art. 4 ust. 11 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Inne przepisy, do
ktorych odestanie zawarto w art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, to
przepisy ustawy z 22 marca 1989 r. o rzemio§le (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2159) czy przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1309).

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawca w spos6b wyrazny ograniczyl krag oséb uprawnionych do
Swiadczenia postojowego, jak rowniez przestanki nabycia do niego prawa. Uczynil tak zreszta réwniez w przypadku
innych instrumentow wspierajacych przedsiebiorcow, formulujac szereg przestanek pozytywnych i negatywnych. W
konstrukcji $wiadczenia postojowego dominuje funkcja alimentacyjna i dochodowa. Ze wzgledu na pelnione przez to
$wiadczenie funkcje, moze by¢ ono postrzegane jako Swiadczenie stanowiace substytut wynagrodzenia lub dochodu,
ktdre nie moze by¢ pobierane lub uzyskiwane z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej. Wskazaé jednak nalezy,
ze przystuguje ono na podstawie specjalnej ustawy, ktorej przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie
dopuszczaja nieuprawnionej wykladni per favorem. To, Ze zgloszeni do ubezpieczen wspoélnicy spolek osobowych sa
w tym obszarze traktowani jako osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, nie kreuje prawa do innych
uprawnien, w tym $wiadczenia postojowego, albowiem jego konstrukeja nie jest oparta na instrumentach ubezpieczen
spotecznych, w tym na sposobie oplacania skladek na to ubezpieczenie. Jest to Swiadczenie dedykowane osobom
fizycznym, u ktorych przestdj dzialalnosci, jako przedsiebiorcow, zrodzit zagrozenie dla dalszego funkcjonowania,



wrecz bytu i egzystencji. Trudno dopatrzeé sie takiego zalozenia w odniesieniu do spdlek prawa handlowego, choéby
osobowych. Mozna tutaj wskazywaé na pewna dychotomie, gdyz na gruncie prawa przedsiebiorcéw wspolnik spotki
jawnej nie jest przedsiebiorcg, a z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych — jest (wyrok Sadu Najwyzszego z
13 wrze$nia 2010 r., II UK 82/10, Legalis nr 315922). W przypadku jednak prawa do $wiadczenia postojowego
decyduje kwalifikacja z punktu widzenia regulacji dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej, tj. jak dana osobe czy tez
podmiot postrzegaja te wlaénie przepisy. Swiadczenie postojowe nie powinno by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, a szeroko pojmowane $wiadczenie dla przedsiebiorcow, dlatego przesadzajacy powinien
by¢ status uprawnionego w rozumieniu przepiséw prawa handlowego i gospodarczego, a nie prawa ubezpieczen
spolecznych.

Skoro wiec odwolujacy sie nie jest osoba okre§long w art. 15zq ust. 1 pkt 1, to nie przystugiwalo mu prawo do
Swiadczenia postojowego. Ocena Sadu Okregowego bylta zatem prawidlowa.

W $wietle powolanych wyzej przepisow i argumentacji prawnej, Sad Apelacyjny, dzialajac z mocy art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje, o czym orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II sentencji wyroku,
stosujgc w tym zakresie statuowang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skarzacy przegral
postepowanie apelacyjne, w zwiazku z czym powinien ponie$¢ koszty zastepstwa prawnego organu rentowego.
Wysoko$¢ kosztdw zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z2018 r. poz. 265).

Konicowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyta
wiazacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w
sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za koniecznoécia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie

z art. 15zzs' ¥ ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 2 lipca 2021 .,
w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepis6w kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Marcin Graczyk



