Sygn. akt III AUa 315/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marzena Wasilewska

Sedziowie: Sedzia SA Marcin Graczyk (spr.)

Sedzia SO del. Anita Goérecka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt XXI U 1392/20

oddala apelacje.

Anita Gorecka Marzena Wasilewska Marcin Graczyk

Sygn. akt ITI AUa 315/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2020 r. I Oddzial ZUS w W. odmoéwil M. K. prawa do $wiadczenia postojowego. W
uzasadnieniu wskazal, Zze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do uzyskania powyzszego Swiadczenia, albowiem
wnioskodawczyni nie wskazala przychodow za dwa miesigce poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku. Do wnioskéw
skladanych w czerwcu 2020 r. nalezalo wykazaé przychody za dwa miesiace poprzedzajace, tj. za kwiecien i maj 2020 .

M. K. wniosta odwolanie od decyzji wskazujac, ze wniosek nadala w pierwszym dniu roboczym przypadajacym na
zakonczenie maja 2020 r., ktérym byt 1 czerwca 2020 r. Prawidlowo wskazala zatem przychdod za marzec i kwiecien
2020 r. poprzedzajace miesigc zlozenia wniosku, tj. maj 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS. wnio6st o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac dotychczas prezentowang
argumentacje. W ocenie organu rentowego istotne i przesadzajace jest, ze wniosek o §wiadczenie postojowe zlozono
W czerwcu 2020 T.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W. z 22 czerwca 2020 r., nr (...) w ten sposob, ze
przyznal M. K. prawo do §wiadczenia postojowego.



Wydajac wyrok Sad Okregowy, ze M. K. 1 czerwca 2020 r. nadala w urzedzie pocztowym wniosek datowany na 31 maja
2020 1. (k. 4-5, 19). We wniosku tym wykazala przychod za marzec i kwiecieni, 2020 r. 31 maja 2020 r. przypadat w
niedziele. Stan faktyczny byl bezsporny.

Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie jest uzasadnione.

Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374),
wprowadzila §wiadczenie postojowe. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodala do komentowanej ustawy
miedzy innymi art. 15zq—15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajgce sktadki same
za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby
wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sa szczegdlnie narazone na ,niestabilnosé, a nawet calkowitg utrate
przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zaméwien, czy rezygnacje z realizowanych
lub zawieranych uméw. Rozwiazania legislacyjne obowigzujace juz wczesniej (mozliwosé skorzystania z odroczenia
terminu platnoéci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia nalezno$ci skladek) w obliczu pandemii spowodowane;j
COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace, aby uchroni¢ okre$lone grupy podmiotéw przed
zatorami platniczymi i upadloscia, jak rowniez brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych.

Do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji, sad dokonal wykladni celowos$ciowej w/w przepiséw przy uwzglednieniu
powyzszego zalozenia.

Swiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla oséb objetych przedmiotows regulacja.
Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystgpienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, m.in. przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

Zgodnie z art. 15 zq ust.4 pkt 1 ww. ustawy, osobie prowadzgcej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza $wiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia
2020 r. i: 1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychéd z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac; 2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 .; 3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzszych przepisow wynika, ze wniosek o §wiadczenie postojowe za kwiecien 2020 r. powinien by¢ zlozony
do konfica maja 2020 r. Ostatni dzieh maja przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy, tak wiec sad pierwszej
instancji uznal, ze wniosek zlozony w pierwszym dniu przypadajacym po 31 maja 2020 r. wniesiony zostal w terminie
umozliwiajacym nabycie przez odwolujaca prawa do $wiadczenia postojowego z uwagi na uzyskanie w kwietniu 2020
r. dochodu nizszego o ponad 15 % od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac.

Sad Okregowy podkreslil, ze Ustawa z 2 marca 2020 r. nie zawiera przepisow regulujacych terminy skladania
wnioskow i skutki uchybienia tym terminom oraz zasady przywracania terminow.

W ocenie sadu, z uwagi na brak przedmiotowego lacznika miedzy §wiadczeniem postojowym a $§wiadczeniami z
ubezpieczenia spolecznego, nie maja w tym zakresie zastosowania w sprawie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych czy tez innych ustaw regulujacych zasady i tryb sktadnia wnioskéw o wyplate takich swiadczen. Jedynym
lacznikiem jest bowiem to, ze ZUS wskazany zostal w ustawie jako §wiadczeniodawca. Do przyznania prawa do
Swiadczenia stosuje sie zatem przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w tym
sposob obliczania terminéw wskazany w art. 57 § 4 tej ustawy, w my$l ktorego jezeli koniec terminu do wykonania



czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia,
ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci. Wyrokowi zarzucono
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze wniosek
ubezpieczone]j zostal zlozony w maju 2020r., podczas gdy zostal nadany 1 czerwca 2020r. co doprowadzilo
do naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020r o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID) poprzez uznanie, ze ubezpieczonej M. K.
przystuguje prawo do $wiadczenia postojowego.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie od
strony odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje wedtug norm
przewidzianych. Ponadto organ wnibst o zasadzenie od strony odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji podkre§lono, ze wniosek o Swiadczenie postojowe ubezpieczona nadala w placowce pocztowej
1 czerwca 2020r. co jest niesporne.

Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze nalezy, ze zgodnie z art. 57 § 4 kpa jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobota. Natomiast zdaniem apelujacego trudno zgodzié sie z Sadem, ze 31 maja 2020r.
uplywal ubezpieczonej jakikolwiek termin. Zgodnie bowiem z art. 15 zs ust. 7 wnioski o §wiadczenie postojowe moga
by¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesiaca, w ktorym zostal
zniesiony ogloszony stan epidemii. Zdaniem organu rentowego nalezalo przyjaé, ze ubezpieczona skladajac wniosek
1 czerwca 2020r. nie przekroczyla terminu, a podala we wniosku bledne dane — skladajac wniosek w czerwcu 2020r.
powinna poda¢ przychody za maj i kwiecien 2020r. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z brzmienia przepisu art. 15 zq ust.
4 pkt 1 wyraznie jest mowa o przychodzie uzyskanym w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku. Stosujac
zatem wykltadnie jezykowa nie mozna przyjac, ze wniosek zostat zlozony w innym miesigcu niz faktyczne jego zlozenie,
nawet majac na wzgledzie norme wynikajaca z art. 57 § 4 kpa. Fakt, ze ostatni dzien maja przypadat na dzieh wolny
od pracy nie ma zatem znaczenia rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami
codo zasady bezsporny. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjal za

wlasne i nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w calosci zgodnie z tresciq art. 387 § 2 pkt
1 k.p.c.

CO prawda organ rentowy w apelacji zarzucit wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze wniosek ubezpieczonej zostal ztozony w maju 2020r. jednak zarzut
ten jest calkowicie niezrozumialy. Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych wyraznie wskazal, ze M. K. nadala 1
czerwca 2020 r. na poczcie wniosek datowany na 31 maja 2020 r. Zarzut sformulowany wiec przez pelnomocnika
ZUS opiera sie na znieksztalceniu ustalen Sgdu. Organ przy tym, nie przedstawil zadnego uzasadnienia odno$nie
sprzeczno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut w
tym zakresie byl calkowicie bezzasadny, tym bardziej, ze w dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji jej autor wskazal, ze
bezspornym byl fakt nadania wniosku o §wiadczenie postojowe w dniu 1 czerwca 2020 r.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020r o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID), Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie doszlo do
jego naruszenia. Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. $wiadczenie



postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepisow szczegdlnych oraz jezeli nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku
o$wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten
miesigc, zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r. (ust. 4 pkt 2).

Przepisy ustawy z 2 marca 2020 r. maja za zadanie chroni¢ zatrudnienie oraz zmniejszy¢ obciazenia i zachowac
plynnoé¢ finansowa przedsiebiorcow. Rozwigzania tam zawarte obejmuja nie tylko przedsiebiorcoéw zatrudniajgcych
pracownikéw, a wiec zapewniajacych miejsca pracy, ale réwniez osoby, ktore prowadza pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza oraz wykonuja prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Wsrdéd rozwigzan, ktére maja zapobiegac
skutkom epidemii COVID-19 w Polsce, jest wsparcie realizowane przez ZUS w postaci wyplacania $wiadczen
postojowych.

Ustawodawca wprowadzajac nowa regulacje, nie ustalil odrebnych zasad dotyczacych terminéw ustawowych i racje
ma sad pierwszej instancji, ze w przypadku watpliwoéci czy wniosek o §wiadczenie zostal ztozony w terminie, nalezy
zastosowac przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Przywolany przez Sad Okregowy przepis art. 57 § 4
kpa wskazuje, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzief uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, kt6ry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

Organ rentowy wskazal ze zgodnie z art. 15 zq ust 7 ustawy z 2 marca 2020 r. termin do skladania wnioskow
zostal okres§lony w taki sposéb, ze odwolujacej sie nie uplynal zaden termin i nalezalo uzna¢, ze wniosek nadany
1 czerwca 2020 r. dotyczyl miesigca czerwca i jako blednie zlozony nie mogl byé uwzgledniony. Wywody te nalezy
uzna¢ za caltkowite bledne i nie znajdujace oparcia w przepisach prawa, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku
organu rentowego. Po pierwsze kwestie konicowej daty w jakiej moze by¢ zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe
reguluje przepis art. 15 zs ust. 7 przywolanej ustawy. Zgodnie z nim wnioski o §wiadczenie postojowe moga byé
zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpozniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktorym zostal zniesiony
ogloszony stan epidemii. Po drugie, to wnioskodawca decyduje o tym za jaki miesigc ubiega sie o $wiadczenie
postojowe. Organ rentowy nie jest upowazniony do interpretowania woli wnioskodawcy. Fakt, ze wniosek zostal
nadany w dniu 1 czerwca 2020 r. ale w jego treéci wyraznie wskazano, ze dotyczy miesigca maja 2020r. i podano
dane dotyczace przychodéw za miesigce marzec i kwiecien 2020 r. nie pozwala na arbitralne przyjecie przez
organ, ze wniosek dotyczyl miesigca czerwca. Organ dzialajac przy uwzglednieniu dyrektywy budowania zaufania
obywateli do organ6w administracji powinien w przypadku watpliwo$ci wezwaé wnioskodawce do ich wyjasnienia.
Bledne postepowanie organu rentowego pozbawilo wnioskodawczyni §rodkéw ze Swiadczenia postojowego. Organ nie
dysponowal jednocze$nie danymi, ktore pozwolilby przyjac, ze zlozenie wniosku w czerwcu byloby mozliwe, to jest
czy wnioskodawczyni spelilaby przeslanki ustawowe niezbedne do uzyskania prawa do tego $§wiadczenia.

Okreslenie przez ustawodawce terminu w ktérym najpdzniej mozna zlozy¢ wniosek o §wiadczenie postojowe zwigzane
jest z trwaniem stanu epidemii. Ma on umozliwi¢ zlozenie takiego wniosku tym przedsiebiorcom, ktorzy z uwagi
na zagrozenie epidemiczne nie zdaza wczes$niej ztozy¢ takiego wniosku. Prawidlowa interpretacja tego przepisu
prowadzi do stwierdzenia, ze nawet w terminie 3 miesiecy po zakonczeniu stanu epidemii mozna zlozy¢ wniosek
o $wiadczenie postojowe za okresy wczes$niejsze. Taka interpretacja przepisu pozwala na stwierdzenie, ze istotna
jest wola wnioskodawcy wyrazona we wniosku (za jaki miesigc domaga sie $§wiadczenia postojowego) i spelienie
pozostalych warunkéw), w tym wykazanie, ze w dwoch miesiacach poprzedzajacych date zlozenia wniosku doszlo do
spadku przychodu.



Sad Okregowy trafnie wskazal, ze przepis art. art. 57 § 4 kpa reguluje sytuacje wlasnie taka jak w rozpoznawanej
sprawie. Nadanie wniosku w pierwszym dniu roboczym po niedzieli przypadajacej na koniec maja 2020 r. uzasadnia
stwierdzenie, ze wniosek zostal zlozony prawidlowo. Organ rentowy dopudcil sie wadliwej interpretacji prawa na
niekorzy$¢ obywatela. Apelacja organu rentowego w tym zakresie stanowi nieuprawniong polemike z prawidlowymi
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Sedziowie: Przewodniczaca:
Marcin Graczyk Marzena Wasilewska

Anita Goérecka



