Sygn. akt III AUa 302/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt XIII U 834/20

oddala apelacje.

Marcin Graczyk

Sygn. akt ITT AUa 302/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil K. S. prawa do
Swiadczenia postojowego. Podstawe do wydania decyzji stanowil art. 15zv ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, z pdzn. zm.) w zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266, z pdzn, zm.). W
uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal miedzy innymi, iz r6znica pomiedzy przychodem w miesiacu
poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku o Swiadczenie postojowe nie byla o co najmniej 15% nizsza od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac.

K. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia postojowego. W
uzasadnieniu odwolujacy sie podniésl, iz od wielu lat jest zatrudniony na stanowisku asystenta operatora-obrazu-
ostrzyciela przy realizacji serialu (...). W miesigcu lutym 2020 r. miejsce miala planowana przerwa serialu, przy
czym zdjecia do nowych odcinkéw rozpoczac sie mialy z dniem 23 marca 2020 r. Z powodu epidemii zdjecia zostaly
odwolane, a tym samym ich rozpoczecie przesunieto na dzien 2 czerwca 2020 r. Z uwagi na epidemie COVID-19
odwolujacy sie nie uzyskal przychodu w miesigcach marzec, kwieciefi i maj 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie odwotania, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z 3 grudnia 2020 r., sygn. akt XIIT U 834/20, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie prawo do
$wiadczenia postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Odwolujacy sie wspolpracuje przy
produkcji serialu telewizyjnego (...) na stanowisku asystenta operatora obrazu — ostrzyciela. Prace odbywaly sie do 31
stycznia 2020 r., w miesigcu lutym miejsce miala planowana przerwa. Zdjecia do serialu mialy zosta¢ wznowione w
dniu 23 marca 2020 r. Z powodu epidemii zdjecia zostaly odwolane, a tym samym ich rozpoczecie przesunieto na dzien
2 czerwca 2020 r. Odwolujacy sie osiggnat w lutym 2020 r. przych6d w kwocie o z}, w marcu 2020 r. — 0 zL. Wniosek
o wyplate $wiadczenia postojowego K. S. zlozyl w dniu 15 kwietnia 2020 r., wskazujac w nim, iz w lutym i marcu 2020
r. nie osiggnal przychodu. W konsekwencji wyzej wskazanego wniosku decyzja z 27 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych IIT Oddzial w W. odméwil K. S. prawa do §wiadczenia postojowego. Podstawe do wydania decyzji stanowit
art. 15zv ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, z
poZn. zm.) w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2020 1., poz. 266, z p6Zn, zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych, jak rowniez w aktach sprawy, albowiem ich tre$é¢ i autentycznos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania. Stan faktyczny w sprawie w istocie nie byl sporny pomiedzy stronami. Spdr sprowadzal sie do
odmiennej interpretacji przepiséw prawa.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie, jako zasadne, skutkowalo przyznaniem odwolujgcemu sie prawa do $wiadczenia
postojowego.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 15zq ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, z pdzn. zm., dalej: ustawa o COVID) $wiadczenie postojowe
przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jezeli: 1. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu, 2. rozpoczela prowadzenie dziatalnoSci przed dniem 1 lutego 2020 roku i nie zawiesila
jej prowadzenia, 3. przychod z prowadzenia dzialalnoéci w rozumieniu przepiséw o PIT uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajagcym ten miesigc. Jednocze$nie, stosownie do § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433), ustanowiono czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcow
w rozumieniu przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow oraz przez inne podmioty dzialalnoSci
w tym przepisie wymienione;.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej,
skladany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 cytowanej ustawy). Wniosek ten w zgodzie z art. 15zs
ust. 7 ww. ustawy o COVID moze by¢ zlozony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpozniej w terminie 3 miesiecy
od miesigca, w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony wspomnianym
juz powyzej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, zaczat obowigzywaé od 20 marca 2020 r. Ograniczenia wprowadzone szeregiem wydanych
przepisoOw nie uniemozliwialy, w ocenie Sadu Okregowego, zlozenia przez odwolujacego sie wniosku o $wiadczenie
postojowe w kwietniu 2020 1.

Pozwany organ rentowy, stosujac za$ wylacznie wykladnie jezykowa art. 15zq ust 4 pkt 1 ww. ustawy, odmowil
przyznania odwolujacemu sie Swiadczenia postojowego w realiach, w ktérych wnioskodawca we wniosku o
Swiadczenie postojowe wskazal, iz w lutym i marcu 2020 r. nie osiagnal zadnego przychodu. Istotnym, w ocenie Sadu
Okregowego, byto jednak odwolanie sie do ratio legis art. 15zq ww. ustawy. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w



konsekwencji wprowadzenia ustawy o COVID i powyzszego przepisu art. 15zq ustawodawca zaproponowal miedzy
innymi mozliwo$¢ pomocy publicznej dla oséb najbardziej dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cia gospodarcza),
czyli os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz oséb prowadzgcych jednoosobowg
dzialalno$é gospodarcza, ktére sq zagrozone zatorami platniczymi czy upadloscia. Wprowadzenie pakietu regulacji,
ktére skladaly sie na tzw. tarcze antykryzysowa podyktowane bylo dazeniem do ochrony zatrudnienia oraz
zmniejszenia obcigzen i zachowania plynnosci finansowej wspomnianych przedsiebiorcéw. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ktéra dodala do komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq-15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sa szczegdlnie
narazone na ,niestabilno$¢”, a nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu
na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw. Rozwigzania legislacyjne
obowiazujace juz wczesniej (mozliwo$é skorzystania z odroczenia terminu platnosci skladek, ukladu ratalnego,
umorzenia nalezno$ci skladek) w obliczu pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie
niewystarczajace, aby uchroni¢ okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadloécia, jak réwniez
brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. (zrodlo: http://sejm.gov.pl/
Sejmg.nsf/druk.xsp?nr=299. Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 299). Nie ulega zatem watpliwosci to, ze art. 15 zq
przedmiotowej ustawy mial niejako ,ratowa¢” osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony
mialo chronié¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochraniaé gospodarke przed zapascia. Swiadczenie
postojowe zostalo bowiem wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkow gospodarczych COVID-19. Powyzsze
zalozenie wymagalo zatem uwzglednienia wykladni celowo$ciowej powyzszych przepisow w kontekscie oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zastosowanie wykladni literalnej prowadzilaby w istocie do wystapienia sprzecznos$ci
miedzy art. 15zq ustawy o COVID, a celem wprowadzenia tej regulacji. Zakladajac za$ hipotetycznie, ze racje mialby
pozwany organ rentowy, ktory odmawia przyznania $§wiadczenia postojowego z uwagi na wskazanie we wniosku
przychodéw o zl za dwa nastepujace po sobie miesigce, to cel art. 15zq ww. ustawy nie zostalby zrealizowany,
za$ konsekwencje gospodarcze pandemii uleglyby poglebieniu. Nie ulega za$ watpliwosci Sadu pierwszej instancji,
ze celem ustawodawcy, ktéry wprowadzil wspominany warunek spadku przychodu o 15 %, nie bylo pozbawienie
$wiadczenia postojowego przedsiebiorcow najbardziej dotknietych skutkami kryzysu, a okre§lenie pewnej minimalnej
wielko$ci uprawniajacej do tego Swiadczenia. Logicznym bowiem jest, iz sytuacja ekonomiczna podmiotow
nieosiagajacych przychodéw na skutek COVID-19 jest bardziej niekorzystna niz przedsiebiorcow wykazujacych
jedynie spadek przychodu o 15%. W takich realiach nie sposéb, zdaniem Sadu Okregowego, uznac, ze uzasadnione
bylo pozbawienie odwolujacego sie prawa do Swiadczenia postojowego skoro zostata on dotkniety skutkami kryzysu
ekonomicznego wywolanego COVID-19, wskutek ,,przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Przestoj ten
uznany zostal za§ przez ustawodawce za nadrzedna przeslanke przyznania §wiadczenia postojowego, kolejno zas
dopiero okre$lono dodatkowe warunki tego przestoju dla uzyskania przedmiotowego Swiadczenia.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go

w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy o COVID
poprzez jego niewlaéciwg wykladnie, stosujac wykladnie celowoSciowa zamiast jezykowej, przyjmujac, ze wobec
przedsiebiorcy, ktory nie uzyskuje zadnego przychodu spelniona zostaje przestanka uzyskania prawa do $wiadczenia
postojowego, pomimo ze prawo do §wiadczenia postojowego stanowi dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
rekompensate utraconych przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej, a przych6d odwolujacego sie w miesiacu
poprzedzajacym zlozenie wniosku nie byt nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac,
gdyz odwolujacy w miesigcu lutym i marcu 2020 r. wskazal przychéd na poziomie 0,00 zl. W oparciu o ten zarzut
organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania oraz o



zasgdzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny i apelujacy nie
zglaszal zarzutéw co do prawidlowos$ci postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny przyjal zatem za wlasne, uznajac przy tym, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w caloSci

zgodnie z treécig art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

Spoér w sprawie sprowadza sie do interpretacji prawa materialnego — ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842; dalej jako: ,ustawa covidowa”), a
konkretnie do rozumienia wskazanej w art. 15zq ust. 4 pkt 1 przeslanki uzyskania w miesigcu poprzedzajacym miesigc
zlozenia wniosku

o $wiadczenie postojowe przychodu nizszego o co najmniej 15% od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym
ten miesiac.

Organ rentowy w zlozonej apelacji wywodzi, ze wlasciwa forma wykladni wyzej wymienionego warunku powinna by¢
wykladnia jezykowa, co w przekonaniu organu oznacza, ze wniosek o Swiadczenie postojowe powinien by¢ zlozony
w trzecim, kolejnym miesiacu, bezposrednio poprzedzajacym miesiace co najmniej 15 % zmniejszenia przychodu w
nastepstwie wystgpienia COVID-19. W ocenie organu skoro wnioskodawca zlozyl wniosek w kwietniu 2020 r., to
Swiadczenie jest mu nalezne, o ile w miesigcu marcu 2020 r. jego przychod byt o 15 % nizszy od przychodu uzyskanego
w miesigcu lutym 2020 r. W ocenie organu, skoro w lutym i w marcu 2020 r. wnioskodawca nie osiggnal zadnych
przychodéw, to nie jest uprawniony do §wiadczenia postojowego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wywod organu jest nietrafny, poniewaz nie uwzglednia wykladni systematycznej
(jako elementu kontekstowego wykladni jezykowej) oraz wykladni funkcjonalne;j.

Zgodnie z art. 15zq ust. 3 ustawy covidowej $wiadczenie postojowe przystluguje, gdy w nastepstwie wystapienia
COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza. Art. 15zq ust. 4 pkt 1i 2 ustawy covidowej precyzuje z kolei jaka sytuacje uznaje sie za przestoj, o ktérym
mowa w ust. 3, czyli na czym polega pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej relewantne dla uzyskania §wiadczenia
postojowego. Ponadto przepis ten, w przypadku spadku przychodéw, okreéla tez kiedy, w odniesieniu do miesiaca
zlozenia wniosku, powinien wystgpi¢ spadek przychodéw. Art. 15zq w ust. 4 ustawy covidowej wskazuje z jednej
strony, ze chodzi o sytuacje zmniejszenia przychodow, a z drugiej o niewykonywanie dzialalno$ci (zaprzestanie:
produkcji, handlu, $wiadczenia ustug itd.) po zawieszeniu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze odwolujacy sie spelnila przestanki uprawniajace ja do §wiadczenia postojowego.
Odwolujacy sie rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesil
tej dzialalnoSci. Jednoczeénie przychéd odwolujacego sie z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku o §wiadczenie postojowe (tj. w marcu 2020 r.) byl
0 co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac (tj. w lutym 2020
r.). Niewatpliwie zatem odwolujacy sie, mial przest6j w prowadzeniu dzialalnoSci uprawniajacy go do otrzymania
Swiadczenia postojowego.

Nie ma racji organ, ze w sprawie winna by¢ zastosowana wykladnia jezykowa wspomnianego przepisu. Przepisy
prawa zawsze nalezy czytac i interpretowac¢ w nawiazaniu do calego systemu, w ktérym funkcjonuja i celu w jakim
powstaly, nie za$§ z ograniczeniem do powierzchownego odczytania jezykowego tylko jednej normy, zawartej w
jednym zdaniu wyrwanym z caloksztaltu systemu. Przeslanka przyznania $wiadczenia postojowego jest przestoj,



totez jezeli stan przestoju oceniany na podstawie kryterium okre§lonego w pkt 1 ust. 4 art. 15zq przedluza sie,
w szczego6lnosci kiedy w dwdch kolejnych miesigcach nie osigga sie przychodu, to przest6j trwa. Rozwigzanie to
wspiera rozumowanie a fortiori. Skoro w sytuacji lepszej, tj. krotszego przestoju przystuguje §wiadczenie postojowe,
to tym bardziej przystuguje ono w sytuacji gorszej — dalszego trwania przestoju. Rozumowanie powyzsze jest
zgodne z ratio legis omawianych przepiséw. Swiadczenie postojowe ma wspiera¢ finansowo m.in. osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza i speliajgce kryteria nawigzujace do spadku przychodéw i zawieszenia dzialalnoéci.
Sytuacja gorsza niz okre$§lona w ustawie powinna umozliwia¢ uzyskanie wsparcia. Istotne dla prawa do $wiadczenia
jest to, ze przestdj powinien by¢ spowodowany jakimikolwiek obiektywnymi przyczynami zwigzanymi z sytuacja
epidemiologiczng wywolang przez COVID-19. Natomiast kazdy brak mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w taki sposéb, w jaki byloby to mozliwe, gdyby nie
sytuacja epidemiologiczna wywolana przez COVID-19 uprawnia do $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji, ktéra wprowadzilta do ustawy o COVID art. 15zq, podkre§lono, ze m.in. osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie sa szczegblnie narazone na ,niestabilnoé¢, a nawet
calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecenn lub zamoéwien, czy
rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw”. Rozwigzania legislacyjne obowigzujgce juz wezesniej w obliczu
pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchroni¢ okre$lone grupy
podmiotéow przed zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak rowniez brakiem Srodkéw finansowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych
skutkéw gospodarczych (uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 299). Uzasadnione jest zatem stosowanie funkcjonalnej
wykladni art. 15zq ust. 4 ustawy covidowej, poniewaz bezposérednie rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do
nieracjonalnych i niesprawiedliwych konsekwencji (tak tez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 29 wrze$nia 2020
r., XIV U 1163/20, Legalis nr 2530913).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu, o czym orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Marcin Graczyk



