Sygn. akt III AUa 286/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom rolniczym

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt VIT U 142/19

I. Prostuje oczywistqa omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
wyrazow: ,,z dnia 26 pazdziernika 2020 r.” wpisuje wyrazy: ,,z dnia 26 pazdziernika 2018 r.”

I1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 26 pazdziernika 2018 r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze nie
ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego J. J. od 01 czerwca 2017 r. do 31
grudnia 2017 r., oraz ze nie ustal obowiqzek oplacania skladek w tym okresie.

SSA Marcin Graczyk

Sygn. akt ITT AUa 286/21

UZASADNIENIE

J. J. w dniu 27 grudnia 2018 r. zlozyt odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 26 pazdziernika 2018r.. znak: (...). stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno - rentowego od 1 czerwca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Ubezpieczony wniost
o zmiane decyzji i stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow. Zarzucil organowi rentowemu
naruszenie:

- art. 10 § 1 kpa poprzez zaniechanie przez organ zawiadomienia o wszczeciu postepowania, nie zapewnienie
czynnego udzialu odwolujacemu sie w postepowaniu i uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materialdéw, co skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi,

- art. 3a ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017r.. poz. 2336 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie ustania
ubezpieczenia od dnia 1 czerwca 2017 r.. podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym w dniu 31 maja



2017 r. nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniom, poniewaz kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy tj. 2016 rok od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie
przekroczyla 3258 zt.

Ubezpieczony przyznal, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) przekazal organowi rentowemu informacje, ze za
rok podatkowy 2016 i 2017 odwolujacy przekroczyl kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéow z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. kwoty 3.258 zl za rok 2016 i 3.300 zl za rok 201 7. Odwolujacy podnosil,
iz w zeznaniu PIT-36 za rok podatkowy 2016 wykazal przychod i dochéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
poz. D. 1.3 oraz przychdd i dochdd z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie w poz. D. 1.5. Ponadto w poz. E. 153 wykazal
lacznie sktadki na ubezpieczenia spoleczne podlegajace odliczeniu od dochodu w kwocie 1.727.04 zl. na ktére skladaja
sie skladki z tytulu dzialalno$ci wykonywanej osobiScie wykazane w PIT -11 w wysoko$ci 1.111.04 zt oraz sktadki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 616 zl.

Za rok 2016 odwolujacy wykazal dochéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 20.277.08 zt oraz dochdd
z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie 8.642. 93 zl. skladki na ubezpieczenia spoleczne 1.727.04 zl oraz podatek
nalezny 3.651.00 z}. Odwolujacy podkreslal, ze podatek nalezny obejmuje lgcznie podatek od dochodu z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej oraz podatek od dochodu z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, a Urzad Skarbowy nie jest
w stanie podaé wylacznie kwoty podatku naleznego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujacy wskazywal, iz wedlug jego obliczen, ktore przedstawil w uzasadnieniu odwolania, kwota naleznego
podatku dochodowego z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok podatkowy 2016 wyniosla 3.128.27 zl. za$ za
rok podatkowy 2017 wyniosta 2.925.96 zl.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. w odpowiedzi na odwolanie z 29 stycznia 2019r. wnidst
o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow - rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie moze przekroczyc
kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodbéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w wysokosci okre$lonej w art. 5a ust. 81 9 u.s.r. Ze wzgledu na powyzsze odwohujacy nie moze pozosta¢ w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - w okresie od 01.06.2017 r. do 31.12.2017 .. poniewaz nie spelnia warunkéw art.
5a ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ rocznej kwoty granicznej
za rok podatkowy 2016 na kwote 3.258 zl - zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
rocznej kwoty granicznej z dnia 23 maja 2016 r., a za rok 2017 na kwote na 3.300 zl - zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rocznej kwoty granicznej z dnia 13 czerwca 2017 r. Organ rentowy
wskazywal, iz w calo$ci kwestionuje wyliczenia odwolujacego w przedmiocie naleznego podatku z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za lata 2016 i 2017, albowiem odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow, ktore wskazujg
wysoko$¢ w/w podatku za lata 2016 - 201 7.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt VII U 142/19 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. J.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy ustalil, ze J. J.
od dnia 3 sierpnia 2002r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Od dnia 14 grudnia 2015r. ubezpieczony
rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. W roku 2016 odwolujacy zlozyt zeznanie podatkowe
PIT-36, w ktory wykazal przychod z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 37.051.02 zl. koszty
uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej: 16.823.94 zl. dochdd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej: 20.227.08 zl. przychdd z dzialalnosci wykonywanej osobiscie: 9.66.68 zl, koszty uzyskania przychodu
z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie: 1.223.75z}, dochod z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie: 8.642.93 zl. skladki
podatnika na ubezpieczenia spoleczne: 1.727.04z}. sktadki podatnika na ubezpieczenia zdrowotne: 678,60 zl, podatek
nalezny 3.651 z}. W roku 2017 odwolujacy zlozyl zeznanie podatkowe PIT-36. w ktory wykazal przychod z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci: 33.750.00 zl, koszty uzyskania przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej: 15.568.61 zl. dochdd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej: 18.181.39 zk. przychoéd z dzialalnoéci
wykonywanej osobiécie: 12.000.00 zl. koszty uzyskania przychodu z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie: 1.112,50 zl,



dochdd z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie: 10.887.50 zt. skladki podatnika na ubezpieczenia spoleczne: 1.351.20
z}. skladki podatnika na ubezpieczenia zdrowotne: 825.24 zl, podatek nalezny 3.608 zl.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) poinformowat KRUS. iz J. J. w zeznaniach PIT-36
wykazal nalezny podatek z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za 2015 rok - 1.412 z}. za rok 2016 - 3.651
z} oraz za rok 2017 - 3.608 zl.

]Prezes KRUS w dniu 26 pazdziernika 2018r. wydal decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego J. J. od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 r.

Stan faktyczny, ktory nie byt sporny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentbéw, ktore
nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie J. J. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
26 pazdziernika 2018r. bylo bezzasadne. Spoér w rozpatrywanej sprawie mial jedynie charakter prawny. Stosownie
do art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze. zm.), rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w pelnym zakresie z mocy cytowanej ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: 1) zlozy w KRUS o$wiadczenie o kontynuowaniu
tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
lub wspoélpracy przy tej dzialalnoéci, 2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje w
gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym.
3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym. 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. 5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychod6w z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza okreslonej kwoty graniczne;j.

Sad okregowy podkreslil, ze przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie
definiuja co nalezy rozumieé pod pojeciem "kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej". Z uwagi na to. ze jest to terminologia zaczerpnieta z przepiséw
podatkowych dla jej wyjaénienia uzasadnione jest siegniecie do przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.). Brzmienie art. 45 ust. la pkt 21 ust. 4 pkt
3 cytowanej ustawy prowadzi do wniosku, ze podatkiem dochodowym naleznym z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej jest podatek dochodowy wynikajacy z zeznania podatkowego zlozonego przez przedsiebiorce, chyba
ze organ podatkowy wyda decyzje, w ktorej okresli ten podatek w innej wysokoéci. O wydanie takiej decyzji w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwolujacy nie wystepowal do Urzedu Skarbowego i taka decyzja przez Urzad
Skarbowy nie zostala wydana. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, w ktérym podnosi
sie. ze podatek wynikajacy z zeznania jest podatkiem naleznym za dany rok podatkowy, chyba ze organ podatkowy
wyda decyzje, w ktorej okresli ten podatek w innej wysokoSci (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt
SA/Sz 1215/00, wyrok WSA z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I SA/Bk 44/08).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow stanowi o podatku dochodowym naleznym z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze
nie moze by¢ to podatek nalezny od przychodéw z innego tytutu (np. przychodéw ze stosunku pracy, dzialalnosci
wykonywanej osobiscie itd.). Takie wnioski wyplywaja z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2008r., sygn. akt I UK 114/08. w ktérym stwierdzono, ze wspo6lne z malzonkiem rozliczanie podatku dochodowego nie
zwalnia rolnika prowadzacego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i zamierzajacego nadal podlegaé ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw z wynikajacego z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow obowigzku udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kwota naleznego podatku



dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to kwota podatku
dochodowego wynikajacego z zeznania podatkowego, naleznego tylko i wylacznie od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego Odwolujacy sie J. J. osiagajacy przychody z dwoéch Zrodel nie sprostal obowigzkowi
wykazania kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw jedynie z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
za lata podatkowe 2016 i 2017. Wprawdzie w treSci odwolania przedstawil wlasne wyliczenia dotyczace wysokosci
podatku dochodowego za poszczegdlne lata, jednak nie zlozyt do akt sprawy zadnych dokumentéw zrédtowych, na
podstawie ktorych czynil te wyliczenia. Sam dokument PU-36 zlozony w Urzedzie Skarbowym nie zawiera informacji
odno$nie wysokoS$ci podatku obliczonego od poszczegblnych zrodel przychodéw, bo w tym dokumencie zapisuje sie
informacje o sumie przychodéw i dochodéw osiggnietych w roku podatkowym ze wszystkich Zrédel. Organ rentowy w
piSmie z dnia 29 maja 2019r. w caloSci zakwestionowal wyliczenia ubezpieczonego w przedmiocie podatku naleznego
z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za sporne lata. Z kolei Urzad Skarbowy poinformowal wprost, ze
formularz PIT-36 nie zawiera informacji o wysokoS$ci podatku obliczonego od poszczegblnych Zrodet przychodow.

Poniewaz ubezpieczony, nie przedstawil zadnych dowodbéw, w postaci dokumentéow zroédlowych na podstawie
ktorych obliczyt wysoko$é podatku naleznego za poszczegoélne lata, zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazal, ze
kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nie przekracza okre$lonej kwoty granicznej. Wobec powyzszego decyzja Prezesa KRUS odpowiada prawu
i dlatego Sad oddalil odwotanie na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Odwolujacy sie wnidst apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie:

1. art. 86 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do dzialania w zastepstwie Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Radcy Prawnego S. G., ktory zlozyl swoje pelnomocnictwo z dnia 19 pazdziernika 2020
r. do sprawy o sygn. akt VII U 1160/19, podczas gdy przedmiotowa sprawa posiada sygnature akt VII U 142/19, co
skutkuje niewaznoscia postepowania okre$long w art. 379 pkt 2 k.p.c., wobec dzialania pelnomocnika nie nalezycie
umocowanego.

2. art.3a ust.l w zw. z art.5a ust.] pkt.5) w zw. z art. 36 ust. L pkt 1) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336 z p6Zn. zm.) (zwana dalej: Ustawa), poprzez jego bledne zastosowanie
i stwierdzenie ustania ubezpieczenia od dnia 2017.06.01 podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym w
dniu 2017.05.31 nie ustatly okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, poniewaz kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy tj. rok 2016 od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie
przekroczyla 3258 zt.

3. art. 45 ust. la pkt 2 i ust. 4 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych poprzez uznanie, ze
wykazany w zeznaniu rocznym nalezny podatek laczny od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z
dzialalnoSci wykonywanej osobiscie, stanowi dowod przekroczenia dozwolonej kwoty naleznego podatku za poprzedni
rok podatkowy wylacznie od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, o co wnosil Apelujacy, bowiem w toku postepowania
nie doszlo do niewazno$ci, a Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sporu i nie bylo potrzeby przeprowadzenia
ponownego postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy co do zasady
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i niewadliwie ustalit stan faktyczny, choé na etapie postepowania
apelacyjnego Sad drugiej instancji uzupelnit ustalenia faktyczne. Poniewaz apelujacy nie kwestionowat ustalen Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne bez potrzeby ich powtarzania (art. 3871 § 2 k.p.c.)



Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe i apelacje, dolaczyt do akt sprawy akta rentowe Odwolujacego sie, w ktoérych
na karcie 55 znajduje sie Zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2016. Z dokumentu tego wynika, ze J. J. uzyskal w roku 2016 z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
dochod w wysokosci 20.227,08 zt i oplacil zaliczke na podatek dochodowy w wysokosci 2974 z1. Z tytulu dziatalnoéci
wykonywanej osobiécie (umowy o dzielo i umowy zlecenia) uzyskal doch6d w wysokosci 8.642,93 zt i oplacil zaliczke
na podatek dochodowy w kwocie 676 zl. Lacznie podatek dochodowy za rok 2016 wyniost dla ubezpieczonego 3651
z}, a podatnik odprowadzit zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 3650 zl. Na karcie 53 akt rentowych znajduje
sie Zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2017. Z dokumentu tego
wynika, ze J. J. uzyskal w roku 2017 z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dochdd w wysokoéci 18.181,39 zt
i oplacil zaliczke na podatek dochodowy w wysoko$ci 3208 zl. Z tytulu dzialalnosci wykonywanej osobiScie (umowy o
dzielo i umowy zlecenia) uzyskal doch6d w wysokos$ci 10.887,50 zt i oplacit zaliczke na podatek dochodowy w kwocie
892 zl. Lacznie podatek dochodowy za rok 2017 wyniost dla ubezpieczonego 3608 zl, a podatnik odprowadzit zaliczki
na podatek dochodowy w kwocie 4100 zl.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy oddalil odwolanie J. J., bowiem nie przedstawit on
stosownego dokumentu (informacji z US), w oparciu o ktére mozliwe bylo ustalenie wysoko$ci naleznego podatku i
nie wykazal, ze nie przekroczylt okre$lonej kwoty granicznej tego podatku (uzasadnienie wyroku — k. 111-112).

Ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢. Sad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaje sprawy w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kazdy
istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Uksztaltowane na tle tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie
rozwigzanie. Zatem okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (vide wyroki: z dnia 2 lutego
1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998,
nr 11, poz. 342; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 235; z dnia 14 czerwca 2006 r.,
I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, z dnia 16 czerwca 2011 r., III
UK 213/10, z dnia 11 sierpnia 2016 r., I UK 323/15, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c.,
wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
lutego 2002 r., I PKN 918/00, z dnia 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15).

Dysponujac zeznaniami podatkowymi za lata 2016 i 2017 Sad Okregowy mogt bez zadnych przeszkdd uzyskac
informacje niezbedne do ustalenia w jakiej wysokoéci byl nalezny podatek dochodowy z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez J. J.. Skoro odprowadzona zaliczka na podatek dochodowy pokryta w
calo$ci naleznoéci podatkowe, a nawet je przewyzszyla w roku 2017, to Sad Okregowy dysponowal w tym zakresie
wszystkimi niezbednymi informacjami, aby poczyni¢ stosowne ustalenia.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z zaskarzonej decyzji z dnia
26 pazdziernika 2018 r. znak (...) wskazal, ze ubezpieczony w latach 2016 i 2017 przekroczyl kwote naleznego podatku
dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy przyjal, ze kwoty naleznego
podatku dochodowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniosly za rok 2016 — 3.651 zl,
a za rok 2017 — 3608 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie to bylo wadliwe.

Zgodnie z treécig art. 5a. ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021
poz. 266 t.j. z dnia 2021.02.10) Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:



1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspoélpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 3604 z1 1.

Ponadto, zgodnie z treScia art. 5b. ust. 1 ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 266, z p6Zn. zm.), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania
umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
lub pelienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli
przychod osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu
za prace, ustalonemu na podstawie odrebnych przepisow.

Nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage odrebne uregulowanie kwestii podlegania ubezpieczeniom rolniczym w
przypadku zbiegu z ubezpieczeniem z tytulem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwania
dochodu z tytulu uméw cywilnoprawnych, zasadnym jest uznanie, ze instytucje z art. 5a ust. 11 art. 5b ustawy z 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pozostaja wzgledem siebie w relacji rozlacznej. Skupienie w jednym czasie
dzialalnoSci rolniczej, umowy cywilnoprawnej i pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest oceniane wedlug tego
samego modelu, czyli oddzielnie wedtug przeslanek z art. 5a i z art. 5b tej ustawy.

W wyroku z 20 marca 2018 r., IT UK 40/17 (LEX nr 2497576) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wylaczenie zawarte w
art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2017
r. poz. 2336 - dalej jako ustawa o ubezpieczeniu rolniczym) daje podstawe sadzi¢, ze wystapienie sytuacji opisanej
w art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym pozostaje bez wplywu na stosowanie konstrukeji z art. 5a ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Zasadne jest bowiem twierdzenie, ze zakres wykluczenia z art. 5a ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym (ograniczajacy sie do pracownikéw i oséb pozostajacych w stosunku stuzbowym)
daje podstawe do zaakceptowania jednoczesnego stosowania art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym i art.
5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Niewyartykulowanie przez prawodawce wyraznego zakazu laczenia
sytuacji opisanej w art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym i art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym
nie moze by¢ tltumaczone na niekorzy$¢ ubezpieczonych (nie przemawiaja za tym racje funkcjonalne i systemowe).
W tych okoliczno$ciach, trzeba stwierdzi¢, ze obie instytucje (z art. 5a ust. 1 i art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
rolniczym) pozostaja wzgledem siebie w relacji rozlacznej. Skupienie w jednym czasie dzialalnosci rolniczej, umowy
cywilnoprawnej i pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest oceniane wedlug tego samego modelu, czyli oddzielnie
wedlug przestanek z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu rolniczym i niezaleznie, przy uwzglednieniu wymogoéw z art.
5b ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Zastosowanie tej konwencji jest wskazane, gdyz pierwszy z wymienionych
przepisow w § 1 pkt 3 zakazuje jedynie jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (stuzbowym), a drugi, nie
wyklucza réwnoleglego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Poglad ten prezentowany jest takze w literaturze
przedmiotu (K. Slebzak, Ubezpieczenie spoleczne rolnikow a wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia, PiZS
2018, nr 2, s. 17).

Sad Apelacyjny podziela przywolany powyzej poglad i przyjmuje za wlasny. Odnoszac powyzsze rozwazania do
rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze organ rentowy rozstrzygajac o kwestii podlegania ubezpieczeniom



spotecznym rolnikéw J. J. powinien odrebnie traktowaé kwoty naleznego podatku z tytulu dochodéw uzyskanych za
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych. To za$ oznacza,
Ze organ rentowy powinien przyjac, ze ubezpieczony za rok 2016 powinien odprowadzi¢ nalezny podatek z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 2974 z1, a za rok 2017 w kwocie 3208 zt.

Kwoty graniczne za lata 2016 i 2017 wynosily odpowiednio: 3258 zl i 3300 zl (okoliczno$é bezsporna podnoszona
przez obie strony).

Powyzsze ustalenia i rozwazania powoduja, ze koniecznym jest dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji, co skutkuje uznaniem, ze J. J. podlegat ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w okresie od
1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i nie ustal obowiazek oplacania skltadek na te ubezpieczenia.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treScig art. 5a ust. 3. Ustawy zas$wiadczenie albo oSwiadczenie, Ze nie
zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik obowigzany jest
zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzit
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany
jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust 4).

Ponadto zgodnie z treécia art. 5a ust. 5 ustawy niezachowanie terminu zlozenia oéwiadczenia, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Podobny skutek wywiera niezlozenie zaswiadczenia
albo o$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zloZenia tego za$wiadczenia albo
o$wiadczenia (art. 5a ust. 6).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze Ubezpieczony wprowadzil organ w blad wskazujac w pismach, ze nie
przekroczyl kwoty granicznej naleznego podatku dochodowego. W §wietle ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji,
stwierdzenie to jest nieprawdziwe. J. J. zlozyl w ustawowym terminie prawdziwe o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
5a ust. 31 4 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych sformulowanych przez Apelujacego nalezy podkreslié, ze w toku postepowania
przed Sadem Okregowym nie doszlo do niewaznoSci postepowania. Do akt sprawy wplynely 26 pazdziernika 2020 r.
dwa pisma pelnomocnika Prezesa KRUS wraz z pelnomocnictwem og6lnym do reprezentowania w sprawach przed
Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Jedno z pism przewodnich zostalo opatrzone sygnatura akt VII U 142/19,
a drugie sygn. akt VII U 1160/19. Skoro pelnomocnictwo obejmowalo swoim zakresem reprezentacje Prezesa KRUS
w sprawie VII U 142/19, to organ rentowy byl wlasciwie reprezentowany. Zlozenie drugiego pelnomocnictwa do
sprawy VII U 1160/19 nie wplywalo na prawidlowo$§¢é umocowania radcy prawnego do wystepowania w rozpoznawane;j
sprawie. Nie doszlo wiec do niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a zwlaszcza powyzej omoOwionego art. 5 a ust. 1
pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stwierdzenie naruszenia tego przepisu poprzez jego bledna
interpretacje skutkowato orzeczeniem reformatoryjnym i zmiang zaskarzonej decyzji jak w punkcie II sentencji.

Poniewaz Sad Okregowy w swoim wyroku blednie okreslil date wydania zaskarzonej decyzji Sad Apelacyjny w oparciu
o tres¢ art. 350 § 3 k.p.c. dokonal stosownego sprostowania w punkcie I wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Marcin Graczyk



