aSygn. akt ITIT AUa 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Marzena Wasilewska

Sedzia SA Marcin Graczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego XIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt XIII U 1104/20
I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. nie obciqza M. S. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial
w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Marzena Wasilewska Anna Michalik Marcin Graczyk

Sygn. akt II1 AUa 260/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w W. odméwil M. S. prawa
do $wiadczenia postojowego, poniewaz jest wspdlnikiem spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig i tym samym nie
jest osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczego6lnych.

M. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Powyzszej decyzji zarzucila razace
naruszenie prawa to jest art. 15 zq ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 - poprzez uznanie, ze Ubezpieczonej nie przystuguje $wiadczenie
postojowe, podczas gdy, Ubezpieczona jako wspolnik spoélki partnerskiej jest uprawniona do $wiadczenia
postojowego, gdyz uprawnionymi do wsparcia byli przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi, osobami prawnymi
lub jednostkami organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi (a wiec spdlki osobowe: jawna, partnerska,
komandytowa i komandytowo-akcyjna), a takze wspdlnicy spoélek cywilnych, a takze blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym przekonaniu organu, ze ubezpieczona jest wspolnikiem spotki z ograniczong



odpowiedzialno$cig, podczas gdy ubezpieczona jest wspolnikiem spolki partnerskiej. Odwolujaca sie wniosta o zmiane
decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia postojowego, na podstawie wniosku z dnia 20 maja 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu dodatkowo wskazano, ze prawo
do $wiadczenia przystuguje wylacznie osobom fizycznym prowadzacym dzialalnosé gospodarcza (art. 4 ust. 1
prawa przedsiebiorcéw) oraz wspoélnikom spolek cywilnych (art. 4 ust. 2 prawa przedsiebiorcow). Z art. 4 ust 1
wynika réwniez, ze przedsiebiorcg jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to w tym przypadku,
ze przedsiebiorca jest spotka a nie wspdlnik. Swiadczenie postojowe spdétkom nie przystuguje. W ocenie organu
osoby, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4, ktére uwaza sie za osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza czyli
wspolnicy jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnicy spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej nie spelniaja warunkoéw do przyznania Swiadczenia postojowego poniewaz uwaza sie je za osoby
prowadzace dzialalno$¢ do celéw ubezpieczeniowych, nie sa jednak przedsiebiorcami, bo jako wspélnicy nie prowadza
dzialalnosSci gospodarczej. Organ ponadto wskazal, ze nie jest trafny rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
poniewaz po pierwsze wskazanie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w zaskarzonej decyzji jest oczywista
omylka, a ustalenia organu byly prawidlowe o czym $wiadczy wydruk z KRS i sytuacja prawna wspélnikow spotki
partnerskiej i spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest w zakresie objetym zaskarzong decyzja tozsama.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 30 maja 2020 r. nr (...) w ten sposéb, ze przyznal
M. S. prawo do $wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz M. S.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Okregowy ustalil, ze M. S. jest wspoélnikiem spolki (...)spotka partnerska w S..
Odwolujaca jako wspélnik ww. spdlki, od 1 stycznia 2019 roku jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wspoélnicy spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej oraz akcjonariusz prostej spotki akcyjnej wnoszacy, jako wklad $wiadczenie pracy lub uslug (kod
0543). Przychéd z prowadzonej przez odwolujaca sie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe byl co najmniej 15 % nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, ze wniosek o wyplate §wiadczenia postojowego M. S. zglosila w maju
2020r. Zaskarzona decyzja z dnia 30 maja 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmowil
M. S. prawa do $wiadczenia postojowego. Podstawe do wydania decyzji stanowil art. 15 zv ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, z pdzn. zm.) w zw. z art. 83 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266, z p6zn, zm.).

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
rentowych, jak rowniez w aktach sprawy, albowiem ich tres¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania. Stan faktyczny w sprawie w istocie nie byl sporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, ze odwolanie, jako zasadne, skutkowalo przyznaniem wnioskodawczyni prawa
do $wiadczenia postojowego. Stosownie do § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz.
433) ustanowiono czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcOw w rozumieniu przepiséw ustawy z 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcoéw oraz przez inne podmioty dzialalnoSci w tym przepisie wymienionej. Stan
epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, zaczal obowigzywa¢ od 20 marca 2020 r. Z uwagi na epidemie
COVID-19 zaistniala potrzeba wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym



skutkom gospodarczym tej sytuacji. Konieczne stalo sie opracowanie pakietu oslonowego dla przedsiebiorcow,
zapobiegajacego zwlaszcza utracie ptynno$ci w ramach prowadzonych przez nie dzialalnoéci. Ustawa z dnia 2 marca
2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374) — tzw. tarcza antykryzysowa 3.0,
miala pozwoli¢ na uruchomienie nadzwyczajnych instrumentéw wspierajacych przedsiebiorcéw w tym okresie (druk
sejmowy nr 299). Jeden spoéréd wyzej wskazanych instrumentéw stanowi §wiadczenie postojowe.

Zgodnie z art. 15zq ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374, z pb6zn. zm., dalej: ustawa o COVID) $wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg, jezeli:

1. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu,
2. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci przed dniem 1 kwietnia 2020 roku i nie zawiesila jej prowadzenia,

3. przychéd z prowadzenia dzialalnoéci w rozumieniu przepisow o PIT uzyskany w miesiacu poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu
poprzedzajacym ten miesigc.

Ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, skladany do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 cytowanej ustawy), wniosek ten w zgodzie z art. 15zs ust. 7 ww. ustawy
o COVID moze byt zlozony do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w
ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii.

W mysl za$ art. 15 zv ustawy o COVID-19 odmowa prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje w drodze decyzji,
za$ od decyzji o odmowie prawa do $wiadczenia postojowego, przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie
i wedlug zasad okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 1575 i 1578) dla postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepisy art. 83 ust. 5-71
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 15 zq pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, wskazuje jako uprawniona do $wiadczenia postojowego osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych
przepisow szczegblnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292), o ile spelniaja okre$lone przepisami warunki do przyznania tego
$wiadczenia i nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Zgodnie natomiast z art. 4 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca dziatalno$c
gospodarcza. Przedsiebiorcami sa takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci
gospodarczej. Uwzgledniajac charakter funkcjonowania spélek, Sad wyjasénil, iz faktycznie jedynie wspdlnicy spotki
cywilnej sg przedsiebiorcami. Jednocze$nie jednak w rozumieniu ww. ustawy Prawo przedsiebiorcéw dzialalnos$c
gospodarcza prowadzi spolka, nie za$§ wspolnicy. Odwolujaca sie jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
wspolnik spolki partnerskiej prowadzonej pod firma (...) spotka partnerska z siedziba w S..

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374), zwana
dalej ,,ustawa covidowg”, wprowadzila §wiadczenie postojowe. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodata do
komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq—15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
oplacajace skladki same za siebie sa szczegolnie narazone na ,niestabilno$¢, a nawet calkowitg utrate przychodéw z
powodu pandemii COVID-19”.



Sad Okregowy podkredlil, Zze celem rozpoznania sprawy konieczne bylo uwzglednienie wykladni celowos$ciowe;j
przepisow w kontekécie oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Wazne jest ratio legis wprowadzonych przepisow.
W uzasadnieniu wskazano, ze Swiadczenie postojowe jest przeznaczone dla najbardziej zagrozonych grup, do ktorych
naleza ,,osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie”. Wspolnicy spolek partnerskich
odprowadzaja skladki ZUS sami za siebie. Poza tym wspdlnicy tez zostali dotknieci skutkami pandemii tak samo jak
osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza w oparciu o wpis do CEiDG. Powinni zatem mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy w postaci §wiadczenia postojowego. Wykluczanie tej grupy z kategorii podmiotéw uprawnionych do
przyznania Swiadczenia postojowego w ocenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z celem wprowadzenia ustawy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w oparciu i tre$¢
art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2020r., sygn. akt XIII U 1104/2 w
caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15zq ust. 1 pkt ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z, zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID) poprzez
uznanie, ze ubezpieczonej M. S. przystuguje prawo do §wiadczenia postojowego, mimo zZe ubezpieczona jako wspolnik
spolki partnerskiej nie jest osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Organ rentowy wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci i o zasadzenie od
strony odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przewidzianych.

Organ rentowy podkredlil, ze prawo do $wiadczenia postojowego maja wylacznie osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza (Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow) oraz wspolnicy spoétek cywilnych (art. 4 ust. 2 prawa
przedsiebiorcow). Z art. 4 ust 1 wynika réwniez, ze przedsiebiorca jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, wykonujaca dzialalnosé gospodarcza.
Oznacza to w tym przypadku, ze przedsiebiorca jest spotka a nie wspolnik. Swiadczenie postojowe spotkom nie
przystuguje. W zwigzku z powyzszym osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4, ktére uwaza sie za osoby prowadzace
dzialalnos$é gospodarcza czyli wspodlnicy jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspoélnicy
spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej nie spelniaja warunkéw do przyznania §wiadczenia postojowe — uwaza
sie je za osoby prowadzace dzialalnoéc¢ do celow ubezpieczeniowych, nie sa jednak przedsiebiorcami, bo jako wspolnicy
nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej — dzialalnosé¢ prowadza spo6tki ktorych sa wspodlnikami.

Organ rentowy podkreslil, ze $wiadczenie postojowe, o ktérym mowa w art. 15zq ustawy antykryzysowej, jako
forma wsparcia w czasie pandemii zwiazanej z COVID-19, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy jest dedykowana
przedsiebiorcom. Zgodnie z trescig art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy antykryzysowej Swiadczenie to przystuguje ,,osobom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegoélnych". Celem ustalenia, czy danej osobie na podstawie powyzszego przepisu przystuguje
prawo do Swiadczenia postojowego nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé charakter prowadzonej przez te osobe
dzialalnosci. Jedynie bowiem wykonywanie przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow
ustawy Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych uprawnia go do $wiadczenia postojowego w
oparciu o ww. podstawe prawna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢
gospodarcza. Kluczowym elementem definicji zawartej w art. 4 ust. ww. ustawy jest przeslanka wykonywania
przez przedsiebiorce dzialalnoéci gospodarczej, rozumianej zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow jako
zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. W rozpoznawanym
stanie faktycznym podmiotem prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg jest sama spotka partnerska.



Ustawodawca, wskazujac na mozliwo$¢ wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym odrebne ustawy przyznaja zdolno$¢ prawng. Nalezy podkreslic,
ze dzialalnoSci gospodarczej nie prowadza i nie sa przedsiebiorcami wlasciciele udzialéw w spoélce prawa handlowego,
dzialalnos¢ taka prowadzi spotka, bedaca odrebnym podmiotem prawa (por. wyr. SN z 27.04.2012 r., V CSK 211/11,
oraz post. WSA w Gdansku z 24.05.2018 r., Ill SA/Gd 17/18). Z powyzszego jasno i bezspornie wynika, ze wspélnik
spolki partnerskiej z samego faktu uczestnictwa w spoélce nie staje sie osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza.

W odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonej wskazal rowniez, ze przepis art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID zawiera
odniesienie nie tylko do zapiso6w ustawy Prawo przedsiebiorcow, ale tez i innych przepisow szczeg6lnych, a takim
przepisem szczegblnym jest art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l ww. przepisu
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m. in. wspolnikow spdlki jawnej, a - jak wskazal Sad -
w taki sposob okre$lony jest krag os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z dnia 26.07.1991 r. (Dz. U. nr 80, poz. 350). W ocenie organu rentowego
powyzsza wykladnia przepisu art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID jest wadliwa. Przedmiotowy przepis ustawy
systemowej nie reguluje bowiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a dotyczy jedynie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom wskazanych w nim podmiotéw, tj. wspélnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz wspolnikow spolki jawnej komandytowej lub partnerskie;.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze ustawa o systemie ubezpieczen Spolecznych przewiduje obowiazkowe
ubezpieczenie emerytalne i rentowe osdb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza definiujac te podmioty przez
wymienienie w art. 8 ust. 6 0os6b o réznym statusie prawnym, ale nie wprowadzajac definicji pojecia dzialalnoSci
pozarolniczej. Osobami takimi sg jednoczesnie osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych, tworey i artySci, osoby prowadzace dzialalno$c
w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy spolek osobowych, wspoélnicy jednoosobowej spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, a takze osoby prowadzace niepubliczne szkoly, placéwki lub ich zespoly, na podstawie przepisow
o systemie o$wiaty. Pojecie ,prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym od dzialalnosci
gospodarczej. Do pojecia dzialalno$ci gospodarczej w powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych odwoluje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia
osoby nieprowadzgce dziatalno$ci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego pojecia. Wlaénie w kregu tych osob znajduje
sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspélnik spolki jawnej, ktory jest objety
obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia
03.02.2011 1., Il UK 271/10).

Odwolujaca sie M. S. wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za obie instancje.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazano, ze Ubezpieczona jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
wspoOlnik spotki partnerskie;j.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374),
dalej zwanej: ,,Ustawa", przewiduje, ze ze $§wiadczenia postojowego moga skorzysta¢ osoby prowadzace dziatalno$c¢
gospodarcza na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczeg6élnych, jezeli nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2020.266 t.j.) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é uwaza sie min. wspdlnikow spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskie;j.

Dodatkowo, z uzasadnienia projektu Ustawy (druk sejmowy nr 299) wynika, ze zgodnie z ratio legis wprowadzonych
przepiséw, Swiadczenie postojowe jest przeznaczone dla najbardziej zagrozonych grup, do ktérych naleza



»0s0by prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie". Wspélnicy spoélek partnerskich
odprowadzaja ZUS sami za siebie. Odwolujaca sie podkredlila, ze wspdlnicy tez zostali dotknieci skutkami pandemii
tak samo jak osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do CEiDG. Zatem i wspdlnicy spolek
partnerskich powinni zatem mieé mozliwo$¢ skorzystania z pomocy w postaci Swiadczenia postojowego. Wykluczanie
tej grupy z kategorii podmiotéw uprawnionych jest sprzeczne z celem Ustawy i uzasadnieniem dla jej wprowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku. Stan faktyczny w sprawie
byl pomiedzy stronami bezsporny i apelujgcy nie zglaszal zarzutéow co do prawidlowosci
postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne sqdu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjal

za wlasne i nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w calosci zgodnie z tresciq art. 387§ 2
pkt 1 k.p.c.

Natomiast zasadnym jest zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego to jest art. 15 zq ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakainych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych.

Racje ma apelujacy, ze M. S. jako wspolnik spotki partnerskiej nie jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, a co za tym idzie nie spelnia kryteriow okreslonych we wskazanym wyzej przepisie art. 15 zq ust. 1 pkt
1 ustawy o szczegdlnych rozwiagzaniach (...).

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. §wiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegblnych oraz jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu, chyba Ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesita prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesiagcu poprzedzajacym miesiagc zlozenia wniosku o$wiadczenie
postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac, zawiesila
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r. (ust. 4 pkt 2).

Przepisy ustawy z 2 marca 2020 r. maja za zadanie chroni¢ zatrudnienie oraz zmniejszy¢ obcigzenia i zachowac
plynnoéc finansowa przedsiebiorcow. Rozwigzania tam zawarte obejmuja nie tylko przedsiebiorcéw zatrudniajacych
pracownikow, a wiec zapewniajacych miejsca pracy, ale rowniez osoby, ktére prowadza pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza oraz wykonuja prace na podstawie umow cywilnoprawnych. Wsrod rozwiazan, ktére maja zapobiegaé
skutkom epidemii COVID-19 w Polsce, jest wsparcie realizowane przez ZUS w postaci wyplacania $wiadczen
postojowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle cytowanych wyzej przepiséw, nie ulega watpliwoéci, ze $wiadczenie
postojowe przystuguje tylko osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 . poz. 266, z p6zn. zm.), wprowadzajac w art. 6 ust. 1 pkt 5
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é precyzuje w art. 8 ust. 6 pkt 11 4, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie m.in. osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a (art. 8 ust. 6 pkt 1), wspolnika jednoosobowej



spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust.
6 pkt 4).

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292
z pdzn. zm.) przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Przedsiebiorcami sa takze
wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2).

Z powyzszego wynika zatem, ze wspolnik spoélki partnerskiej nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z kolei w $wietle cytowanego art. 15zq ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego wspolnik spotki partnerskiej, ktory na gruncie ubezpieczen spolecznych jest wykazany w ramach
odrebnej grupy (w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) nie moze zosta¢ uznany za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegélnych. Tym samym wnioskodawczyni jako wspolnik spolki partnerskiej nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa do Swiadczenia postojowego.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe podniosl, ze przy stosowaniu przepisow regulujacych kwestie §wiadczenia
postojowego nalezy zastosowa¢ wykladnie celowo$ciowa. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie innej wykladni niz
literalna mozliwe jest wtedy, gdy brzmienie przepisu pozostawia watpliwos$ci co do zakresu jego stosowania.
Analiza brzmienia przepisow wprowadzonych przez ustawodawce w omawianej ustawie nie nastrecza szczegblnych
trudnoéci przy ustaleniu podmiotéw, ktérych dotyczy przepis art. 15 zq us. 1 pkt 1. Dodaé nalezy takze, ze Sad
stosujgc przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien je stosowaé $ciéle, nie stosujac wykladni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06; 29
stycznia 2008 r., I UK 239/07; 19 maja 2009 r., III UK 6/09).

Podkreslié w tym miejscu réwniez nalezy, ze przepisy ubezpieczenn spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych. W konsekwencji nie ma mozliwo$ci wykladania przepiséw tego prawa na korzy$¢é wnioskodawcy
z uwzglednieniem regul stusznoéci. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art.
5 k.c., ani art. 8 k.p. (zasady wspotzycia spolecznego), bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepiséw prawa publicznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i odwolanie oddalil. O kosztach zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej Sad orzekl w oparciu o tre$é art. 102 k.p.c. uznajac, ze wobec przedmiotu
sprawy i trudno$ci finansowych, ktoére dotknely wszystkie podmioty gospodarcze w zwigzku z pandemig COVID-19,
uzasadnione jest nieobcigzanie Odwotujgcej sie tymi kosztami.
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