Sygn. akt ITII AUa 235/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
0 emeryture pomostowaq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. od wyroku Sqdu Okregowego
w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt XIII1 U 543/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala odwoltanie M. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 9 marca 2020 r. nr (...);

II. nie obcigza M. K. kosztami zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. przed sqdem drugiej instancgji.

Dorota Szarek

Sygn. akt II1 AUa 235/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W. odmoéwil M. K. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
z tego powodu, ze nie udowodnil okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. i 3 tej ustawy. ZUS uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
okresy zatrudnienia od 24 maja 1983 r. do 20 marca 1995 r., od 21 marca 1995 r. do 11 listopada 1997 r., od 1 kwietnia
1998 r. do 31 lipca 1998 r., tj. acznie 14 lat, 9 miesiecy i 7 dni (z wylaczeniem okresu zasitku chorobowego).

Organ rentowy odmoéwil przyznania M. K. emerytury na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, uznal bowiem Ze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ww. ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaklad
uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w mysl art. 49 okres zatrudnienia od 24 maja 1983 r.
do 20 marca 1995 r., tj. }acznie z wylaczeniem zwolnienia lekarskiego 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni (z wylaczeniem okresu
zasitku chorobowego).



M. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej bo przez kilkanasScie
lat pracowal na kontraktach zagranicznych i wowczas byl zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w G., oplacal w tym okresie za siebie dobrowolnie skladki potrzebne na emeryture. Odbywato sie to az do ukonczenia
przez niego wieku 60 lat. Wykonywat prace na statkach w zegludze miedzynarodowej. Byl wpisany na liste czlonkow
zalogi statkow, co po$wiadczaja wpisy w ksiazeczce zeglarskiej. Cala praca na kontraktach odbywala sie w warunkach
szczegOlnych — na statkach odbywajacych zegluge miedzynarodowa, gdzie byl wpisany na liste zalogi statkow.
Odwolujacy powolal sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym jeéli zatrudnienie na statku morskim, u zagranicznego
armatora, odbywalo sie na warunkach wymuszajacych jego zakwalifikowanie jako stosunku pracy i z tego tytulu
oplacane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce, to okres tego zatrudnienia nalezy uznaé¢ za okres
uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy w szczegélnych warunkach — przed dniem 1 stycznia 1999
r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) i nastepnie okres pracy

w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy

o emeryturach pomostowych. Odwolujacy ma potwierdzenie okres6w pracy na statkach

w ksigzeczce zeglarskie;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal miedzy
innymi, ze prace wykonywane przez odwolujacego sie w spornych okresach, ktére wskazano w odwotaniu, powinny
byé pracami w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu aktualnie obowigzujacych
przepisow art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co powinno zostaé¢ potwierdzone przez pracodawce.
Wobec braku takiego potwierdzenia w zakresie spornych okreséw Zaktad wydat decyzje odmowna.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29
grudnia 2020 r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal M. K. prawo do emerytury
pomostowej od 1 listopada 2019 r. oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. K., urodzony w dniu (...), studiowal w (...) w S. na (...) od 20 wrzeénia 1978 r. do

7 kwietnia 1983 r. Studia ukonczyt uzyskujgc tytul magistra inzyniera transportu morskiego. W okresie studiow
odbywal praktyki na statkach w zegludze morskiej — jako praktykant pokladowy z po$wiadczeniem wpisu do listy
zaciagu zalogi w ksiazeczce zeglarskiej. Statki, na ktérych odbywat praktyki w okresie studiéw i okresy zaokretowania
przedstawialy sie nastepujaco:

(...) - 6 sierpnia 1979 r. - 20 sierpnia 1979 .

(...) - 26 kwietnia 1980 r. -11 maja 1980 r.

(...) - 11 czerwca 1980 1. - 8 lipca 1980 1.

(...) -20 marca 1981 . - 2 kwietnia 1981 r.

(...) - 4 listopada 1981 r. — 2 sierpnia 1982 r.

(...) - 4 pazdziernika 1982 r. -10 pazdziernika 1982 r.

Rejsy i praca na statkach byly w tym okresie warunkiem ukonczenia studiow.
W czasie praktyk wykonywal prace zwigzane z eksploatacja statkéw w warunkach morskich za co bylo wyplacane
wynagrodzenie. Byla to zegluga miedzynarodowa, odwolujacy sie byt wpisany na liste zalogi statkow — wpisy w



ksiazeczce zeglarskiej. Kilkumiesieczny rejs na statku (...) odbywat sie na wodach (...) i (...) a statek obslugiwaly
woweczas polskie bazy rybackie.

W okresie od 24 maja 1983 r. do 20 marca 1995 r. M. K. pracowal

w (...) na statkach jako asystent poktadowy, III Oficer, II Oficer. W okresie od 24 maja 1983 r. do 7 wrze$nia 1993 r.,
od 20 wrzeénia 1993 r. do 20 marca 1995 r. odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym jako pracownik wpisany na
liste czlonkow zalogi tych statkow — Wykaz A. Dzial VIII, poz. 4 (Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. — Dz.U. Nr 8, poz. 43) na stanowiskach: asystenta pokladowego, III oficera, II oficera, wymienionych w Wykazie
A, Dziale VIII, poz. 4 pkt. 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach
pracy resortu gospodarki morskiej i przy uwzglednieniu wykonywanej pracy zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do Ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656) — wykonywane obowiazki pod pkt.
23 tej ustawy, tj. prace na statkach zeglugi morskiej.

Kolejno odwolujacy sie zatrudniony byt od 21 marca 1995 r. do 31 marca 2000 r. w (...) Spotka Akcyjna, gdzie plywal
na statkach jako II Oficer i Starszy Oficer. W okresie od 21 marca 1995 r. do 11 listopada 1997 r. oraz od 1 kwietnia 1998
r. do 31 lipca 1998 r. odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi
tych statkow — Wykaz A, Dzial VIII, poz. 4 (Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. — Dz.U. Nr 8,
poz. 43) na stanowisku IT oficera wymienionym w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 4 pkt 1 wykazu stanowiacego zatacznik
do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej.

W dniu 31 lipca 1998 r. miala miejsce prywatyzacja (...). Decyzja z 9 marca 2000 r., sygn. akt U 5/00, Sad Rejonowy
w G. oglosil upadtoéé¢ (...) S.A. W konsekwencji rozwigzaniu ulegl stosunek pracy odwolujacego sie z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz w zwigzku ze zmiang niektérych ustaw.

Odwolujacy sie w nastepnych latach podejmowal zatrudnienie za posrednictwem polskich agencji morskich
kierujacych do pracy kontraktowej u armatoréw zagranicznych.

W dniu 12 marca 2000 r. ubezpieczony podjal prace jako drugi oficer u armatora (...) na statku (...). Od 3 grudnia 2005
r. do dnia 27 czerwca 2018 r. M. K. zatrudniony byl za posrednictwem firmy (...) Sp. z 0.0. W tym okresie pracodawcag
odwolujacego sie byli armatorzy: (...) i (...).

Odwolujacy sie wykonywal w powyzszym okresie prace na statkach w zegludze miedzynarodowe;j. Byly to statki -
kontenerowce transportowe, ktore przewozily

w przewazajacej czeéci kontenery, samochody, silniki do rakiet francuskich, urzadzenia mechaniczne, palety desek,
transformatory ciezkie produkcji chinskiej. Odwotujgcy sie byl wpisany na liste czlonkéw zalogi statkow. Cala praca na
podstawie kontraktow odbywala sie w warunkach szczeg6lnych - na statkach odbywajacych zegluge miedzynarodowa,
ubezpieczony byl wpisany na liste zalogi statkow. Wpisy zamustrowan byly dokonywane w ksigzeczkach zeglarskich
honorowanych na calym Swiecie i wydawanych przez Urzedy Morskie w S. i G.. W oparciu o okresy zamustrowan
(wyciagi plywania) z ksiazeczek zeglarskich — wystawiane byly z kolei na okres nastepnych 5 lat — Dyplomy Morskie
z upowaznienia Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej uprawniajace do pracy na statkach.

W okresie tym odwolujacy pracowal poczatkowo na stanowisku II Oficera, a tez Starszego Oficera (Chief Officer).
Czynno$ci wykonywane w tym okresie przez ubezpieczonego sprowadzaly sie do prowadzenia nawigacji, operacji
ladunkowych, dbalosci o statek, opieki nad ludZmi, w tym opieki medycznej. Nadto odwolujacy sie wykonywat funkcje
operatora odpowiedzialnego za radiokomunikacje na wypadek zdarzen niebezpiecznych tj. prowadzil korespondencje
droga radiowa plus nastuch radiowy. Praca odbywala sie w dni oraz w noce, trwala po kilkana$cie godzin i wykonywana
byla wielokrotnie w ekstremalnych warunkach, przy zmiennej pogodzie, wéroéd wysokich fal, géor lodowych. Warta
Chief Officera trwata w godzinach od 4.00 rano do 8.00, a po $niadaniu do godz. 12.00 odbywala sie praca biurowa.



Po godz. 12.00 miejsce miata przerwa. Od godz. 16.00 do 20.00 ponownie odwolujacy sie odbywal warte ,na mostku”.
Warta na mostku polegala na nawigacji i wowczas ubezpieczony odpowiadal za manewrowanie statku i §ledzit ruchy
innych statkow by uniknaé kolizji. W trakcie, gdy statek wchodzil do portu, ubezpieczony obowigzany byl wykonywaé
plany zaladunku i rozladunku statku, obslugiwal pompy, co mialo na celu utrzymaé¢ statek w réwnowadze. Do
obowigzkow odwotujacego sie, nalezalo réwniez prowadzenie wszystkich alarméw, opuszczanie szalup, odpowiadanie
za bezpieczenstwo przeciwpozarowe. Odwolujacy sie przeszedt kurs oficera ochrony statku, dotyczacy zabezpieczen.
Zajmowal sie rowniez nadzorem nad zalogg mocujaca tadunki na statku i sprawdzaniem konteneréw chlodzacych, w
ktérych zasadniczo przewozono mieso i krew, obsluga szpitala statkowego, udzielaniem pomocy innym przy braku
profesjonalnej pomocy lekarzy z zewnatrz. Ubezpieczony kierowat na statku calym szpitalem i ambulatorium, gdzie
znajdowaly sie lekarstwa. Do ubezpieczonego rowniez nalezalo wydawanie antybiotykdéw po konsultacji radiowej z
lekarzem, zszywanie ran, rozpoznawanie przypadkow malarii, organizowanie przeszukania statku i jego kontrole
na wypadek przemytu emigrantéw w razie atakoéw terrorystycznych, czy podtozenia bomb. Ubezpieczony odbywal
odpowiednie przeszkolenie dotyczace leczenia ludzi. Ponadto jego praca wigzala sie z udzielaniem pomocy innym
uczestnikom ruchu na morzu - niejednokrotnie w celu ratowania zycia innym, z narazeniem swojego wlasnego.
Ubezpieczony w okresie swojej pracy uratowal kilkanas$cie osob.

Byla to praca stresogenna, wymagala skupienia i ostroznosci w trakcie wykonywania manewr6w przy cumowaniu,
odcumowaniu, holowaniu, przy manewrach niejednokrotnie miejsce mialy pekniecia lin cumowniczych. Wysokie
bylo zagrozenie wypadkiem. Praca odbywala sie réwniez w zbiornikach paliwowych i balastowych, gdzie mimo
przestrzegania procedur zaloga narazona byla na eksplozje lub uduszenie z powodu braku tlenu. Ubezpieczony
mial obowiazek zabezpieczaé zbiorniki balastowe (z woda morska/woda pitna sanitarng). Wystepowaly ciagle
rozszczelnienia statkéw - przecieki wody i paliwa. Statki przewozily ladunki niebezpieczne - r6znych klas, latwopalne,
wybuchowe, zrace, chemiczne, trujace a nawet radioaktywne (w ilo$ci po kilka ton). Odwolujacy sie posiadal certyfikat
uprawniajacy do przewozu ladunkéw niebezpiecznych. Odpowiedzialny byt za rozlokowanie powyzszych ladunkow
na statku. Do prac zalogi nalezalo takze czyszczenie ladowni, konserwacja i naprawa dzwigdéw - na zewnatrz przy
wysoko$ciach okolo 50 metréow. Odwolujacy sie byt odpowiedzialny za liny przenoszace tadunki, za zabezpieczenie lin
w blokach przed ich wypadnieciem. Na statku wystepowalo ciagle kolysanie i wibracje utrudniajgce prace i sen.
Temperatura w pomieszczeniach przeznaczonych do spania

ijedzenia dochodzila do okolo 35 stopni Celsjusza. Niejednokrotnie praca ta wigzala sie

z kontaktami z uciekinierami, czesto chorymi, uzbrojonymi, jak réwniez odbywala sie

w obszarach atakow piratow, w styczno$ci z chorobami - w narazeniu na choroby zarazliwe i tropikalne. Odwolujacy
zajmowal sie przygotowaniem systemu zabezpieczen w trakcie przeplywu przez strefy pirackie, w tym rozwiniecie
drutu kolczastego wokot burty i nadzor nad ta praca, dodatkowo przeciagnieciem przewodow elektrycznych
pod napieciem, zabezpieczeniem okien lancuchami i wszystkich pomieszczeni, by nie bylo do nich dostepu i
przygotowaniem pradownic z wodg. Dodatkowo ustawiane byly na statkach manekiny pozorujace osoby, ktére stoja
na strazy. Byla to jedyna bron przeciwko intruzom. Praca wiazala sie z dlugotrwalym przebywaniem z dala od rodzin.
Z uwagi na wykonywanie pracy na statku ubezpieczony nie mdgt uczestniczy¢ w pogrzebie swojego ojca.

Odwolujacy sie wykonywal prace u armatoréw zagranicznych w sposéb, ktory wypelnial przestanki stosunku pracy:
jako czlonek zalogi statku morskiego, odplatnie,

w spos6b podporzadkowany. Ubezpieczony podlegal decyzjom armatora bezposrednio - Kapitana statku. Praca
odbywala sie na morzach i oceanach calego Swiata.

Odwolujacy sie w czasie pracy na ww. kontraktach zagranicznych (od 13 marca 2000 r. do 28 lutego 2018 r.) optacal
za siebie dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Oplacanie skladek odbywalo sie od 1 stycznia 1999
r. do ukonczenia przez niego wieku 60 lat, tj. do (...) (19 lat, 7 miesiecy i 9 dni).

W podziekowaniu za wieloletnig prace, zagraniczny (...) pracodawca (...) nagrodzil odwolujacego tablica uznania za
10 lat pracy na morzu.



Daty i spis statkow, na ktorych odwolujacy sie byt zaokretowany jako pracownik — Oficer nawigator — II Oficer,
Starszy Oficer (Chief Officer), zatrudniony od 2000 r. do 2018 r. na podstawie przedstawionych wpisow z ksigzeczek
zeglarskich przedstawiajg sie nastepujaco:

Statek Zamustrowal | Wymustrowal | Armator Siedziba Liczba dni
zaokretowania

(.) 12.03.2000 18.03.2001 (.) (... 372

(.) 04.05.2001 20.12.2001 (.) (...) 231

(..) 24.01.2002 26.05.2002 (..) (..) 123

.) 06.06.2002 02.12.2002 (..) (... 180

(..) 22.02.2003 27.05.2003 (..) (..) 95

(.) 27.05.2003 01.09.2003 (.) (.. 98

(.) 15.01.2004 09.06.2004 (.) (... 147

(.) 09.06.2004 06.11.2004 (.) (...) 151

(..) 07.12.2004 21.12.2004 (..) (..) 15

(..) 21.12.2004 14.04.2005 (..) (..) 115

(..) 18.06.2005 15.10.2005 (..) (..) 120

(.) 04.12.2005 04.05.2006 (.) (.. 152

(..) 07.08.2006 19.12.2006 (.) (...) 135

(.) 20.02.2007 17.06.2007 (.) (...) 118

(..) 20.09.2007 24.01.2008 (..) (..) 127

.) 20.05.2008 04.10.2008 (..) (... 138




(.) 20.11.2008 20.03.2009 121
A () 11.06.2009 07.11.2009 150
(..) 10.12.2009 10.04.2010 122
(..) 07.05.2010 07.06.2010 32

(..) 07.06.2010 08.10.2010 124
(.) 20.11.2010 31.03.2011 123
(.) 17.06.2011 12.10.2011 118
(.) 18.12.2011 14.01.2012 28

(..) 17.01.2012 04.04.2012 79

(..) 20.05.2012 23.10.2012 148
(..) 12.01.2013 10.05.2013 119
(..)T. 25.10.2013 07.03.2014 134
(.)T. 07.07.2014 12.12.2014 159
.) 22.04.2015 24.05.2015 33

(..)S. 27.05.2015 28.08.2015 94

(..) 03.11.2015 26.12.2015 54

(..) 18.03.2016 06.08.2016 142
(..) 20.10.2016 20.02.2017 124
.) 17.06.2017 16.10.2017 122
.) 28.02.2018 25.06.2018 118




W trakcie kontraktow u zagranicznych armatoréw, wymienionych powyzej, ubezpieczony wykonywal prace na
statkach morskich w Zegludze miedzynarodowej, jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi (wykaz A dzial
VIII poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej
(zalacznik Nr 1, poz. 23 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych).

Na wniosek z 6 grudnia 2001 r. M. K. o ustalenie kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. Inspektorat

wZ.,decyzja z7 marca 2003 r. znak (...) ustalil M. K. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 131.381,58
z}. Zaklad przyjal za udowodnione okresy skladkowe w liczbie 15 lat, 6 miesiecy i 6 dni, okresy nieskladkowe w liczbie
4 lat, 8 miesiecy, 16 dni. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaktad nie uwzglednil okreséw od 12 listopada 1997 .
do 19 listopada 1997 r., od 1 sierpnia 1998 r. do 3 sierpnia 1998 r., gdyz w tych okresach odwolujacy sie przebywal
na urlopie bezplatnym.

M. K. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowej 4 listopada 2019 r. Decyzja z 9 marca 2020 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. odméwil mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z
19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924), uznajac, ze ubezpieczony nie udowodnit
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych okresy zatrudnienia od 24 maja 1983 r. do 20 marca 1995r., od 21 marca 1995 r. do 11 listopada 1997 1., od
1 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 1998 r., tj. lacznie 14 lat, 9 miesiecy i 7 dni (z wylgczeniem okresu zasitku chorobowego).

Organ rentowy odmoéwil przyznania M. K. emerytury na podstawie art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz uznal, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil on okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ww. ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaklad
uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w mysl art. 49 ww. ustawy okres zatrudnienia od 24
maja 1983 r. do 20 marca 1995 r., tj. lgcznie z wylaczeniem zwolnienia lekarskiego 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni (z
wylaczeniem okresu zasitku chorobowego).

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony okres
zatrudnienia od 21 marca 1995 r. do 31 lipca 1998 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w ww. okresie
ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z 19
grudnia 2008 r.

ZUS uznal za udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 16 dni, okresy sktadkowe w wymiarze
35 lat, 3 miesiecy i 5 dni, a zatem staz sumaryczny wyni6st 39 lat, 11 miesiecy, 21 dni, z czego staz w szczegdlnych
warunkach/charakterze zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej wyniost 14 lat, 9 miesiecy i 7 dni, za$ staz w szczegdlnych
warunkach/charakterze zgodnie z art. 49 ustawy pomostowej wyniost 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni.

Powyzszy stan faktyczny - niesporny pomiedzy stronami, Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.
Podstawe ustalen faktycznych byly rowniez zeznania odwoltujacego sie M. K., ktore Sad Okregowy uznal w calosci za
wiarygodne go ubezpieczony w sposdb szczegolowy, spontaniczny i jasny opisal prace w spornym okresie oraz warunki
panujace w trakcie jej wykonywania.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie bowiem prace wykonywana przez odwotujacego
sie w okresie od 12 marca 2000 r. do 27 czerwca 2018 r. na podstawie kontraktéw u zagranicznych armator6w na
statkach w zegludze miedzynarodowej nalezalo uznaé za prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych i w konsekwencji wystapily podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowe;j.



Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych ustawa z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. i dotyczy
ubezpieczonych zatrudnionych w warunkach szczegblnych i szczegdlnym charakterze, urodzonych po 31 grudnia 1948
r. Emerytury te zastapily emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pracownikom zatrudnionym w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

W myél art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 49 ww. ustawy zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb
niespelniajacych warunku z art. 4 pkt 6 tej ustawy bowiem przyznaje prawo do emerytury pomostowej rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 tej ustawy;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy o emeryturach pomostowych, prace

w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 7).

Definiujac pojecie prac o szczegbélnym charakterze ustawodawca przyjal, ze sa to prace wymagajace szczegélnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w



sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz takich prac okresla zalgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym
charakterze" lub ,,w szczeg6lnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. To oznacza, zZe osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora legitymuje
sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach ustalonym wedlug przepisow ustawy emerytalno-rentowej (tj. art.
32 i nastepne) moze nabyé¢ prawo do tej emerytury na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
jedynie wowczas, gdy staz jej pracy mozna rownocze$nie kwalifikowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnych charakterze ujeta w wykazach prac stanowiacych zalacznik nr 1 lub 2 do wskazanej ustawy. Innymi stowy
brak jest podstaw do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy nie
jest okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. To ostatnie okreslenie oznacza okres pracy wskazany w tych przepisach bez wliczania do niego tak
okre$lonych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., sygn. akt II UK 164/11 oraz z 4 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt I UK 164/12).
Sad Okregowy nadmienil tez, ze w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow
wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niemniej jednak w art. 4 pkt 6 oraz w
art. 49 pkt 3 ustawodawca zawart odeslanie wylacznie do art. 3 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy. Sad Okregowy wskazal
tez na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1 oraz na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 r. wydany w
sprawie pod sygn. akt I UK 196/02 (OSNP 2004/8/144), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wlicza
sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zalacznik do tego rozporzadzenia, jezeli sg one uznane za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub 6
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Sad Okregowy wskazal rowniez, ze tak tez uznal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
25 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUA 1793/12 - ,Zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresO6w wykonywania za granicg

u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych Zalaczniki do ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe.”

W ocenie Sadu Okregowego inne jest rozumienie pojecia pracownika w przypadku okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r. Dla tego okresu ustawodawca przyjal, ze pracownikiem jest
ubezpieczony, ktéry przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Wobec oséb zatrudnionych przed 1 stycznia 2009 r. nie obowiazuje ograniczenie
zatrudnienia do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3, art. 4 pkt 6 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych). Wowczas wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajgce do
emerytury pomostowej, z optacona skladka na ubezpieczenie spoleczne w kraju, nie wylacza ubezpieczonego z kregu
uprawnionych do tego $wiadczenia. W konsekwencji, znaczenie pojecia ,pracownik” co do okreséw przed 1 stycznia
2009 r. nalezy odczytywaé zgodnie

z art. 22 k.p. Z treSci tego przepisu wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz



w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce bez wzgledu na nazwe umowy oraz, ze nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 196/15 stwierdzil, ze marynarz zatrudniony na statku
morskim (takze obcej bandery) nie moze wykonywa¢ swoich obowigzkéw w rezimie innym niz pracowniczy. Kapitan
statku jest przelozonym wszystkich czlonkéw zalogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo
art. 94 pkt 4b Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay z 10 grudnia 1982
r.; Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt ¢ zalacznika do Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im Swiadectw oraz pelnienia wacht - Konwencji STCW, sporzadzonej w Londynie z 7 lipca 1978
r.; Dz.U. 21984 1. Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego). W tej sytuacji w ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb
uznaé, aby zatrudniony na statku marynarz nie byl podporzadkowany kapitanowi statku w zakresie czasu, miejsca
i sposobu wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze marynarz, wpisany na liste czlonkow zalogi (niezaleznie
od nazwy odplatnej umowy laczacej go z armatorem), wykonuje prace w warunkach pozwalajacych zakwalifikowaé
ja jako wykonywang w ramach stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy, co charakterystyczne — w polskim
ustawodawstwie byla i jest wylaczona inna podstawa zatrudnienia marynarza niz umowa o prace (art. 26 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu; Dz.U. z 2015 r. poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U. z 2014 r. poz. 430). Imperatyw ten wynika nie tyle z woli
polskiego ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wlasnie sposobem wykonywania pracy na statku, ktéry odpowiada
cechom charakterystycznym stosunku pracy. Stanowisko takie zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9
marca 2017 r., IT UK 10/16, w ktérym stwierdzono, Ze praca na statkach zeglugi morskiej jest praca w zatrudnieniu
pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., II UK 85/16, niepublikowany; z dnia 29 stycznia
2014 r., I1 UK 255/13, oraz E. Maniewska, Praca w szczegdlnych warunkach wykonywana za granica u pracodawcy
zagranicznego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-35).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie sygn.
akt IT U 5/10 ,,Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach
morskich odplatnej pracy szczeg6lnie podporzadkowanej, moglby by¢é podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych
okolicznoS$ci sprawy wynikato, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki
albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy
ustugi artystyczne lub inne)”. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu orzeczenia z 15 maja 2014 r.,
w sprawie sygn. akt III AUa 2759/(13), ,Mozna takze uzna¢ marynarza zatrudnionego u armatora zagranicznego na
podstawie umowy cywilnej, bez polaczenia stosunkiem pracy — za pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach okreséw wykonywania za granicg
u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych Zalaczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych, zalezy od uznania tych okresow za okresy skltadkowe”. Sad Najwyzszy

w wyroku z 12 marca 2010 r., w sprawie sygn. akt II UK 286 /09 wskazal takze, ze dobrowolny charakter ubezpieczenia
pracownika zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie §wiadczy, ze zatrudnienie to nie moglo odbywaé sg w
ramach stosunku pracy (postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 2013 r., w sprawie sygn. akt II UK 207/13).

Wprawdzie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, ze prace wykonywane przez odwolujacego sie w spornych
okresach nie zostaly potwierdzone stosownym dokumentem przez pracodawce jako prace w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepiséw art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych to jednak dla oceny prawa do emerytury pomostowej nie ma przesadzajacego znaczenia,
ze jednostek kierujacych obywateli polskich do pracy za granica nie mozna uznaé za platnika skladek, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot uprawniony do wystawienia za§wiadczenia, o jakim mowa
w art. 51 tej ustawy. Zaswiadczenie takie sluzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi
podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Jednak dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania
(udokumentowania) pracy w warunkach szczegoélnych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego



z 30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258; z 10 pazdziernika 2013 r., II UK 106/13).

Wzajemna relacja miedzy obowiazkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek ciagzacym na
pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym)

a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie ubezpieczen spolecznych. Zaleznoé¢ ta nie
moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy (...).

Z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy, (...) ktore maja decydujace znaczenie przy ocenie statusu
ubezpieczonego jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem zgloszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego
armatora).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie w jednolicie (takze na tle art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), ze okresy wykonywania pracy za granicg w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi
moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, pod warunkiem
oplacenia sktadek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba Ze na podstawie
umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach
obowiazujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (vide: wyroki: z 21 stycznia
2010 r. IT UK 162/09; z 12 marca 2010 r., II UK 286/09; z 1 czerwca 2010 r., I UK 5/10; z 8 marca 2003 r., II UK
196/02; z 12 lipca 2011 1., IT UK 382/10).

Sad Okregowy wskazal, ze ww. orzeczeniach podkresla sie, ze dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne pod rzadami przepisbw prawa polskiego nie sprzeciwialo sie uwzglednieniu udokumentowanego
zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, zwlaszcza gdy
wedle przekonujacych ustalen faktycznych w sprawie ubezpieczony §wiadczyl prace u armatoréw zagranicznych na
podstawie stosunku pracy jako czlonek zalogi statku morskiego, ktéry wykonywal odplatnie prace podporzadkowana.
Okresy wykonywania takiej pracy powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach, uprawniajacych go do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym.

Doda¢ tez w ocenie Sadu Okregowego trzeba, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okolicznoSci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte
w § 22 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie postepowania w
sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen dotycza wylacznie postepowania przed
wymienionymi w nim organami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r. w sprawie II URN 3/95).

Zatem skoro zatrudnienie ubezpieczonego na statku morskim, u zagranicznego armatora, odbywalo sie na warunkach
wymuszajacych jego zakwalifikowanie jako stosunku pracy i z tego tytutu oplacane byly sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, to w ocenie Sadu Okregowego okres tego zatrudnienia nalezy uznac za okres uprawniajacy do emerytury
pomostowej, tj. okres pracy w szczegélnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych i nastepnie okres pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podzielil powolane rozwazania innych sadéw i uznal, ze sposéb Swiadczenia przez ubezpieczonego
pracy jako czlonka zalogi statku w okresie od 12 marca 2000 r. do dnia 27 czerwca 2018 r. posiadal cechy pracy
$wiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Potwierdzil to zebrany w sprawie material
dowodowy. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zatrudnienie marynarzy (w tym oficeréw) polega na wykonywaniu na
statkach morskich odplatnej pracy szczegolnie podporzadkowanej, co juz samo w sobie przesadza o jej pracowniczym
charakterze.



W ocenie Sadu Okregowego praca ubezpieczonego w okresie od 12 marca 2000 r. do 27 czerwca 2018 r. byla
praca o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, co wynika z tresci
dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego (szczegblowo wskazane w ustaleniach faktycznych Swiadectwa
pracy, za$wiadczenia) i z zeznah samego ubezpieczonego. W my$l wykazu A dzialu VIII poz. 4 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do prac

w szczegbdlnych warunkach zalicza sie prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim
ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste czlonkéw zalogi tych statkow. Zatem praca odwolujacego w
spornym okresie byla praca

w szczegblnych warunkach zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych poz. 23 ,prace na
statkach Zeglugi morskiej”.

Organ uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jedynie okresy zatrudnienia od 24 maja 1983
r. do 20 marca 1995 r., od 21 marca 1995 r. do 11 listopada 1997 r., od 1 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 1998 r., tj.
lacznie 14 lat, 9 miesiecy i 7 dni (z wylgczeniem okresu zasitku chorobowego). Jednoczeénie organ rentowy uwzglednit
do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w my$l art. 49 jedynie okres zatrudnienia od 24 maja 1983 r. do
20 marca 1995 r., tj. }acznie z wylaczeniem zwolnienia lekarskiego 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni (z wylaczeniem okresu
zasitku chorobowego). Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mysl art. 49 ustawy pomostowej nie zostal
zaliczony okres zatrudnienia od 21 marca 1995 r. do 31 lipca 1998 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze tym
okresie ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
z 19 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy uznal jednak, ze zachodzily podstawy by zaliczyé odwolujacemu sie okres jego pracy jako czlonka zalogi
statku od 12 marca 2000 r. do dnia 27 czerwca 2018 r. do stazu pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym to okresie
odwolujacy sie oplacal dobrowolne skladki na ubezpieczenie spoleczne. To oznacza, ze odwolujacy spelia przestanki
do nabycia prawa do emerytury pomostowej w mys$l przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych, j. art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych. M. K. urodzit sie bowiem po dniu 31 grudnia 1948 r., jego okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynosi co najmniej 15 lat, przy uwzglednieniu pracy na
podstawie kontraktéow zagranicznych w spornym okresie od 21 marca 1995 r. do 31 lipca 1998 r., osiagnal wiek
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (staz sumaryczny odwolujacego
sie to 39 lat, 11 miesiecy i 21 dni), przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jak réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ponadto nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, wobec
tego Sad przyznal odwolujacemu sie prawo do $§wiadczenia od miesigca zlozenia wniosku o emeryture pomostowa
czyli od dnia 1 listopada 2019 r. (wniosek zlozony zostal 4 listopada 2019 r.).

To majac na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. orzekl

o zmianie zaskarzonej decyzji, a na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej uznal, ze nie zachodzily w niniejszej
sprawie podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci ZUS za niezbadanie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I0ddziat w W.. Zaskarzajgc wyrok w calosci, zarzucil Sqdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na ustaleniu, ze praca wykonywana przez odwolujacego siew



okresie od 12 marca 2000 r. do 27 czerwca 2018 r. moze zostaé zaliczona do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze wykonywana byla w warunkach
poréwnywalnych z zatrudnieniem w rozumieniu Kodeksu pracy,

2. naruszenie przepiséw postepowania skutkowalo rowniez naruszeniem art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS,

3. naruszenie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uwzglednienie okreséw po 31 grudnia 2008
r. w sytuacji gdy po tej dacie nie mozna zaliczy¢ zatrudnienia za granica w zagranicznym podmiocie do stazu pracy
w szczegblnych warunkach, poniewaz nie sg oplacane skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 35 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Zaktadu.

W odpowiedzi na apelacje M. K. podtrzymal swoja dotychczasowa argumentacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie bowiem trafne sg zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej
instancji zar6wno przepiséw prawa procesowego jak i prawa materialnego

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji podnoszone przez organ w toku
postepowania znaczenie okreélenia ,pracownik” uzytego w ustawie o emeryturach pomostowych.

Stosownie do art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktéry spelnia warunki wymienione w tym przepisie.

W myél art. 2 pkt 3 tej ustawy, okre$lenie ,pracownik” uzyte w ww. ustawie oznacza pracownika — ubezpieczonego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Tre$c tego przepisu wskazuje, ze rozumienie pojecia ,,pracownika” jest odmiennie uregulowane w przypadku okreséw
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajacych przed i po wejéciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych. W tym ostatnim wypadku, przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
(pozostale odeslania nie maja dla niniejszej sprawy znaczenia), ustawodawca wyjasnil, ze pracownikiem jest osoba
bedaca pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, a wiec odrebnemu ubezpieczeniu okreslonemu
w ustawie pomostowej. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze nie ma przymiotu
pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy osoba wykonujaca po dniu 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczpospolitej Polskiej i niepodlegajaca szczegélnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu
Emerytur Pomostowych). Taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej (nie jest pracownikiem,
ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3) i w zwiazku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wylacznie na
podstawie art. 49 ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., IT UK 430/15, z 11 kwietnia 2018 r.,
II UK 23/17).

To majac na uwadze, za zasadny uznac nalezy zarzut apelacji blednego uznania przez Sad Okregowy, ze w okresie
12 marca 2000 r. do 27 czerwca 2018 r. odwolujacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jako pracownik -
czlonek zalogi statku, zdefiniowang w ustawie o emeryturach pomostowych.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w tym okresie M. K. podejmowal zatrudnienie u armatoréow
zagranicznych w zegludze miedzynarodowej. To oznacza, Ze nie byl osoba bedaca pracownikiem na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma przy tym znaczenia, ze prace tg znajdowal za poSrednictwem polskich agencji
morskich skoro nie byt pracownikiem tych agencji. Powyzsze wynika chocby ze wskazania przez odwolujacego, ze
pracujac w tym okresie na kontraktach zagranicznych, sam za siebie, dobrowolnie oplacal skladki na emeryture. Przy
tym, nie byly oplacane skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika przez platnika sktadek (czyli przez
pracodawce) stosownie do art. 2 i art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych na co wskazywat organ, a czego nie
kwestionowal odwolujacy. Przy czym obowiazek oplacania sktadek zostal natozony od 1 stycznia 2010 r.

Wyjasnienia wymaga, ze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych inne jest rozumienie pojecia pracownika w
przypadku okresdw pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze przypadajacych przed wej$ciem
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r. Dla tego okresu ustawodawca
przyjal, ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Oznacza to, ze wobec 0s6b zatrudnionych przed dniem 1
stycznia 2009 r. nie obowiazuje ograniczenie zatrudnienia do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3, art. 4 pkt
6 w zwiazku z art. 49 ustawy pomostowej). Wowczas wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do
emerytury pomostowej, z oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne w kraju, nie wylacza ubezpieczonego z kregu
uprawnionych do tego §wiadczenia. W konsekwencji, znaczenie pojecia ,pracownik” co do okreséw przed 1 stycznia
2009 r. nalezy odczytywaé zgodnie z art. 22 k.p. Z tresci tego przepisu wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania
istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz
ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkow

wykonywania pracy.

Powyzsza wykladnie zastosowal Sad pierwszej instancji do okresu pracy wykonywanej przez odwolujacego od 12
marca 2000 r. do 27 czerwca 2018 r. co bylo podstawa do uznania, ze w tym czasie odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, zdefiniowang w ustawie o emeryturach pomostowych. Jak jednak wskazano powyzej, taka
wykladnia jest wadliwa.

Skoro odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania mu emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych to nalezalo ocenié, czy spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j
na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad drugiej instancji orzeka bowiem na podstawie catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego stosownie do art. 382 k.p.c.

Wedlug powolanego przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo to przystuguje osobie, ktéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (pkt 1) tej ustawy; spelnia
warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 (pkt 2); w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
pkt 11 3. Oznacza to, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wprowadza (w miejsce okreslonego w art. 4 pkt 6
warunku wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze)
wymaganie posiadania przez ubezpieczonego w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Organ uznal, Ze na tej podstawie odwolujacy udowodnit tylko okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze od 24 maja 1983 r. do 20 marca 1995 r. tj. lacznie z
wylaczeniem zwolnienia lekarskiego 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni (z wylaczeniem okresu zasitkowego). Organ nie zaliczyt
do tego okresu pracy od 21 marca 1995 r. do 31 lipca 1998 r. bo pracodawca nie potwierdzil, ze w tym okresie
odwotujacy wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy
tego nie kwestionowal. W odwolaniu star} sie wykazaé, ze spelnia warunki przyznania mu prawa do emerytury



pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy czyli, ze w okresie wykonywal od 12 marca 2000 r. do 27 czerwca 2018 .
wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z dokumentéw wynika, ze odwolujacy przedstawil Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z 14
kwietnia 2000 r. wystawione przez (...) SA za okres od 21 marca 1995 r. do 11 listopada 1997 r. i od 1 kwietnia do 31
lipca 1998 r. Nie wdajac sie w ocene trafnoéci oceny tego dokumentu dokonanej przez ZUS wskazaé nalezy, ze suma
tych okreséw pracy z okresem uznanym przez ZUS daje laczny okres 14 lat ,9 miesiecy i 7 dni.

To oznacza, ze odwolujacy nie wykazal, ze spelnil przestanki do przyznania mu dochodzonego $wiadczenia na
podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest wadliwy i zgodnie z
wnioskiem apelujacego podlega zmianie bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

To majac na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
odwolanie, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sprawa nie byla oczywista, odwolujacy nie
byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radeg prawnym i na podstawie dostepnych zrodetl
pozostawat w przekonaniu, ze jest w stanie wykazaé¢ swoje racje. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek by nie obcigza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Szarek



