Sygn. akt III AUa 192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

Sedzia SO (del.) Anita Gérecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. R. (1) prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmgq (...) w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem O. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji R. R. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XIV U 967/20

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie XIV
Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych i przekazuje sprawe temu sqdowi do ponownego
rozpoznania oraz pozostawia temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dorota Szarek Anna Michalik Anita Gorecka

Sygn. akt ITI AUa 192/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych ITI Oddziat w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
113, wzwigzku z art. 38 ust. 1i art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze O.
M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22 lutego 2017 1.
do 29 marca 2017 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...). Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 11 3, art. 20
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 z pozn.
zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. ustalil O. M. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe



i zdrowotne w wysoko$ci:
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W ocenie organu rentowego, zawarta z ww. ubezpieczonym umowa, ktérej przedmiotem bylo zwykle $wiadczenie
pracy kierowcy na rzecz zlecajacego, byla umowa o Swiadczenie ustlug do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. ZUS stwierdzil, ze z tytulu wykonywania umowy O. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, a wynagrodzenie wyplacane z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

R. R. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, w zlozonym odwolaniu powyzsza decyzje zaskarzyl w calosci, w tym
w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne. Odwolujacy sie wnidst o uznanie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow
0 postepowaniu przed organem rentowym, i w konsekwencji o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.; wzglednie, uwzglednienie odwolania poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w
calo$ci poprzez ustalenie, ze zawarte przez skarzacego umowy o dzielo nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu
i nie stanowia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosowaloby sie przepisy o umowie zleceniu, skutkujacymi
zakwalifikowaniem tych umoéw do uméw podlegajacych ubezpieczeniu. Ponadto odwolujacy sie wniost orzeczenie
o kosztach postepowania zgodnie z treScia norm przepisanych, w tym zasadzenie od organu rentowego na rzecz
platnika kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przewidzianych oraz dopuszczenie dowodéw wskazanych w
tre$ci odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibsl o jego oddalenie oraz zasgdzenie od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie i zasqdzil od R. R. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarcza pod
Jirmaq (...)

w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. zwrot kosztow zastepstwa
procesowego, pozostawiajqc ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



R. R. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Dla realizacji zamierzen gospodarczych zatrudnia
kierowcow .

W dniu 22 lutego 2017 r. R. R. (1) zawarl z O. M., obywatelem (...), umowe cywilnoprawna nazwana ,umowa
o dzielo z kierowca”. Przedmiotem umowy bylo ,wykonanie przez Wykonawce przewozu przesylek towarowych,
zwanych ,Towarem”, obejmujacego 30 tras, zwanych ,dostawami” na okreslonych przez Zamawiajacego trasach w
relacjach krajowych i miedzynarodowych (w obszarze panstw nalezacych do Unii Europejskiej oraz strefy Schengen)
§rodkami transportu samochodowego Zamawiajacego zwanych ,pojazdem”. Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy: wykonawca
zobowiazal sie wykonywa¢ obowiazki wynikajace z umowy z najwyzsza starannoScia oraz wedle najlepszej wiedzy
i umiejetnosSci. Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy: ,Wykonawca wykona dzielo na podstawie przygotowanego przez
Zamawiajacego harmonogramu przewozu obejmujacego 30 dostaw”. Zgodnie z §10 pkt 4 umowy strony zgodnie
postanowily, ze wytyczne dotyczace zaladunku Towaru oraz dokumentacji przewozowej beda kazdorazowo zawarte
w zleceniu spedycyjnym. Zgodnie z § 14 umowy: Wykonawca zobowiazany jest rzetelnie i starannie wykonywac
obowiazki nalozone postanowieniami niniejszej Umowy (...).Ubezpieczony, w ramach zawartej ww. umowy, byl
zobowiazany do przestrzegania: tajemnicy przedsiebiorstwa "klauzula poufnosci”, zakazu konkurencji, do wykonania
przedmiotu umowy osobiScie bez mozliwo$ci powierzenia przewozu towaru innemu przewoznikowi.

Wyzej wskazana umowa miala zosta¢ wykonana w okresie od 22 lutego 2017 r. do 29 marca 2017 r. Zapisy
umowy dotyczace wysokoSci wynagrodzenia zostaly unormowane w § 21. Za wykonanie umowy ubezpieczony mial
otrzymac¢ wynagrodzenie podstawowe w wysokoSci 1.200 zt brutto. Obok wynagrodzenia podstawowego, zgodnie z
umowa, ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne stanowiace rownowarto$é brutto tacznej iloéci
przejechanych kilometréw pomnozonej przez kwote 0,15 zl brutto; dodatek w kwocie 200 zb. brutto pod warunkiem
utrzymania i nieprzekroczenia normy zuzycia paliwa na poziomie 12.00-12.70 litréw na 100 km w trakcie catego
okresu objetego umowa; bonus ECO za oszczedno$¢ paliwa w kwocie 200 z} brutto przystugujacy tylko wtedy, gdy
norma zuzycia paliwa w calym okresie obowigzywania umowy wyniesie mniej niz 12 litréw na 100 km. Z tytulu ww.
umowy ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl brutto. Ubezpieczony o§wiadczyl, ze posiada wszelkie
niezbedne uprawnienia wymagane przez obowiazujace przepisy do wykonywania przewozu towaréw w relacjach
krajowych i miedzynarodowych, w tym aktualne prawo jazdy kategorii uprawniajace do prowadzenia pojazdéw
przystosowanych do transportu towar6w o DMC 3,5 tony oraz podjecia legalnej pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ubezpieczony, w ramach zawartej umowy, wykonat 21 tras, za ktore zostalo mu wyplacone wynagrodzenie.

Z powyzszego tytutlu platnik skladek nie zglosil O. M. ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie
wykonywania umowy a takze nie zadeklarowal naleznych skladek na poszczego6lne ubezpieczenia od wynagrodzenia
wyplaconego z tytulu wykonywania pracy na podstawie ww. umowy. W okresie wykonywania uméw O. M. nie posiadal
innego tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji organu rentowego. Tres¢ dokumentoéw jak
ich forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci stron, nie ujawnily sie tez takie okolicznos$ci, ktore nalezaloby braé
pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od
strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone (art. 244 k.p.c.). W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci zakres obowigzkéw ubezpieczonego, w zwigzku
z zawarta z platnikiem umowg. Ponadto zauwazyl, iz druga strona postepowania nie przedstawila innych wnioskow
dowodowych w szczegblno$ci pozwalajacych na dokonanie innych ustalen faktycznych. W tej sytuacji Sad Okregowy
uznal, iz material dowodowy jest kompletny i wyczerpujacy a nadto pozwala na poczynienie nie budzacych watpliwosci
ustalen faktycznych.

Na podstawie przedstawionych wyzej okolicznosci Sqd Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,umowa o
dzielo” jakie odwolujacy sie zawart z ubezpieczonym, obywatelem (...). Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly



umowe o dzielo nierodzaca obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe zlecenia, ktora stanowi tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawal fakt, ze w ramach zawartej
z R. R. (1) umowy ubezpieczony, obywatel (...), Swiadczyl prace kierowcy.

Sad Okregowy przytoczyl przepisy prawa krajowego, miedzynarodowego i prawa wspolnotowego dotyczace
zabezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji wskazal rowniez na przepisy regulujace umowe o dzielo i zlecenie
i uznal, ze umowy pomiedzy (...) a ubezpieczonym nie da sie zakwalifikowaé jako umowy o dzielo, gdyz
celem wykonywanych przez niego czynno$ci kierowcy nie bylo wykonanie konkretnego dziela ale zaladowanie,
przewiezienie, rozladowanie towaru. Ubezpieczony byl zobowigzany do wykonywania ww. czynnosci jedynie z nalezyta
staranno$cia. Wykonywane przez niego czynno$ci mialy charakter powtarzalny.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci ze takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé
cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a oczekiwania stron, towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej
umowy, nazywanej przez strony umowa o dzieto, mogly sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy
zlecenia, ktbra jest regulowana w art. 750 k.c.

Sad I instancji nadmienil, ze R. R. (1), w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na transporcie i spedycji towaréw, na wykonywanie czynno$ci kierowcy zawieral umowy takze z innymi osobami,
obywatelami Ukrainy, ponadto wszystkie umowy cechowala ta sama tre$¢, co jednoznacznie wskazuje na
powtarzalno$§é wykonywanych czynno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego ma racje organ rentowy twierdzac, ze ubezpieczony, §wiadczac prace na podstawie umowy
zawartej z platnikiem podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowana umowa nosi cechy umowy zlecenia (art. 750 k.c.) a
nie umowy o dzielo. I z tego wzgledu podlega obowiazkowi skladkowemu. Wobec powyzszego, Sad Okregowy na

podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania .
Wyrok Sqdu I instancji zaskarzyl w calosci apelacjqg odwolujgcey, zarzucajge mu:

1. wydanie orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania w zwigzku z pozbawieniem strony prawa do obrony
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku z wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym w sytuacji braku zaistnienia
przeslanek z art. 148 (1) § 1 k.p.c. i jednoczesnym zaistnieniu przeslanek uniemozliwiajacych wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym okre§lonych w art. 148 (1) § 2 k.p.c., a takze poprzez niewydanie i niedoreczenie stronom
obligatoryjnego postanowienia z art. 235(2) § 2 k.p.c., co uniemozliwilo odwolujacemu sie (ale rowniez uczestnikowi)
wypowiedzenie sie przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy co do przestanek pominiecia wnioskowanych w
odwolaniu dowodow, w wyniku czego razaco zostato naruszone prawo odwolujacego sie (ale rowniez ubezpieczonego)
do obrony, a takze w zwiazku z niedoreczeniem ubezpieczonemu odpisu odwolania oraz dalszych pism procesowych
w sprawie w sposdb gwarantujacy otrzymanie ich przez ubezpieczonego i w ten sposob zaniechanie poinformowania
ubezpieczonego o toczacym sie postepowaniu i pozbawienie tym samym ubezpieczonego czynnego udzialu w sprawie,
co réwniez prowadzi do niewaznos$ci postepowania przed Sadem I instancji.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania
w dotknietym niewaznoScia zakresie (tj. w caloéci) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 2 k.p.c.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu i wniosku, ww. wyrokowi zarzucit:



2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
10 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej - polegajace na pominieciu przez Sad I instancji istotnej, wynikajacej
z akt kontroli, okolicznoéci, ze zaskarzona decyzja nie zostala ubezpieczonemu w ogole doreczona, przez co brak
jest podstaw do przyjecia, by ww. decyzje uznac za istniejacg w obrocie prawnym; ww. wadliwo$¢ uniemozliwiala,
w ocenie skarzacego, wydanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym, brak ten wymagatl
bowiem wszczecia w ww. zakresie procedury naprawczej przed organem rentowym i doreczenia zaskarzonej decyzji
uczestnikowi w sposdb przewidziany normami procedury administracyjnej, co wynika z art. 123 ustawy systemowej;
procedura naprawcza w tym zakresie nie mogla natomiast zostac (i nie zostala) przeprowadzona przed Sadem I
instancji i w zwigzku z powyzszym wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wraz z poprzedzajaca go
decyzja Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 27 marca 2020 r., i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia réwniez powyzszego zarzutu i wniosku, ww. wyrokowi zarzucik:
3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(2) § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu
przeprowadzenia wnioskowanego w odwolaniu dowodu z przestuchania w charakterze strony odwohujacego sie R. R.
(1) oraz dodatkowo w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z niedopuszczeniem z urzedu przez Sad dowodu z
przesthuchania w charakterze strony uczestnika na fakty wskazane w odniesieniu do odwolujacego sie w odwolaniu, a
w odniesieniu do dowodu z przesluchania w charakterze strony uczestnika na fakt sposobu realizacji spornej umowy
oraz podlegania przez uczestnika ubezpieczeniom spolecznym na (...), ktére to fakty byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczeg6lnoS$ci dla oceny charakteru spornej umowy i w odniesieniu do ktérych to dowodoéw nie zachodzily
przestanki ich pominiecia, co skutkowalo rozstrzygnieciem sprawy wylacznie w oparciu o szczatkowy material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym przez organ rentowy i w konsekwencji dowolnym
przyjeciem przez Sad I instancji oceny prawnej spornej umowy, w tym m.in. brak ustalenia przez Sad I instancji, czy
uczestnik O. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, w ktdrej zgodnie z postanowieniami Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym, sporzadzonej w Kijowie 18 maja 2012 r. (Dz. U. 2013
poz. 1373), ratyfikowanej ustawg z 10 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. 2012 poz. 1378), obywatel Ukrainy nie podlega
polskiemu systemowi ubezpieczenn m.in. w sytuacjach okre§lonych w art. 7 oraz 8 powolanej umowy;

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych, w oparciu o ktére Sad I instancji
nieprawidlowo ocenil charakter prawny spornej umowy jako umowy o S$wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
o zleceniu i oparcie orzeczenia jedynie na niektérych dowodach zgromadzonych w sprawie bez wyjasnienia dlaczego
inne dowody (w szczegélnoSci zarejestrowane przez wlasciwy urzad o$wiadczenie o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi na podstawie umowy o dzielo) zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego, chociaz mialy w
sprawie istotne znaczenie, czym Sad I instancji naruszyl rowniez przepis art. 327 (1) § k.p.c. poniewaz uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, w szczegdlno$ci nie wskazuje dlaczego Sad I Instancji opart
sie na niektorych tylko dowodach, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym — w zwiazku z zaistnieniem przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c. na skutek uchybien opisanych
w punkcie 3 lit. a, tj. koniecznoScia przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci — odwolujacy wniost o
uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Na wypadek uznania, ze wskazane powyzej uchybienia nie wymagaja przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, odwolujacy wniost o przestuchanie odwolujgcego sie oraz uczestnika na rozprawie apelacyjnej na fakty
wskazane w odwolaniu oraz uczestnika na fakt jego sytuacji w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym na (...)
w okresie poprzedzajacym realizacje przez uczestnika spornej umowy na rzecz odwolujacego sie (doreczenie wezwania



dla odwotujacego sie na adres wskazany w aktach sprawy; jednocze$nie odwolujacy wskazuje, ze nie dysponuje innym
adresem uczestnika niz adres wskazany

w odwolaniu), oraz w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym u odwolujacego
sie w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z uwagi brak istnienia tytulu do ww. ubezpieczen, zwazywszy
wykonywanie przez ubezpieczonego zatrudnienia na warunkach zawartej przez strony umowy o dzielo (art. 627 k.c.),
nie za$ — jak blednie uznal Sad I instancji — umowy o §wiadczenie ustug (art. 755 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), jak rdwniez
wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutlowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym

w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajagc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (vide: uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz
dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Zasadne wniesienie
apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego.

Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania (art. 386 § 2k.p.c.), wrazie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Przy czym wystgpienie
pierwszej z tych przestanek wigze sad odwolawezy, ktory w takim wypadku jest zobligowany do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, za$ pozostale dwie majg charakter fakultatywny.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi w wypadkach wskazanych w art. 379 k.p.c. Zalicza sie do nich: niedopuszczalno$é
drogi sadowej, brak zdolnosci sadowej lub procesowej strony , organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany, jesli to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie
osadzona, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral
udzial sedzia wylgczony z mocy ustawy, jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw oraz jezeli sad
rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie podnioést zarzut niewaznoéci postepowania wskazujac, ze na skutek uchybien Sadu
pierwszej instancji zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw, co stanowi bezwzgledna przestanke odwotawcza
wynikajacg z art. 379 pkt 5 k.p.c. Odwolujacy zarzucil mianowicie, ze wydanie wyroku nastapilo na posiedzeniu



niejawnym w sytuacji braku zaistnienia przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c. i jednoczesnym wystapieniu przestanek
uniemozliwiajacych wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, a takze poprzez niewydanie i niedoreczenie stronom
obligatoryjnego postanowienia z art. 235° § 2 k.p.c. co uniemozliwilo odwolujacemu sie i uczestnikowi wypowiedzenie
sie przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, a takze w zwigzku z niedoreczeniem ubezpieczonemu odpisu
odwolania oraz pism w postepowaniu przed organem.

Rozpoznanie tego zarzutu wymagalo poczynienia ustalen przez Sad Odwolawczy pod katem prawidlowosci
procedowania przez Sad pierwszej instancji oraz oceny, czy w istocie prawo odwolujgcego sie do obrony zostalo
naruszone w stopniu okreSlonym w art. 379 pkt 5 k.p.c. W przedmiotowej sprawie odwolanie R. R. (1) od decyzji
ZUS z 27 marca 2020 r. stwierdzajacej, ze O. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 22 lutego 2017 r. do 29 marca 2017 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) oraz
ustalajaca podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia i ubezpieczenie zdrowotne wplynelo do Sadu Okregowego
26 czerwca 2020 r. W odwolaniu zawarte zostaly nastepujace wnioski dowodowe: o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania uczestnika O. M., o zwr6cenie sie do (...) o dostarczenie raportu sporzadzonego w celu weryfikacji
realizacji umowy o dzielo zawartej z uczestnikiem oraz innej dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem umowy o
dzielo, zazadanie od ZUS akt kontroli przeprowadzonej u odwolujacego sie w zakresie dotyczacym uczestnika oraz
wniosek o spowodowanie skutecznego doreczenia zaskarzonej decyzji uczestnikowi.

Zarzadzeniem z 11 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy nakazal doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie oraz
ubezpieczonemu odpis odpowiedzi na odwolanie celem ustosunkowania sie i zlozenia wnioskow dowodowych
udzielajac 14 dniowego terminu pod rygorem pominiecia. Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi
odwolujacego sie 17 sierpnia 2020 r. , natomiast ubezpieczony nie podjal przesytki w terminie, pomimo podwojnej
awizacji. Zwrot nastgpil 4 wrze$nia 2020 r. (epo k. 22 a. s.). W dniu 18 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy wydal wyrok,
w ktorym oddalil odwolanie R. R. (2).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad Apelacyjny uznaje za zasadny zarzut, ze w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji doszto do uchybien procesowych prowadzacych do niewaznosci postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkiem czego odwotujacy sie zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw.

Trafnie odwotujacy sie podniést w apelacji, ze brak bylo podstaw do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, z
pominieciem rozprawy a ponadto wadliwe bylo pominiecie przez Sad Okregowy wydania postanowienia o oddaleniu
dowodow wnioskowanych przez odwolujacego sie, w szczegbdlnoéci dowodu z przestluchania odwolujacego sie w
charakterze strony na fakty wskazane w odwolaniu. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko odwolujacego sie, ze
wniosek o przestuchanie odwolujacego sie zZlozony w odwolaniu implicite zawieral w sobie wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, zatem nie bylo mozliwe wydanie w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym, co wprost wynika z art.

148" § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powbdztwo.

Nadto, jak stusznie podniést odwolujacy sie w apelacji odpis odwolania nie zostal doreczony uczestnikowi co stanowi
uchybienie mogace stanowi¢ podstawe do zarzutu pozbawienia mozliwosSci wziecia czynnego udzialu w sprawie.

W kwestii pominiecia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw z przestuchania

w charakterze stron odwolujacego sie oraz uczestnika, podnie$é nalezy, ze jak wynika z art. 235 § 1 k.p.c. sad moze
w szczegoblnosci poming¢ dowod, ktorego przeprowadzenie wylgcza przepis kodeksu, majacy wykazac fakt bezsporny,
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, nieprzydatny do
wykazania danego faktu, niemozliwy do przeprowadzenia, zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania, gdy

whniosek strony nie odpowiada wymogom art. 235" k.p.c., a strona mimo wezwania nie usunela tego braku. Pomijajac
dowdd, sad wydaje postanowienie, w ktorym wskazuje podstawe prawna tego rozstrzygniecia ( § 2).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie wydal powyzszego postanowienia oraz nie wskazal w uzasadnienia wyroku
z czego pominiecie to wynikalo oraz jakie powody zdecydowaly o pominieciu obu tych dowodéw. Pominiecie przez
Sad Okregowy wnioskowanych przez odwolujacego sie dowoddw skutkowalo pozbawieniem go moznos$ci obrony jego
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie mial on bowiem realnej mozliwosci przedstawienia swego stanowiska w
sprawie zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Jak wynika z ugruntowanych w judykaturze pogladéw niewazno$¢ postepowania

z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw zachodzi w przypadku naruszenia przepiséw postepowania,
ktoérego skutkiem jest niemozno$¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem o
uchybienia procesowe o takiej skali i znaczeniu, ktére faktycznie uniemozliwily stronie dochodzenie lub obrone
przystugujacych jej praw przed merytorycznym rozstrzygnieciem sporu. Nie kazde zatem naruszenie przepisow
postepowania, nawet je$li mialo ono wplyw na wynik sprawy, moze by¢ uznane za podstawe niewaznoSci postepowania
objeta art. 379 pkt 5 k.p.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., I CZ 51/20, wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r. III UK 380/19).

W ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie powyzsze przestanki niewazno$ci postepowania zaistnialy w przedmiotowe;j
sprawie, dlatego zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, postepowanie przed Sadem pierwszej instancji zostalo
zniesione, a sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przed wydaniem wyroku powinien prawidlowo doreczy¢
odpis odwolania i innych pism procesowych ubezpieczonemu, rozpoznaé sprawe na rozprawie oraz podjac¢ decyzje
procesowe w przedmiocie wnioskowanych dowodéw. Biorgc pod uwage powyzsze, Sqd Apelacyjny orzekl
Jjak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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