Sygn. akt III AUa 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Dorota Szarek

Sedzia SA Marcin Graczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. K. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt XIII 1U 22949/18

oddala apelacje.

Dorota Szarek Anna Michalik Marcin Graczyk

Sygn. akt IIT AUa 21/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 26
czerwca 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej J. K. (1), okre$lajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1051,84 zl.

J. K. (1) odwolat sie od tej decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 .

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt XIIT 1U 2249/18 Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych emerytur i rent bylym funkcjonariuszom



peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. K. (1) prawo do emerytury
policyjnej w wysokoSci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (1) pelnil stuzbe:

- w okresie od 1 lutego 1973 r. do 30 listopada 1973 r. w (...)w W. jako oficer techniki operacyjnej w Wydziale(...),
Sekgeji (...);

- w okresie od 1 grudnia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. w Sekcji II Wydziatu (...) (...) jako starszy oficer techniki
operacyjnej w Wydziale(...), Sekcji(...);

- w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 31 maja 1975 r. jako starszy referent techniki operacyjnej;

- wokresie od 1 czerwca 1975 r. do 31 maja 1976 r. objal stanowisko starszego referenta techniki operacyjnej w Wydziale
(...), Sekgcji (...) w Departamencie (...).

- w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31 marca 1977 r. jako inspektor Sekgji (...) w Wydziale (...);

- w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 30 czerwca 1983 r. jako mlodszy inspektor na wolnym etacie inspektora Wydzialu

(s
- w okresie od 1 lipca 1983 r. do 30 listopada 1987 r. jako inspektor Wydziatu (...).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika ponadto, ze odwolujacy sie przez caly okres stuzby zaangazowany byl w opieke
nad chora corka.

Decyzjami z dnia 30 listopada 2009 r. i z 17 grudnia 2009 r. ustalono J. K. (1) nowg wysoko§é emerytury, po ustaleniu
na podstawie informacji (...), ze w okresie od 1 lutego 1973 r. do 30 listopada 1987 r. pehit on stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa — za kazdy rok tej shuzby zmniejszono podstawe wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 %, a
odwolania J. K. (1) oddalono (akta XIII U 11777/10).

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...)o przebiegu sluzby strony odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1
lutego 1973 r. do 30 listopada 1987 .

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 26 czerwca 2017 1. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac
ja od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 1051,84 zl (dowdd: decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury. Wskaznik podstawy
wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 %
podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy dodatkowo uznal, ze wysokoé¢ ustalonego $wiadczenia nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2 069,02 zl brutto.
Zaklad ostatecznie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia dla osoby odwolujacej na takg wlasnie kwote.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
rentowych i aktach osobowych nadeslanych przez (...) oraz aktach sygn. XIII U 11777/10, jak rowniez na podstawie
zeznan odwolujacego w zakresie w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnoSci. Zeznania te uznano za
wiarygodne, poniewaz znalazly one odzwierciedlenie w tresci akt personalnych. W ocenie Sadu pierwszej instancji



tre$¢ dokumentow nie budzi watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron co do faktycznego
przebiegu stuzby odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie bylo zasadne. Sad pierwszej instancji podzielit powszechnie uznang
i powielana w szeregu uchwal, rezolucji i stanowisk organéw narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia
rezimoéw komunistycznych, jak i konieczno§é demontazu dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna
znalez¢é wyraz rowniez w likwidacji przywilejow nabytych przez osoby, ktore ten zbrodniczy system tworzyly i
umacnialy.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,shizby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $§wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze
shuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
1 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelieniem shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie
z ktorym wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2 069,02 zl. Ta
regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okreséw zatrudnienia poza stluzbg mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktore dotychczas doliczalo sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co
wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu
art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15c¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym
emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapilty w
zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Ustawa nowelizujgca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlaéciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktérej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $§wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych



stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwala sluzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkoéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegbdlnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.

Sad Okregowy wskazal takze, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w art. 13b ust. 1i 2 ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego (...)- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1 U
326/18 zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP
analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego
uprawnionego do emerytury /policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych
przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 11 art. 2).Na
skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P

4/18.

Na tej podstawie Sad Okregowy w Warszawie zawieszal postepowania w innych sprawach o podobnym stanie
faktycznym i opartych na tej samej podstawie prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego bylo nie do pogodzenia
z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacego do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) jak réwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i w tym poczynil obszerne wywody, ktérych pelne
powtarzanie w uzasadnieniu Sagdu odwotawczego wydaje sie zbedne.

Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie istnieja watpliwoSci, co do zgodno$ci z Konstytucja przepiséw stanowiacych
podstawe wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem bylo pytanie prawne skierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem
orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy
w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, a w
konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001r., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z dnia 7 kwietnia



1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr
6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.).

W ocenie sagdu pierwszej instancji, obecnie przewazajace zdaje sie by¢ stanowisko, wedlug ktérego mozliwe jest
dokonywanie samodzielnego rozstrzygniecia przez sad w ramach tzw. doktryny koniecznos$ci, gdy nie istniejg
warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnoéci z Konstytucja dokonywanego przez
Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy dokonal ,rrozproszonej kontroli konstytucyjnej” (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178
ust. Konstytucji) i pomingl zakwestionowane przepisy ustawy przy wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, cho¢ strona odwolujaca
faktycznie pehila stuzbe na rzecz organéw totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13 b ust. 1 znowelizowanej
ustawy. Przepisy ustawy, determinujace tre$¢ decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem przepisy
Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania wydanej na ich podstawie decyzji, jako zgodnej z prawem.

Sad pierwszej instancji podkreslil ponadto, Ze organ rentowy nie wykazal, ze zmarly pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, przywolujac tre§¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., zgodnie z ktéra
»~Kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.”

Profesjonalny pelnomocnik organu rentowego nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych i w istocie nie wywodzil,
by odwotujacy sie dopuszczal sie czyn6w zwiazanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnoséci czlowieka.

Kluczowym jednak w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie bylo uznanie, iz w sprawie nie powinny by¢ stosowane
przepisy na ktorych oparto zaskarzona decyzje, gdyz byly one sprzeczne z Konstytucja RP.

W ocenie Sadu analiza orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsiniskiej
Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji pozwala przyjac¢, ze przepisy, w
oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15ciart. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy z
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa niezgodne z art. 2, art. 30,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, powodujacego nieréwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
shuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja.

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009
r., nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Chociaz obnizenie Swiadczen emerytalnych czlonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak



miesci sie ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej doszloby w
szczegolnosei, gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysokoSci ponizej minimum
socjalnego. (...). Trybunal stwierdzil nadto, ze ustawodawca - dysponujac odpowiednim marginesem swobody oceny,
czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej skadinad sytuacji zasluguje na odmienne potraktowanie
- zmierzal do osiggniecia stusznego celu i zachowatl racjonalna proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym
celem.

Analizujac art. 32 ust 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 24 lutego 2010 roku (K 6/09)
stwierdzono: ,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwnoSci, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotnag (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez r6znicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (...)

Jezeli prawodawca rbznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlng cechg istotng, to wprowadza
odstepstwo od zasady réwnoéci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

1) kryterium r6znicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Wspolng cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca,
stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenistwa panstwa
wlatach 1944-1990. Ta cecha rdzni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych
przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny uznaje za istotna (relewantng), gdyz, jak wyzej wskazal, znajduje
podstawe w zasadzie sprawiedliwoSci spolecznej i preambule Konstytucji. Stuzba w organach suwerennej Polski po
roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehit shuzbe w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

Konkludujae, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.”

Przedstawiona wyzej wykladnia przepisow wprowadzonych w 2009 roku, obnizajacych emerytury czesci grupy
funkcjonariuszy ,,stuzb mundurowych”, dokonana przez Trybunat Konstytucyjny, w ocenie sadu I instancji, pozwala
na dokonanie wykladni przepisbw wprowadzonych nowela z 2016 roku. Przedstawione powyzszej stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere $§wiadczen w nowej ustawie jest znacznie dalej
idgca a wspolczynnik przyjety dla obliczenia $wiadczenia (0,0%) i ograniczenie wysoko$ci tej emerytury maksymalnie
do $redniej emerytury z systemu powszechnego jest oczywiScie sprzeczne z rozwazaniami przyjmowanymi w
cytowanym wyzej orzeczeniu.

Sad okregowy podniosl, ze ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastgpila przy
uwzglednieniu rzeczywistej wysokoSci $wiadczenn uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w tym z
uwzglednieniem sposobu obliczania tych $wiadczen przy przyjeciu wspolezynnika 0,7 % za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspdlczynnik nie narusza zasad
konstytucyjnych, gdyz wysoko$é Swiadczen jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom,
a co wiecej wskazany wspotezynnik nie powoduje, ze kwota rzeczywistego $wiadczenia otrzymywanego przez bylych



funkcjonariuszy jest nizsza niz kwoty przyznawane w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej
jednak regulacji 6w wspolezynnik okre$lono jako 0,0 % a dodatkowo wysoko$é¢ swiadczen dla bytych funkcjonariuszy
ograniczono do maksymalnej kwoty przecietnych Swiadczen wyplacanych w systemie powszechnym [vide: odnoénie
emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy), renty inwalidzkiej (art. 22a ust. 3 ustawy) czy renty rodzinnej (art. 24a ust. 2
ustawy)].

W ocenie sadu pierwszej instancji znowelizowane przepisy ustawy naruszaja réwniez zasade proporcjonalnos$ci
pomiedzy zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry ma byé¢ osiaggniety przez panstwo. Konieczno$¢ zachowania
~Sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy zgdaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami
zwigzanymi z ochrona podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Nowa regulacja ustawowa narusza zdaniem sadu granice zgodno$ci z Konstytucja RP wyznaczone w cytowanym
orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w ocenie Sadu Okregowego w
Warszawie wynika, iz wskazany wspolczynnik 0,7 % stanowil absolutne minimum, ponizej ktérego Swiadczenia bylyby
wyliczane w spos6b naruszajgcy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym w oparciu o uzasadnienie cytowanego
orzeczenia TK w sprawie K 6/09 mozna uzna¢, iz Trybunal podwazyt zgodno$¢ z Konstytucja RP normy ustalajacej
wysoko$é $wiadczen dla bytych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspélczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok
wskazanej shuzby. Tym samym norma ustalajgca wskaznik na poziomie nizszym a w szczeg6lno$ci wskaznik ustalony
jako 0,0 % musi by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja w $wietle powolywanego orzeczenia Trybunalu (K 6/09).
Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy ustalajace taki sposob obliczania §wiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0 %
za kazdy rok stuzby sa oczywiScie niezgodne z Konstytucja, gdyz tre$¢ nowej normy jest sprzeczna i dalej idaca niz
granice wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym w tej kwestii Sad Okregowy w Warszawie mog}
samodzielnie dokona¢ odmowy zastosowania przepisow nowej ustawy jako oczywiscie niezgodnych z Konstytucja.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej
normy jest oczywiScie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie odméwi¢ zastosowania przepisu
nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre$¢ normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja
przez TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam
zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktory miat identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostat uznany przez TK
za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiécie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idgca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$§ sytuacja nastapila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspolczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci
$wiadczen. Tym samym réwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$é nowych regulacji w zakresie zastosowania do
obliczenia $§wiadczenn wspoleczynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznoSci.

Poza powyzszymi argumentami, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie za niezgodno$cia z Konstytucja omawianych
przepisow znowelizowanej ustawy przemawia roéwniez szereg innych argumentow. Przede wszystkim ustawa
emerytalna w brzmieniu nadanym moca art. 1 ustawy nowelizujacej z grudnia 2016 roku jest sprzeczna z art. 2
Konstytucji, proklamujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawierajacym zasady stanowigce trzon
panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnos$ci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powoduja, ze
jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw



panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania moga pociagnaé¢ za soba (vide wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09).

Zdaniem sgdu okregowego wspominania nowelizacja tamie zasade zaufania do panstwa i prawa. Prawodawca, ktory
po raz drugi obniza Swiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie oséb, przy czym - czyniac to po raz drugi —
narusza zasady i wartoéci konstytucyjne, w tym w szczeg6lnoSci w 2016 roku przekraczajac dozwolone Konstytucja
RP, standardami miedzynarodowymi oraz nakre$lone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r. granice, naruszajac istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. Prawodawca lamie zasade wskazang w art.
2 Konstytucji RP, obnizajac §wiadczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je rowniez
w okresie po 31 lipca 1990 r., w sluzbie niepodleglej Polsce, $wiadczonej na takich samych zasadach, na jakich
wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do sluzby po tej dacie. Takie dzialanie ma charakter
represyjny i dyskryminacyjny. Szczegbdlne znaczenie ma tu fakt, Ze w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po
cezurze 1990 roku, obnizono $§wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 roku, ale takze,
poprzez wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenie wysokoSci emerytur, §wiadczen nabytych poczawszy od 1990 roku
w shuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do
panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie moga by¢ traktowane jako nabyte
w sposob niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali
stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa zawierajace z nimi umowe nie
sygnalizowaly, ze moga by¢ oni — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 roku — traktowani gorzej
od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegoblnie, ze ich stuzba po tej dacie byla taka sama: wymagano od nich takiej
samej dyspozycyjnos$ci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia.

Sad okregowy podkreélil, ze znaczna czes$é z tych funkcjonariuszy swoja stuzbe dla III RP sprawowala wzorowo:
byli oni odznaczani, awansowali na wysokie stanowiska, wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialno$ci.
Panstwo, powierzajac funkcjonariuszom takie obowigzki, wyrazalo tym samym swe zaufanie do nich i pozytywna
ocene ich sluzby. Odebranie teraz takim funkcjonariuszom uprawnien nabytych stusznie i sprawiedliwie w III RP,
za nienaganng sluzbe stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa.
Omawiana zasada opiera sie na pewnos$ci prawa a wiec takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenistwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelna znajomosc
przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okresdlenia zaré6wno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w przyszlosci
sposé6b arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cia prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢
dzialann organéw panstwa a takze prognozowanie dzialan wilasnych.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 T., sygn. akt P 3/00). Powyzsze zasady narusza ponowna ingerencja ustawodawcy w wysoko$c
Swiadczenia naleznego stronie odwolujace;j.

Nie jest tez akceptowalna, zdaniem sadu pierwszej instancji sytuacja, w ktorej kolejna wladza bedzie w sposoéb
odmienny ocenia¢ ,,przywileje” emerytalno-rentowe tej grupy zawodowej. Obowigzuje bowiem zasada cigglo$ci
panstwa i o ile ,przywileje” nadane przez wladze panstwa w czasach poprzedniego ustroju moglyby zosta¢ uznane
za nagrody za oddang stuzbe, o tyle te wprowadzone pierwotnie w ustawie z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, a nastepnie w 2009 r., winny by¢ uznane za nabyte shusznie. Panstwo aktualnie nie powinno uznawac,
ze nabyte przez strone odwolujaca uprawnienie do emerytury/renty w okre$lonej wysokosci zostalo nabyte niestusznie
oraz, ze uprawnienia te naruszaty prawa i wolnosci innych oséb. W konsekwencji panstwo wycofalo sie z obietnicy
uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia spolecznego tych funkcjonariuszy, ktorzy dopuszezeni zostali do
pelienia stuzby po 1990 r.

Nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten
wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzsza¢ przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2



w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysokoSci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysoko$¢ $wiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby.
Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysokos§¢ przewyzszalaby $rednia emeryture
wyplacona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktéra chocby jeden dzien peila stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymaé §wiadczenie maksymalnie w wysokoSci
$redniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania $§wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokos$ci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoSci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe maja charakter praw majatkowych Scisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlegaé mechanicznym usrednieniom.

Tej samej ocenie musi podlega¢ réwniez wylaczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego o podwyzszeniu
emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Wylaczenie
to ma zastosowanie niezaleznie od daty powstania inwalidztwa, czyli takze dotyczy sytuacji, kiedy funkcjonariusz
peit stuzbe po 31 lipca 1990 r. i po tej tez dacie funkcjonariusz stat sie inwalidg. Przewidziane w art. 15 ust. 1
uprawnienie zwigzane jest ze szczegblnym charakterem stuzby, jaka pelnia funkcjonariusze stuzb mundurowych i
z jej niebezpieczenstwem. Jest to sluzba na rzecz Panstwa Polskiego. Jezeli wiec funkcjonariusz w toku tej stuzby
(szczegdlne w stuzbie na rzecz demokratycznego panstwa po 1990 r.) doznat uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego
stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie go za taki uszczerbek, powstaly w stluzbie po 1990 r., prawa do
podwyzszenia $wiadczenia emerytalnego tylko dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze wcze$niej, przed 1990 r. nie
znajduje uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach i jest wprost sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Podobnie
oceni¢ nalezy, jako nieznajdujace uzasadnienia w zadnych wartoéciach i zasadach konstytucyjnych, a przez to
sprzeczne z art. 2 Konstytucji, pozbawienie funkcjonariusza prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14
ustawy - ponad wyznaczony w art. 15c¢ ust. 3 limit.

Przewidziane w art. 15 ust. 1 oraz art. 22a ust. 1 uprawnienia zwigzane s ze szczegblnym charakterem,
niebezpieczenstwem i zagrozeniem plynacym ze stuzby, jaka pelnia funkcjonariusze stuzb mundurowych. Jezeli
funkcjonariusze w toku tej stuzby doznali uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego stwierdzeniem inwalidztwa, to
pozbawienie funkcjonariusza za uszczerbek, powstaly w stuzbie po 31 lipca 1990 r., prawa do podwyzszenia
$wiadczenia emerytalnego, tylko dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze wezeéniej, przed 1 sierpnia 1990 1., nie znajduje
uzasadnienia w zadnych wartoSciach czy zasadach w szczego6lnos$ci ustalonych konstytucyjnie.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie
przepisy Konstytucji RP ustawodawcy pozostawiajg kwestie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, jednakze nalezy zwazy¢,
ze strona odwolujgca ma prawo oczekiwac, ze wysoko$c jej Swiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych
regul w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze stuzyla w szczeg6lnych
warunkach (dyspozycyjno$é, narazenie na stres, utrate zdrowia a nawet zycia). System zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szezego6lny rodzaj ustawowego ,,przywileju”, ale ktory jest uzasadniony
warunkami stuzby, a co z kolei uzasadnia okolicznosé¢, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego bylemu funkcjonariuszowi
z tego systemu winna by¢é wyzsza niz przecietna wysoko$¢é analogicznego $wiadczenia z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07): ,likwidujac spuScizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowa¢ rodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych Srodkéw, poniewaz woéwczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktoéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoSci stanie sie zado$¢, a winni zostana
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.”



Wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie sadu okregowego, pozostaja sprzeczne z zasada
rownouprawnienia jednostek spelniajacych tozsame kryteria formalne do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Irrelewantna dla takiego uksztaltowania zasad naliczania Swiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowal
wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7 % za kazdy rok stuzby. Dalsze réznicowanie w odniesieniu do stuzby po 31
lipca 1990 r. stanowi zaprzeczenie standardow wskazanych uprzednio przez Trybunal Konstytucyjny i narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie budzi watpliwoéci, iz osoba odwolujaca znaczna czes¢ swojej
emerytury wypracowala w okresie stuzby na rzecz panstwa demokratycznego, po dobrowolnym przejéciu pozytywnej
weryfikacji dla bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Pozytywne zweryfikowanie, a nastepnie przyjecie do
stuzby funkcjonariusza rodzito po jego stronie w pelni uzasadnione przekonanie, iz bedzie on traktowany na réwni z
wszystkimi tymi funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe w nowych strukturach, powstalych juz po 1990 r. Gdyby tego
rodzaju mozliwoéci bytym funkcjonariuszom nie stworzono, zmuszeni byliby szukaé¢ zatrudnienia w innym miejscu,
gdzie mieliby oni mozliwo$¢ wypracowania emerytury lub renty w ramach FUS. Obecnie za$ takiej mozliwos$ci juz
nie maja z uwagi na osiagniety wiek i stan zdrowia. Tym samym, w ocenie sadu, uzna¢ nalezy, iz panstwo nie
wywiazalo sie ze swoistego przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktéorym umozliwiono podjecie stuzby
na rzecz demokratycznego panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przysztoéci korzystniejszym niz powszechny
systemem zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego Panstwo Polskie poprzez wskazana ustawe podwazylo
zaufanie do samego siebie, oczekujac z jednej strony od obywateli przestrzegania pewnych norm i zasad wspdlzycia
spolecznego, jednocze$nie samemu ich nie przestrzegajac.

W ocenie sadu pierwszej instancji sluszny jest zarzut, ze skutkiem zaskarzonych decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSW jest retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie przepis6w nowo ustanowionych do stanu
faktycznego majacego miejsce przed ich wprowadzeniem w zycie. Tymczasem dla wskazanej retroaktywnoSci nie
mozna znalez¢é wystarczajacych podstaw, a w szczegolno$ci w innych wartoSciach konstytucyjnych. Obliczenie
emerytury/renty poprzez odwolanie sie do kryterium przecietnej emerytury i renty, a takze przyjecie obnizenia o
10% podstawy wymiaru renty za kazdy rok stluzby przed 1990 rokiem (co w istocie takze prowadzi do pozbawienia
prawa do zabezpieczenia spolecznego w zakresie uposazenia rentowego) niewatpliwie faktycznie obniza $§wiadczenia
wypracowane przez osobe skarzaca w okresie stuzby na rzecz panstwa demokratycznego po 1990 r. Jest to sprzeczne
z ratio legis wskazanej ustawy, ktéra miala dotyczy¢ obnizenia §wiadczenn wypracowanych w okresie stluzby na
rzecz panstwa totalitarnego a nie demokratycznego. Konkludujac stwierdzié nalezy, iz przepisy powolywanej ustawy
emerytalnej, w odniesieniu do osoby skarzacej naruszaja wyzej wzmiankowane zasady pewno$ci prawa, ochrony praw
stusznie nabytych oraz zakaz retroakcji.

Ustawodawcy przysluguje pewna swoboda co do okreSlenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest
zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych adresatoéw. Nie oznacza to wszakze, ze dobor cechy relewantnej nie
poddaje sie jakiejkolwiek kontroli. Dobor taki musi by¢ racjonalny i znajdujacy oparcie w rzeczywistych réznicach, nie
moze by¢ dowolny, a ustawodawca musi dbaé o to, aby dobor tejze cechy sam w sobie, nie stanowil naruszenia zasady
roéwnoSci wobec prawa. Wzorcami kontroli w tym przypadku sa wiec przepisy art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca, jako ceche relewantna w aktualnej ustawie emerytalnej, przynajmniej na
pierwszy rzut oka zastosowal, podobnie jak w przypadku ustawy z dn. 23 stycznia 2009 r. zr6znicowanie polegajace na
tym, ze odmiennie nalezy traktowac okres stuzby do 31 lipca 1990 r., odmiennie za$ po tej dacie. Tak bowiem stanowi
przepis art. 13b ustawy emerytalnej. W istocie jednak jest to formula pozorna, skoro z lacznej analizy przepisow art.
13b z art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy emerytalnej wynika, ze nie chodzi o to aby odmiennie traktowaé okres
stuzby do 31 lipca 1990 roku, gdyz ustawodawca nakazuje odmiennie traktowaé zar6wno ten okres, jak i okres po 31
lipca 1990 r., ze wzgledu na to, ze dany funkcjonariusz pekit stuzbe w warunkach przepisu art. 13b.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje réwno traktowac
podmioty réwne. Na rowne traktowanie zasluguja wiec wszyscy emeryci ,mundurowi” objeci ustawa emerytalna.
Wyréznianie za$§ z tej grupy dodatkowej podgrupy, ktéra shuzyla przed 1990 rokiem i odbieranie uprawnien
emerytalnych wypracowanych po 1990 roku nie ma uzasadnienia w szczegoblnej sytuacji, ktéra pozwalalaby na takie



zroéznicowanie. Innymi slowy wprowadzenie do ustawy emerytalnej przepisu art. 15c¢ ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 stanowi
dyskryminujace zr6znicowanie w ramach jednolitej kategorii os6b, ktére nabywaly uprawnienia emerytalno-rentowe
po 31 lipca 1990 r., niezaleznie od tego czy stuzyly takze przed ta data.

Podkreslenia wymaga tez, ze w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. wskazywano, ze stuzba po roku 1990 traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany
funkcjonariusz uprzednio pelil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie. W tym wiec upatrywano
zgodno$ci z Konstytucyjng zasada rownoéci przepiséw, ktére obnizaly wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego funkcjonariuszom za okres przed 1990 rokiem. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. w sprawie K 6/09 przychylil sie za$§ do tego stanowiska, wskazujac, ze: ,Przyjeta przez ustawodawce data
graniczna - rok 1990 - shuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej wigze sie (...) z przemianami ustrojowymi,
jakie nastapily w Polsce, a ktorych konsekwencja bylo rozwigzanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o
UOP). Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy
dany funkcjonariusz uprzednio pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie. Konkludujac,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.” Wnioskujac a
contrario z przytoczonego orzeczenia, za niezgodna z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznaé nalezy
sytuacje, w ktorej roznicowano by uprawnienia oséb stuzacych przed 31 lipca 1990 roku, co do nabywania uprawnien
emerytalnych wynikajacych ze stuzby po tej dacie.

Dodatkowo sad okregowy wskazal, ze ustawa dyskryminuje strone odwotujacg takze w stosunku do oséb, ktore nie
przeszly pozytywnie weryfikacji badZ samodzielnie odeszly ze stuzby i poczawszy od sierpnia 1990 roku zyskaly status
pracownikéw. Tymczasem emerytura obliczona dla tej samej podstawy wymiaru dla osoby posiadajacej analogiczny
staz okresow skladkowych w powszechnym systemie emerytalnym, bylaby znaczaco wyzsza. W zwigzku z tym, strona
odwolujaca sie znajduje sie w niekorzystnej sytuacji, w ktorej dla jej prawa do zabezpieczenia spolecznego bardziej
oplacalne staloby sie odejscie ze stuzby w 1990 r. i wykorzystywanie swoich zdolnoSci w wolnej Polsce w ramach
stosunku pracy. Wypada wiec zauwazy¢, ze ustawa emerytalna, a nawet caly system prawa ubezpieczen spolecznych,
nie traktuje w sposéb rowny oséb posiadajacych ta sama ceche relewantna, a mianowicie okresy stuzby w warunkach
przepisu art. 13b ustawy emerytalnej. Nalezy takze zasygnalizowacé, ze skarzona decyzja o ponownym ustaleniu prawa
do emerytury, nie uwzglednia podwyzszenia nalezgcego sie osobie odwolujacej, na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Jeszcze bardziej dobity przyktad dotyczy relacji sytuacji prawnej osoby odwolujacej sie, do 0s6b znajdujacych sie w
sytuacji art. 10 ustawy emerytalnej. Razacym przejawem dyskryminacji jest bowiem usytuowanie osoby odwolujace;j
sie w sytuacji gorszej wzgledem funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej,
gdyz sytuacja funkcjonariusza skazanego prawomocnym wyrokiem jest zdecydowanie lepsza, skoro przystuguje mu
prawo do pobierania §wiadczenia z FUS, a zatem nie traci on tak jak funkcjonariusz objety art. 13b ustawy emerytalnej
prawa do $wiadczenia za lata przed 1990 r., o czym $wiadczy art. 10 ust. 4 ustawy.

Powyzsze przyklady przemawiaja, przede wszystkim za niesprawiedliwoécia i razaca nieproporcjonalno$cig
wprowadzonej regulacji w stosunku do jej zamierzonego celu.

Trzeba tez zauwazy¢, iz funkcjonariusze ujeci w katalogu zawartym w art.I3b ustawy z dnia 16 grudnia 2016
r. s dyskryminowani takze wzgledem innych funkcjonariuszy panstwowych (w szczegoélnoSci twodrcow systemu,
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej itp.) odpowiedzialnych w znacznie wiekszym
stopniu za funkcjonowanie panstwa nazywanego przez ustawodawce ,totalitarnym”. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym nie zostali oni objeci zadnymi regulacjami prawnymi ingerujacymi w ich §wiadczenia emerytalne czy
rentowe.

Podsumowujac, wskazac¢ nalezy, ze ze wzgledu na arbitralny dobor cechy relewantnej, ustawa emerytalna powoduje
nieusprawiedliwione r6znicowanie sytuacji prawnej osoby odwolujacej w stosunku do os6b, ktére stuzyly réwnolegle,
na podobnych stanowiskach, ale ktore rozpoczely stuzbe w 1990 roku, jednoczesnie za$ dyskryminuje ja, ze wzgledu na



szczegblna sytuacje prawna stuzby przed i po 1990 roku w stosunku do oséb, ktore nie przeszly pozytywnie weryfikacji
irozpoczely prace poza stuzba. W obu przypadkach bowiem, osoby odznaczajace sie takimi cechami otrzymuja wyzsze
uposazenie emerytalne i rentowe od osoby odwolujacej sie.

W odniesieniu do praw nabytych, wskaza¢ nalezy, ze istota ich ochrony jest zakaz arbitralnego znoszenia lub
pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz nie rozciaga
sie przy tym na prawa nabyte nieslusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga wiec powolywa¢ sie na ochrone
praw nabytych obywatele, ktéorym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09). Oceniajac podstawe prawna zaskarzonych decyzji z punktu widzenia konstytucyjnego nalezy wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczaja lub odbieraja prawa nieslusznie nabyte, czy tez
ingeruja w niedostepna dla ustawodawcy sfere praw stusznie nabytych. Na to pytanie odpowiedzi udzielit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 i jego uzasadnieniu, dotyczacym noweli z 2009 roku.
Trybunal wskazal bowiem w uzasadnieniu orzeczenia, ze jednym z zasadniczych argumentéw przemawiajacych
woéwczas za ocena ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jako nienaruszajacej konstytucyjnych standardéw ochrony
praw nabytych byla okoliczno$é¢, ze choé ,ustawodawca byt zatem upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od
zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji obnizajacych - w racjonalnie miarkowany sposob - §wiadczenia
emerytalne za okres sluzby w tajnej policji politycznej” to jednak ustawa z 2009 roku spelniala wymagania ochrony
praw nabytych, dlatego, ze ,kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony
w nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych
stuzb po raz pierwszy od polowy 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia
emerytalnego.

Trybunal uznal, ze ustawodawca jest upowazniony do wprowadzenia regulacji znoszacych przywileje emerytalne
za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej — te bowiem mozna oceni¢ w kategoriach nieslusznie
nabytych. Nie dotyczy to jednak okreséw stuzby w III RP, w tym takze nie wynikajacych z zatrudnienia poza stuzba
mundurow3 i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, czy tez prawa do podwyzszenia emerytury o 15%
w zwigzku z inwalidztwem nabytym w shuzbie Panstwu Polskiemu po 1990 roku. Takie uprawnienia nie mogg bowiem
by¢ uznane za ,przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowe;j”.

Odnoénie os6b pozytywnie zweryfikowanych i §wiadczacych stuzbe poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. dla ITII RP nalezy
podkreslié, ze nie sposdb przyjaé, ze ktdrykolwiek z funkcjonariuszy otrzymat za te stuzbe §wiadczenie, ktére moze
byt uznane za niestuszne czy niesprawiedliwie nabyte. Dotyczy to takze wylgczenia stosowania przepisu art. 15 ust.
4 stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze shuzba oraz podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy emerytalne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy uchwalonej 16 grudnia 2016 r. (ostatecznie przyjetej
w wersji bardziej rygorystycznej, niz opiniowany przez Sad Najwyzszy projekt), przeprowadzona weryfikacja
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa przed przyjeciem ich do stuzby III RP miala na celu ocene ich ,dotychczasowej
stuzby Polsce komunistycznej rowniez w plaszczyZnie moralnej. Tym samym zweryfikowanie a nastepnie ponowne
zatrudnienie bylych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL stanowilo swoiste o§wiadczenie wydane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy publicznej, iz beda oni traktowani w taki sam sposob jak pozostali
funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r.” Tym samym Sad Najwyzszy doszed}l do wniosku, ze ,nie ma zadnych
podstaw, aby w jakikolwiek sposob dyskwalifikowaé okres pdZniejszej stuzby w organach Panstwa Polskiego po 31
lipca 1990 r., w tym wobec 0s6b pozytywnie zweryfikowanych” (uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy). Ustawa
pozbawila funkcjonariuszy stuzb IT1I RP $wiadczen, ktore nabyli oni stusznie, w niepodleglej Polsce, z narazeniem zycia
i zdrowia, w sposob przewidziany przepisami demokratycznie stanowionego prawa, czesto w sposob uzasadniajacy
przyznanie im nagrod, odznaczen, czy awansow.



Z art. 2 Konstytucji wynika réwniez zasada sprawiedliwoSci spolecznej, ktéra takze w niniejszym przypadku zostala
naruszona omawianymi regulacjami. Chodzi mianowicie o niezgodno$¢ art. 15ciart. 13 ust. 1 lit, lc w zwigzku z art. 13b
ustawy z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Jak juz wskazano omawiana ustawa narusza zakaz nieréwnego traktowania i dyskryminacji osoby odwolujacej w
stosunku m in. do innych funkcjonariuszy, ktérzy podjeli shuzbe po zmianie ustroju tj. po 1990 r. Ustawodawca w
tym przypadku zdecydowanie i jednoznacznie przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup
adresatow - w istocie w omawianym zakresie rownych. To zréznicowanie nie odpowiada wymogom relewantnosci,
proporcjonalnosci nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia konstytucyjnego. Narusza wiec tym samym zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora m.in. nakazuje wlasnie réwno traktowaé podmioty rowne, a takze nakazuje
realizacje i ochrone takich warto$ci konstytucyjnych, jak solidarno$é¢ spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne.
Jednocze$nie niedopuszczalne i logicznie niemozliwe jest naruszenie zasady réwnoSci z powolaniem sie na zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, jako ze konsekwencja naruszenia zasady roéwnosci bedzie zawsze - w my$l orzecznictwa
TK - naruszenie sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy - adresatéw ustawy nowelizujacej do maksymalnie $redniej
przecietnej wysokoéci §wiadczen wyplacanych przez ZUS z FUS, mimo ze poczawszy od 1990 r. pehili oni taka sama
stuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy, bez wzgledu na staz, stopnie i inne okoliczno$ci tozsame
z dotyczacymi osob przyjetych od 1990 r., stanowi pogwalcenie zasady rownoéci, a takze sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Tej samej ocenie podlega tez wylaczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15%
podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Uprawnienie do podwyzszenia
emerytury o 15 % funkcjonariusze sluzacy przed 1990 r. nabywali bowiem na réwni i w taki sami sposéb, jak
funkcjonariusze przyjeci do stuzby od 1990 r., za$ ich uszczerbek na zdrowiu nie jest mniej powazny i nie ma zadnego
uzasadnienia dla wylaczenia zasady réwnosci przy nabywaniu tego prawa.

Dodatkowo, ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie juz obnizenie wskaznikéw rocznych bylych
funkcjonariuszy stanowi ponowna sankcje, co mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim porzadku
prawnym uznaé za naruszenie zasady Ne bis in idem, w rozumieniu prawnokarnym. OczywiScie, ustawa z 16 grudnia
2016 r. nie przewiduje odpowiedzialnoéci karnej, za$§ podstawg obnizenia Swiadczenia nie jest stwierdzenie winy
bylych funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo. Nalezy jednak traktowac ja na podobnej zasadzie co quasi
odpowiedzialno$é¢ karna, bowiem ustawodawca odgornie stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami
ustawy zmieniajacej dopuscili sie czynow, jakie kwalifikujg ich do obnizenia im $wiadczen emerytalnych, co nalezy
poczytywac ze represje analogiczng do kar stosowanych w prawie karnym. Powyzsze bez watpienia §wiadczy o tym,
ze mimo ubezpieczeniowego charakteru sprawy, nalezy zastosowaé don zasade ne bis in idem.

Sad okregowy zwrocil uwage, ze ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2016 r. jest ponowna represja wobec bylych
funkcjonariuszy jednostek stuzb bezpieczenistwa panstwa. Pierwsza zmiana obnizajaca ich $wiadczenia emerytalne
w zwiazku ze stluzba w tych jednostkach wprowadzona zostala w 2009 roku i skutecznie zaimplementowala zasade
sankcjonowanej odpowiedzialnoéci za te stuzbe, zabierajgc tym funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6%
za rok stuzby i wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na
podstawie prawa ubezpieczen spolecznych poddani negatywnej ocenie, za swoja stuzbe w jednostkach organéw
bezpieczenstwa PRL. Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 roku ponownie godzi w tych funkcjonariuszy,
nakladajac na nich kolejna i znacznie obnizajacg ich $§wiadczenia, sankcje.

Zasada réwnosSci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest skladowa demokratycznego panstwa
prawnego, czyli jedna z wiodacych zasad calego porzadku prawnego RP. Zasada réwnos$ci jest norma prawa
przedmiotowego, jak tez wynika z niej szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe tj. prawo do rownego traktowania
podmiotéow znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnoéci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dang cecha istotng
(relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak juz w orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny z 9 marca 1988



r., U 7/87 i konsekwentnie w wielu pozZniejszych orzeczeniach). W takiej sytuacji obowiazkiem panstwa jest
zagwarantowanie jednostkom réwnosci na plaszczyznie prawne;j. Dlatego tez wyrdznia sie m.in. ,réwnos$é w prawie”
oznaczajjcq nakaz ksztaltowania treéci prawa z uwzglednieniem zasady réwno$ci. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztaltowania tres$ci prawa zgodnie z zasada rownoéci. Ro6wno$¢ w stanowieniu
prawa oznacza obowiazek tworzenia przez wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktére czynia zado$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec
wprowadzaé rozwigzan dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowanymi do podobnych klas, bez
podstawy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W przepisach ustawy, stanowigcych podstawe prawna skarzonych decyzji, ustawodawca wyr6znil grupe oséb, ktore
»pehily shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, ktora to grupa zostala wyrézniona sposrod wszystkich uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostala przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa
nie rozro6znia natomiast w tej grupie osob, ktére pelily stuzbe jedynie ,na rzecz totalitarnego panstwa” od tych,
ktoére zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelily sluzbe takze na rzecz demokratycznego panstwa. W
konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére mialy chociazby epizod w ,stuzbie ma
rzecz totalitarnego panstwa”, a nastepnie, nawet przez wiele lat, pelnily takze stuzbe na rzecz III RP czyli panstwa
demokratycznego, zostaja dotkniete regulacjami ustawy, tj. obnizeniem S$wiadczen emerytalno-rentowych i to
zaré6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Wobec powyzszego w ocenie sadu okregowego poprzez opisana regulacje, ustawodawca ztamat zasady rownosci wobec
prawa (,rownosci w prawie”). Jest konstytucyjnie niedopuszczalne zroznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie
nabywania przez nich uprawnien rentowych i emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium
pelienia przez czesé z nich stuzby takze do 1990 roku. Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa PRL, ktory
pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, powinien mieé za te stuzbe w pelni
gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do
korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spotecznego. Zasada ta ma pelne uzasadnienie
w konstytucyjnej rownosSci wobec prawa i znalazla odzwierciedlenie w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego 24 lutego
2010 1., sygn. K 6/09.

Zdaniem sadu okregowego nie mozna racjonalnie i konstytucyjnie uzasadnié rozréznienia sytuacji funkcjonariuszy
peliacych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu o fakt, czy peknili oni wczesniej stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. okoliczno$¢ ta nie powinna
mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci pehili stuzbe dla III RP, podobnie jak ci przyjeci w III RP do
stuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrzes$nia 1989 roku (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy), z
narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. O niemozno$ci wyrdznienia i dyskryminowania ich przez ustawodawce
in gremia $wiadcza liczne przyklady ich zaangazowania w tworzenie stuzb wolnej Polski, znajdujace odzwierciedlenie
w awansach, nagrodach, odznaczeniach. Tego typu dywersyfikacja nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia i
ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia. Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. (czy tez
po 11 wrze$nia 1989 r.) charakteryzujg sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych przestanek
rozréznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku
przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatow — w istocie w omawianym zakresie
réwnych. Budzi watpliwosci czy to zréznicowanie odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalnoéci i czy
znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne.

Omawiana ustawa narusza rowniez zasade proporcjonalnosci, ktéra na gruncie prawa polskiego wynika takze z art.
2 Konstytucji (por wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95) a dodatkowo jest
zasadg prawa unijnego.

Zdaniem polskiego sagdu konstytucyjnego z zasady proporcjonalno$ci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana, oraz nakaz ksztaltowania
danej regulacji w spos6b zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw, a takze wymog zachowania proporcji



miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli
(tak przykladowo w orzeczeniu Trybunalu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94). Zasada ta sprowadza sie wiec
do tego, ze w sytuacji cel regulacji prawnej mozna osiggngé za pomocg dwoch srodkéw, przy czym jeden z nich
w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to nalezy wybraé korzystniejszy dla podmiotu.
W tym konkretnym przypadku osoby odwolujacej przedmiotowa regulacja jest nieproporcjonalna, gdyz sankcje
finansowe w postaci pozbawienia $wiadczen emerytalnych/rentowych za okres stluzby przed 31 lipca 1990 r. i
ich powazne ograniczenie za okres po 31 lipca 1990 r. stosowane sa w sposob automatyczny. Poza jakimkolwiek
zainteresowaniem ustawodawcy pozostaly bowiem procedury weryfikacyjne, ktérym poddawali sie funkcjonariusze,
ich zashugi, nagrody i odznaczenia zdobyte w shlizbie itp. W miejsce tego wprowadzona zostala koncepcja winy
zbiorowej, nieproporcjonalnej do celu jakim bylo zamkniecie okreslonego rozdzialu w dziejach panstwa. Poza tym
sankcje finansowe jakie zdecydowano sie wprowadzié sa niewspolmierne do zaistnialej sytuacji. Okazuje sie bowiem,
ze rzeczywisty wskaznik obliczenia podstawy wymiaru $wiadczen za lata po 1990 r. jest w wiekszo$ci przypadkéw
nizszy niz gwarantowane ustawowe 2,6%, co spowodowane jest ustaleniem goérnego pulapu wysokos$ci §wiadczenia.
Nadto wprowadzone sankcje finansowe sa nieproporcjonalne takze z uwagi na to, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016
r. traktuje w sposob zdecydowanie mniej korzystny funkcjonariuszy zweryfikowanych pozytywnie i pelnigcych dalej
stuzbe, niz tych, ktérzy albo tej stuzby nie kontynuowali z uwagi na negatywna weryfikacje albo utracili prawo do
Swiadczenia emerytalnego na skutek wyroku skazujacego za przestepstwo. Poza tym aktualna zmiana w systemie
emerytalno-rentowym funkcjonariuszy nastepuje po przeszlo 25 latach od chwili upadku poprzedniego ustroju, co
samo w sobie wskazuje na naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz trudno zgodzi¢ sie z tym, ze wprowadzanie
sankgcji finansowej, moze odnie$é skutek po tak dtugim okresie.

Zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 i1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okredla ustawa. Omawiane przepisy formutujg wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do
ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ugruntowane jest orzecznictwo
Trybunalu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw art. 1 Protokolu nr 1 (a wiec zasady ochrony wlasnoéci i
mienia) znajdujg zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo
majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (tak np. w sprawie Laki¢evié¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze z dn.
13 grudnia 2011 r.). Co wiecej, prawo do emerytury lub renty, o ile jest przewidziane poprzez ustawodawstwo krajowe,
a nadto, jezeli wydana zostala decyzja konkretyzujaca to prawo (tak jak w niniejszym przypadku), stanowi prawo
majatkowe podlegajace ochronie konwencyjnej i konstytucyjnej, zwlaszcza, ze niezaleznie od tego polska Konstytucja
formuluje samodzielne prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego w pehni uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 2 w zw. Z art. 32 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Dodatkowo, jak juz wskazano, ustawodawca omawiang regulacja naruszyl zasade sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktéra m.in. nakazuje rowno traktowa¢ podmioty rowne, a takze nakazuje realizacje i ochrone takich wartoSci
konstytucyjnych, jak solidarnosé spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne.

Podsumowujac, w ocenie sadu okregowego racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac, ze brak jest podstaw, ,,aby wylgcznie
ze wzgledu na sluzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwosci uwzglednienia stluzby na rzecz Panstwa
Polskiego po tej dacie w wymiarze wynikajgcym z prawa obowigzujacego w chwili nabycia poszczegblnych uprawnien.
Takie postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych” (uwagi SN do projektu ustawy).

Wszystkie wymienione naruszenia norm konstytucyjnych maja oczywiste odniesienie do prawa do zabezpieczenia
spoltecznego adresatow ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie zostalo zdefiniowane



w Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczng swobode w regulowaniu tych materii,
jednakze okreéla przeslanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza absolutny zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca musi takze zwraca¢ uwage na inne zasady
konstytucyjne. ,,Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to jednak musi ona opierac sie
na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opieraé¢ na zasadach sprawiedliwosci spoleczne;j
iréwnosci” (wyrok Trybunal Konstytucyjny z 4 stycznia 2000 r., K 18/99), a jednoczeénie ,ubezpieczenia emerytalne
powinny byé wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art.
67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9). Konieczne jest takze zachowanie przez
Swiadczenia stusznie nabyte ich realnej wartos$ci w zmieniajacych sie uwarunkowaniach. Oczywistym jest, ze system
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,,przywileju”,
ktory jednak - jak podkresla Trybunal Konstytucyjny - jest uzasadniony warunkami stuzby (ciagla dyspozycyjnosé,
nieokreslone godziny pelnienia stuzby, narazanie zycia i zdrowia, stres).

W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do zachowania realnej warto$ci nabytych
Swiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej mieSci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania
tych $wiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajacego zasade rownosci, zasade ochrony
praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obnizenie emerytur i
rent w sposdb przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. budzi zatem watpliwo$¢, gdy podda sie je testowi
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz zdaje sie narusza¢ istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze taka regulacja nie jest konieczna w demokratycznym panstwie i nie chroni
jakichkolwiek warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten formuluje ogolna zasade zachowania
proporcjonalnoéci ewentualnego ograniczenia wolnoSci i praw konstytucyjnych na wypadek, gdyby doznawaé one
mialy (niezaleznie od swego przedmiotu ) ograniczenia w ustawodawstwie zwyklym. Zasada ta lgczy sie z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Jesli juz ustawodawca zdecydowal sie
na taka ingerencje, to jej negatywne skutki nigdy nie powinny przewaza¢ i musza zawsze pozostawaé¢ w rozsadnej
proporcji do zamierzonego celu i tre$ci gwarantowanych przez normy konstytucyjne wolnosSci i praw. Obnizenie
Swiadczenia stronie odwolujacej, gdyby nawet uzna¢ je co do zasady za dopuszczalne, byto nieproporcjonalne a przez
to niesprawiedliwe.

Nowelizacja z grudnia 2016 roku pozbawia funkcjonariuszy prawa do emerytury i renty za okres (stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 1990 r. i dodatkowo, przez art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3, obniza prawo
do emerytury i renty do $redniego $wiadczenia wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dzieje sie tak mimo, ze okresy nie uznane za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa do
31 lipca 1990 roku lub okresy stuzby od 1 sierpnia 1990 roku, w przypadku innych funkcjonariuszy, przyznaja
prawo do emerytury i renty w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba, co jest podyktowane shisznie uzasadnionym interesem spolecznym oraz specyfika stuzby, przez nikogo
niekwestionowana.

Jak juz wskazano, ustawodawca w art. 15c¢ i art. 22a wprowadza wspdlczynniki i ograniczenia wysoko$ci emerytur
oraz rent niestosowane do jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w shuzbie dla Panistwa Polskiego i jednocze$nie ogranicza mozliwo$c
podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza stuzba i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt
2, w praktyce ja wylgczajac. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyla wiec w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych,
przystugujacych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa PRL w zwigzku ze shuzbga w tych organach, obnizajac
je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym, mogla wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong
i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do calego $wiadczenia
emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciggu calego zycia, takze dlugo po 1990 r., obnizajac
je drastycznie, w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny (tak: prof. Magdalena Szczepanska w opinii dotyczacej
poselskiego projektu ustawy - druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 1.).



Nowela do ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r wprowadzajac do ustawy emerytalnej przepisy art. 15c ust. 3 oraz art.
22a ust. 3 i art. 24a ust.2 wprowadza kolejne arbitralne kryterium maksymalnego wymiaru $wiadczenia okre$lonego
kwota éredniej emerytury oraz renty/ renty rodzinnej wyplacanej w ramach systemu powszechnego, co powoduje,
iz w wielu przypadkach rzeczywisty wskaznik podstawy wymiaru za okres po 1990 r. bedzie nizZszy niz zapisany w
ustawie tj. 2,6%.

Kryterium to cechuje sie:

1. dowolno$cia — rownie dobrze mozna bowiem bylo wybraé jako takowe kryterium jakakolwiek inng kwote — brak
jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla wyboru akurat takowej,

2. arbitralno$cia - nie réznicuje ono bowiem prawa do zabezpieczenia spolecznego od takich cech jak czas shuzby,
podstawa wymiaru $wiadczenia, zarobki (a co za tym idzie odprowadzane od tychze zarobkéw na rzecz panstwa
podatki),

3. funkcja dyskryminujaca - jest ustawowym wytomem w stosunku do funkcjonariuszy stuzacych wylacznie po 1990
roku, w ich przypadku bowiem o wysokoSci emerytury decyduja wlasnie te indywidualne zmienne, stanowigce
podstawe nowoczesnych systemow zabezpieczenia spotecznego,

4. nieproporcjonalno$cia - nie sposéb upatrywaé w jakkolwiek rozumianej sprawiedliwoSci uzasadnienia dla
zastosowania tegoz kryterium, z pewnoscia nie zas§ w omawianych juz wyzej zasadach sprawiedliwosci spoleczne;j.

Podobnie, w tych samych kategoriach: dowolnosci, arbitralno$ci, dyskryminacji i nieproporcjonalnosci nalezy ocenic
kryterium okre§lone art. 22a ust. 1 ustawy emerytalnej, w istocie, dla os6b, ktore sluzyly co najmniej 10 lat
w warunkach art. 13b ustawy emerytalnej, pozbawia ono jakiegokolwiek prawa do renty w kazdym przypadku.
Uzasadnienie dla przyjecia, Ze jest ono arbitralne, jest identyczne jak powyzej w odniesieniu do art. 15¢c ust. 3 oraz
art. 22a ust. 3 ustawy emerytalne;.

Zasady roéwnoéci i niedyskryminacji maja szczegolny zwigzek z gwarancja godnoSci czlowieka (art. 30 Konstytucji
RP), zgodnie z ktoéra ,przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoSci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”. Zgodnie z
orzecznictwem TK, ,bedac zrédtem praw i wolno$ci jednostki, pojecie godno$ci determinuje spos6b ich rozumienia
i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnoS$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosSci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa.
W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych [ ... ] nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa nowelizujaca jest juz druga regulacja dotyczaca obnizenia emerytur i rent inwalidzkich
osobom, ktore pelnily shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i jest dalej idaca niz ustawa z 2009 roku. Obniza ona
juz po raz kolejny i to w wiekszym stopniu uposazenia tej samej grupy funkcjonariuszy, nie ograniczajac sie do praw
nabytych w zwigzku ze sluzba w organach bezpieczenstwa przed 31 lipca 1990 roku, ale odbiera takze §wiadczenia
wypracowane w III RP. Ustawa zatem narusza zasade rownosci, przy czym regulacja taka uderza w osoby niezdolne
z uwagi na wiek lub stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupelienia utraconych $wiadczen,
wypracowanych na réwni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz pierwszy od 1990 r.

To na strone odwolujaca zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz niepodlegloéci Pahistwa Polskiego. Taka
regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade rownosci broni (wynikajace z prawa do rzetelnego
procesu sadowego). Trudno bowiem oczekiwa¢, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju,



mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane byly
zawsze w ukryciu, w obawie przed wigzacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly one w
taki sposéb, aby nie pozostawal po nich zaden §lad. Konkludujgc, skarzacy nie do$¢, iz sam musi dowodzic¢ swojej
niewinnos$ci walczac z wprowadzona przez ustawodawce zasada domniemania winy, to jeszcze wprowadzony ciezar
rozkladu dowodow jest w wiekszoSci przypadkéw niemozliwy do udzwigniecia, co zaburza takze zasade réwnosci
broni (uczciwej rownowagi). Z tych wzgledow przepiséw art. 13b, art. 15¢ oraz art. 22a ustawy emerytalnej nie
sposob pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadéw prawa, zasada podzialu i wzajemnego
hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasady monopolu sgdowego na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci stosowania w niniejszej sprawie norm prawa miedzynarodowego wskazaé
nalezy, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak i ugruntowanym w orzecznictwie TSUE warunkiem
bezposredniego zastosowania normy unijnej przez sad krajowy jest to by byla ona wystarczajaco ,jasna i precyzyjna,
bezwarunkowa oraz nieprzyznajaca panstwom czlonkowskim kompetencji do dzialania na zasadzie uznania” (tak Dr
P. Kapusta ,,Sad krajowy jako sad unijny” w repozytorium Uniwersytetu Wroctawskiego Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii, Katedra Prawa Konstytucyjnego oraz powolane tam publikacje). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w
ktérej norma krajowa w istocie jest sprzeczna z wywodzong norma prawa wspolnotowego. Nie mozna za$§ w
niniejszym przypadku stwierdzi¢, by w prawie wspolnotowym w szczego6lnoéci przepisach powolywanych przez strony
w niniejszej lub analogicznych sprawach, mozna bylo znalez¢ norme o takim charakterze jasnosci i precyzyjnosci,
ktéra pozwalalaby na jej bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, w sposob w istocie polegajacy na odmowie
zastosowania przepisu polskiej ustawy. Wprawdzie nie budzi watpliwoéci, iz przepisy traktatow europejskich jako
wiazace Polske umowy miedzynarodowe stanowia podstawe norm mozliwych do bezposredniego zastosowania (co
wynika z art. 9 i 91 ust. 1 Konstytucji RP), lecz jedynie w wypadku, gdy wynikajgca z nich norma jest jasna i precyzyjna
i pozwalajaca na rozstrzygniecie wprost przedmiotowego zagadnienia w oparciu o stosowana bezposrednio norme
europejska. Taka za$ sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku, gdyz powolywane przepisy traktatowe w istocie
nie okre$lajg jaka moze by¢ wysoko$¢ §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz ustawodawca w spornej ustawie nie pozbawil osoby odwotujacej prawa do Swiadczen a
jedynie obnizyl ich wysoko$¢ i to do poziomu nie nizszego niz gwarantowane §wiadczenia minimalne jak tez wyzszego
niz gwarantowany poziom minimum egzystencjalnego. Tym samym nie mozna uznaé, by osoba odwolujaca zostala
pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sporna jest natomiast jedynie ocena czy wysoko$§¢ obnizonych
Swiadczen jest zgodna z poziomem gwarantowanym w zasadach ogdlnych Konstytucji RP czy przepisow prawa
miedzynarodowego. Te za$ w zaden jasny i precyzyjny sposob nie okreslaja konkretnych kwot w jakich prawo krajowe
(przedmiotowa ustawa) winno przyznawaé sporne Swiadczenia. Tym samym zasady og6lne nie dajg nawet przy ich
bezposrednim zastosowaniu mozliwoéci dokonania konkretnego rozstrzygniecia w sprawie w oparciu jedynie o te
zasady.

Dodatkowo zauwazyé nalezy, iz wywodzone naruszenia praw podstawowych i zasad ogo6lnych wywodzonych z
traktatéw europejskich, w istocie musialyby prowadzi¢ réwniez do naruszenia tozsamych zasad i praw okreslonych
w Konstytucji RP. Nie ma bowiem watpliwosci, iz tozsame zasady i podobnie interpretowane wynikaja z przepisow
Konstytucji RP (zasada godnoSci czlowieka - art. 30 Konstytucji RP, zasada rzadéw prawa art. 2 i 7 Konstytucji
RP, zasada rowno$ci i niedyskryminacji - art. 32 Konstytucji RP, zasada prawa do rzetelnego procesu i efektywnej
kontroli sadowej — art. 45 Konstytucji RP, zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady — art. 175 i art.
10 Konstytucji, zasada proporcjonalnosci, ktéra na gruncie prawa polskiego wynika takze z art. 2 Konstytucji (por
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95, dalej zasada ochrony wlasnosci (art.
211 64 Konstytucji RP).

Z powyzszej perspektywy ocena czy przedmiotowa ustawa naruszyla wskazane zasady ogblne nie wymaga odnoszenia
sie do przepiséw prawa miedzynarodowego, skoro tozsame i tozsamo interpretowane zasady ogo6lne zostaly wyrazone
w prawie krajowym. Z drugiej strony oznacza to, iz stwierdzenie braku naruszenia zasad konstytucyjnych wyrazonych
w prawie krajowym musi réwniez oznacza¢ brak naruszenia tozsamych zasad wyrazonych na gruncie prawa



europejskiego. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ odwolywania sie do zasad
traktatowych czy Karty Praw Podstawowych w zakresie w jakim tozsame zasady powtorzone zostaly w krajowym
porzadku prawnym tj. w Konstytucji. Wystarczajgce dla rozstrzygniecia jest zatem zbadanie zgodnosci przedmiotowej
ustawy z Konstytucja RP, gdyz to réwniez bedzie mialo przesadzajacy charakter dla stwierdzenia ewentualnych
naruszen tozsamo rozumianych zasad europejskich.

Konkludujac Sad Okregowy dokonujac samodzielnie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP omawianych przepisow
ustawy nowelizujacej uznal, ze przepisy te sg niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegblowo omoéwionymi przepisami
i zasadami konstytucyjnymi.

Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania niezgodnych
z konstytucja art. 15¢, art. 22a , 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy. Majac to na uwadze Sad
uznat odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477[14] § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac stronie
odwolujacej prawo do $§wiadczenia emerytalnego w wysokoSci obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana ustawa jest niezgodna z Konstytucjg RP, przez co nie mogla stanowic
prawidlowej podstawy wydana decyzji administracyjnych o obnizeniu §wiadczen odwolujacej. Tym samym réwniez
zaskarzone decyzje, ktore oparto o niezgodne z Konstytucje podstawe prawng okazaly sie wadliwe i wymagaly
zmiany. W zwiazku z powyzszym odwolujacej nalezalo prawidlowo ustali¢ wysoko§é spornych $wiadczen, w kwocie
przystugujacej przed wydaniem spornej decyzji, tj. do dnia 30 wrzesnia 2017 .

Co istotne bowiem w niniejszej sprawie, odwohlijgcemu obnizeniu §wiadczenie w 2009 r. z uwagi na stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, po czym — po uplywie kolejnych niespelna 8 lat $wiadczenie to obnizono ponownie za ten
sam okres stuzby, w oparciu o przesltanke stuzby na rzecz panhstw totalitarnego. Organ rentowy nie wykazat tymczasem
w jaki sposéb rodzaj czynno$ci odwolujacego wplynal na uznanie ich za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
w szczegblnoSci za$ nie wskazano, by odwolujacy w okresie tym naruszyt podstawowe prawa i wolno$ci innych
0sob, zwlaszcza os6b walczacych o niepodlegloéc i suwerennosé Panstwa Polskiego. Okoliczno$ci sprawy wskazuja
tymczasem, ze odwolujacy czynno$ci takich sie nie dopuscil.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zwarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III
UZP 1/20 wskazujace, ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy
wskazanej na wstepie powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Material
dowodowy nie wykazal, by odwolujacy dopuscil sie w czasie pelienia shuzby w analizowanym okresie tego rodzaju
naruszen.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. zaskarzyl w
calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegdlno$ci art. 13a ust. 5 oraz art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej oraz 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej orazich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.1148 ze zm.) pomimo zaistnienia okoliczno$ci
nakazujgcych ponowne przeliczenie §wiadczenia;

3. naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdézn. zm.) w zw.
z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych
przepiséw prawa,



4. naruszenie art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego
z zapytaniem o zgodno$¢ art. 15c¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoSci art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,

5. naruszenie art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie" Trybunalu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona
decyzja, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylgczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

6. naruszenie art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust 3, art. 45 oraz art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art.
178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej narusza zasade ochrony praw nabytych, zaufana obywateli do panstwa, ochrony dobrego imienia
oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego,

7. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.
oraz art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony Pozwanej o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym w
zakresie stwierdzenia zgodno$ci z Konstytucja m.in. art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz przepiséw wprowadzajacych
od 1 pazdziernika 2017 r. do niej regulacje dotyczace stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w sytuacji gdy podstawnym
zarzutem Odwolujgcego jest niekonstytucyjno$¢ przepiséw stanowiacych podstawe zakazonej decyzji. Od tego
rozstrzygniecia uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia Pozwanego do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu pobieranego swiadczenia, co powoduje, iz niezbednym
staje sie weryfikacja postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c.

Apelujacy organ wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji organu o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
w calo$ci oraz zasagdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za I instancje,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W uzasadnieniu apelacji przywolana zostala tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniowej (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). Zdaniem projektodawcy ustawa ta ma na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pehliejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
peligcym sluzbe na rzecz totalitarnego panhstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz
wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaly sie w peli skuteczne, gdyz cel
tej ustawy nie zostal osiagniety w zakladanym zakresie. W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktory
enumeratywnie okre$la, jaka sluzba zostaje uznana za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal
bowiem, ze zachodzi ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych shuzba byla pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa oraz uwzglednil uwage (...), by nie wprowadza¢ zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby
to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skltadania i badania



o$wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa" zastapiono pojeciem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", by nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby
ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez (...). Uznano,
Ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktérych funkcjonariusze
shuzyli na rzecz totalitarnego panstwa".

Stanowisko projektodawcy zostalo w pelni zaakceptowane przez ustawodawce, ktéry wprowadzit art. 13b w ksztalcie
proponowanym w projekcie (druk sejmowy VIII 1061). Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 13b ust. 1 ww.
ustawy jedynym kryterium kwalifikacji stuzby jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego jest stuzba pelniona w
jednostkach enumeratywnie wskazanych w przepisie. Jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe zostaly pogrupowane z uwagi na wykonywane czynnosci. Z
uwagi na fakt, ze do kompetencji Wydzialu T SB podleglego pod Biuro T oraz Departament Techniki w MSW
nalezalo wykonywanie czynno$ci operacyjno — technicznych niezbednych w dzialalnos$ci Stuzby Bezpieczenstwa to
shuzba w tych jednostkach jest uznawana za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bez wzgledu na zadania zlecone
poszczego6lnym funkcjonariuszom. Kazdy funkcjonariusz pozostajacy na etacie jednostki okreslonej w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, z uwagi na podleglo$¢ stuzbowa i obowiazek wykonywania rozkazéw moglt w kazdym czasie zostaé
skierowany do wykonywania kazdego z zadan wlasciwego dla jednostki, w ktérej stuzbe pehit.

Taka tez interpretacje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. (I UK 258/16) dokonujac oceny
kryteria ustalania wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego dla oséb pelniacych stluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa przy analizie art. 15b i art. 13 ust. 1 pkt Ib ustawy zaopatrzeniowe;.

Roznica miedzy art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i art. Isb w zw. z art. 13 ust. 1 pkt Ib ww. ustawy
polega na tym, ze ustawodawca zrezygnowal z odeslania do ustawy lustracyjnej w zakresie katalogu jednostek
stuzby bezpieczenstwa i wskazal samodzielnie wypracowany we wspolpracy z Instytutem Pamieci Narodowej katalog
jednostek, w ktorych sluzba jest uznawana za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze krag podmiotowy adresatébw unormowania z art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
wyznacza - poza pozostawaniem w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. - jako jedyne kryterium pelienie stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jego
zakresem objete sa osoby pelnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od tego, czy z pelnieniem
tej stuzby zwigzane bylo wykonywanie przez funkcjonariusza czynnoéci operacyjnych. Do odmiennych wnioskéw
nie prowadzi réwniez wykladnia art. 13 ust. 1 pkt Ib ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktory
stanowi o rownorzednym ze stuzba w Policji, na zasadach z art. 15b, traktowaniu okreséw stluzby w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Warunkiem uznania danych okreséow za okresy stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow jest sam fakt podporzadkowania
sluzbowego tym organom, pozostawania pod ich rozkazami, pobierania stosownego uposazenia.

Organ rentowy podkreélil, ze z przedstawionych dokumentéw bezspornie wynika, ze J. K. (1) w okresie od 1 lutego
1973 r. r. do 30 listopada 1987 r. pelnil shuzbe jako oficer techniki operacyjnej, starszy referent techniki operacyjnej,
inspektor w Wydziale (...) (...) w W. oraz (...) w W., a to oznacza, ze pelnil sluzbe na rzecz panistwa totalitarnego o
ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5d tiret 4 i 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 ., K6/09 (OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15), potwierdzajac
zgodno§¢ art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji uwypuklil, ze ,wspdlpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegloSciowych musi byé¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i jaki charakter
zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zar6wno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego
aparatu represji w Polsce. Samo wiec kryterium wylaczenia z grona osob, ktorym naleza sie szczegdlne uprawnienia,
tych ktoérzy wspolpracowali z aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchéw niepodlegloSciowych nalezy



uznaé za trafne i nienaruszajace zasady sprawiedliwo$ci”" oraz ze ,w zadnym przypadku wybor sluzby w tajnej
policji politycznej panstwa komunistycznego nie zastluguje na aprobate, niezaleznie od komorki organizacyjnej i
stanowiska sluzbowego funkcjonariusza". Wedlug Trybunalu, ustawodawca negatywnie ocenil sam fakt podjecia
stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej - ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych organéw. Bez
znaczenia pozostaje wiec okoliczno$é rodzaju zadan realizowanych przez funkcjonariusza w ramach stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa (zob. takze postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., K
36/09, OTK-A 2011 Nr 8, poz. 93 oraz decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie Cichopek i inni przeciwko Polsce, 15189/10, LEX nr 1324219 z glosa J. Bartoszewicza, LEX/el 2013).

Konsekwencjg takiej kwalifikacji stuzby Odwotujacej, ktora jest zbiezna z informacja o przebiegu stuzby z 277 kwietnia
2017 r. nr (...) sporzadzong przez (...) - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest nakaz
przeliczenia $wiadczenia emerytalnego oraz renty inwalidzkiej i ustalenia ich wysokoSci zgodnie z art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej okre$la zasady obliczania wysoko$ci dla osbb, ktore peily sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Zgodnie brzmieniem ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawodawca zobowigzal tym samym pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysoko$ci §wiadczenn stosownie do wyzej wymienionych
przepisow.

Wobec powyzszego nieuprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym wyroku dotyczace
braku podstaw do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury odwolujacego przy uwzglednieniu przepisow
dotyczacych zasad obliczania wysokoSci §wiadczenia dla os6b peliagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
przyznanie odwolujacemu emerytury w dotychczasowej wysokoSci.

Mozliwo$¢ ponownego ustalenia z urzedu wysoko$ci pobieranego Swiadczenia emerytalnego wynika za$ z art. 32 ust.
1 pkt 1 w/w ustawy, ktory stanowi, ze prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji w stosunku do funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panhstwa, Agenci
i Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panistwa i Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej oraz
czlonkow ich rodzin - organ emerytalny okreslony przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Ustawodawca zobowigzal tym samym pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysoko$ci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych
przepisow.

Wobec powyzszego nieuprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym wyroku dotyczace
braku podstaw do ponownego ustalenia wysokosci emerytury odwolujacego przy uwzglednieniu przepisow

dotyczacych zasad obliczania wysokoSci §wiadczenia dla os6b peliagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
przyznanie odwolujacej emerytury w dotychczasowej wysokoSci.



W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. Pozwany organ emerytalny prawidlowo dokonat
ponownego przeliczenia $§wiadczen Odwolujgcego na zasadach okreslonych w art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej.

Ponadto w ocenie organu rentowego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Na podstawie dominujacych
w doktrynie i orzecznictwie pogladéw przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad
pierwszej instancji nie dokonal sprawdzenia w zakresie zakwalifikowania jednostki w jakiej pelil stuzbe Odwolujacy
do jednostek, o ktérych mowa w art. 13b ust 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okregowy skupil sie wylacznie na
zgodnosci z konstytucja przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 .

- Apelujacy podkreslil, ze odebranie przywilejow nie stanowi dyskryminacji, a przeciwnie prowadzi do rownos$ci
wobec prawa. Gwarantowanie okreslonej grupie spolecznej przywilejow za shuzbe w organach stuzby bezpieczenstwa
lub instytucjach ja wspierajacych godzi w réwnoé¢ obywateli wobec prawa. Pozbawienie Odwolujacego sie
wyzszych $wiadczen, przy zachowaniu jednak §wiadczenia do zabezpieczenia spotecznego w wysoko$ci nie nizszej
niz $wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie stanowi
naruszenia zar6wno Konstytucji RP jak tez standardow prawa miedzynarodowego (por. ETPC w wyroku z 16 wrze$nia
1996 r. w sprawie ,,Gaygusuz" przeciwko Austrii (Reports 1996-iv).

Praca Odwolujacego sie w sluzbie bezpieczenstwa, ktéra wedlug ogolnej oceny moralnej i historycznej przyczyniata
sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konstytucje RP oraz prawo miedzynarodowe powinna by¢
traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii oséb $wiadczacych taka
prace oraz czerpiacych z niej korzysci i objecie ich obnizeniem §wiadczen emerytalnych.

W takiej sytuacji ograniczenie niestusznie uzyskanych $wiadczen w wysokosci przekraczajacej standardowe
$wiadczenia otrzymywane przez osoby wykonujace prace niemajaca zwiazku ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
jest w pelni uzasadnione i racjonalne. W zadnym wypadku nie mozna uznaé je za przejaw nieuzasadnionych represji
ze strony ustawodawcy.

W ocenie ustawodawcy zaré6wno zasada sprawiedliwo$ci spolecznej jak i zasada réwnoéci wobec prawa czy
wynikajace z Konstytucji zasady dopuszczalno$ci ingerencji w podstawowe prawa i wolno$ci nie stoja na przeszkodzie
ograniczeniu prawa do emerytury i renty inwalidzkiej z zaopatrzenia stuzb mundurowych do maksymalnie
przecietnej wysokoSci $wiadcezen z tego tytulu otrzymywanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego.
Ze stanowiskiem powyzszym organ sie w pelni zgadza. Dopuszczalno$¢ ograniczania Swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego tej grupy obywateli zaakceptowana zostala na gruncie zar6wno orzecznictwa sadéw w Polsce jak i ETPC.

Zdaniem organu rentowego art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust 3 Konstytucji RP nie moga by¢ interpretowane jako
dajace tytul do emerytury okreslonej wysokosci. Podkresli¢ nalezy, iz Odwolujacej sie nie odebrano caloéci $§wiadczen.
Ograniczono jedynie ich przywileje przyznane w czasach

komunizmu. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by panstwo w sposob nieproporcjonalny dokonalo ingerencji w jej prawa.
Odwolujacy sie nie zostala pozbawiona §rodkéw do zycia. Emerytura i renta inwalidzka ustalona zostala w wysokos$ci
przecietnej wysokosci tego Swiadczenia otrzymywanego przez obywateli z powszechnego systemu emerytalnego.
Przepisy Konstytucji nie gwarantuja obywatelowi prawa do zabezpieczenia spolecznego na odpowiednio wysokim
poziomie zgodnym z oczekiwaniami obywatela. Nie operujg tez kryterium takim, ze $wiadczenie emerytalne winno
zapewni¢ godny byt.

Decyzja ustalajaca wysoko$¢é emerytury odwolujacej nie zostala wydana w trybie postepowania karnego. Przepis
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi bowiem o odpowiedzialnoSci karnej (ustalenie winy) lecz reguluje
uprawnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych i ich rodzin w sferze zaopatrzenia emerytalnego. Odwotujacy
zaskarzona decyzja nie zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci o charakterze karnym. Ustawodawca w ustawie



zmieniajacej nie réznicowal sytuacji funkcjonariuszy w wysokos$ci §wiadczen emerytalnych poprzez kryterium winy,
ale poprzez sam fakt stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w
ktérych podjeli dobrowolnie stuzbe, a poprzez te stuzbe uczestniczyli w utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku
i korzystali z przywilejow przystugujacym funkcjonariuszom. Odwolujacy sie w pelnym wymiarze korzystat. Z tego
wzgledu art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest narusza art. 30 Konstytucji RP.

Zmniejszenie uprzywilejowanego §wiadczenia Odwolujacego sie stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt III AUa 397/13
»zasada ta nie moze by¢ przywolywana w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem aksjologicznym.
Tak pojmowanej

sprawiedliwosci spolecznej nie da sie pogodzié z utrzymywaniem przywilejow zwiazanych ze stuzba w organach
bezpieczenstwa rezimu totalitarnego. Na tych organach oparte bylo bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej
podstawowe prawa czlowieka. Konsekwencja powyzszego jest to, ze w obecnych uwarunkowaniach ustrojowych
Rzeczpospolitej Polskiej nakierowanych na takie warto$ci, jak demokracja i urzeczywistnienie praw czlowieka,
przywileje plynace z przynaleznoéci do organéw bezpieczenistwa nie sg nienaruszalne i mogg, a nawet powinny byé
ograniczane. To jest bowiem wlaénie kierunek dzialan stuzacych urzeczywistnieniu sprawiedliwoéci spotecznej".

Podjete przez polskiego ustawodawce dzialania ograniczajace przywileje emerytalne osob ktore czerpaly korzysci ze
wspolpracy ze stuzba bezpieczenstwa sa konieczne dla osiagniecia usprawiedliwionego celu, jakim jest zapewnienie
sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia okreSlonych przepisow Konstytucji lub zasad Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci Pozwany wskazuje, ze organ emerytalny nie jest wlasciwy do
rozstrzygania w tym przedmiocie. Zasada jest, ze ustawa (jej przepisy) do czasu stwierdzenia niezgodnoSci z prawem,
korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

W obowigzujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez
sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio
na podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej
w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym
podleglosé sedziego w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucjii ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ogblne wskazania
Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnieé, a przy tym sedzia,
podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglo$ci ustawie zwyklej. Nalezy wiec przyjaé, ze wlasciwa droga do
rozstrzygniecia watpliwos$ci co do zgodno$ci z ogbélna norma konstytucyjna szczegdtowej regulacji ustawowej majacej
zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt: P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze bezpos$rednie stosowanie Konstytucji przybiera rézne formy, ktérych odrebnoSci nie
wolno zaciera¢ oraz ze dopoki sad orzekajacy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do TK w
celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za niekonstytucyjng, nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie
orzekania.

Bezposrednio$é stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowigzujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraZnie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopébty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.



Zdaniem organu rentowego, w obowiazujacym stanie prawnym nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja Sadu, jakoby
mial on prawo odmoéwié zastosowania normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z Konstytucja RP i orzec

bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego. Ogdlne wskazania Konstytucji RP nie
pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac
Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglo$ci ustawie zwyklej. Nalezy wiec przyjac, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia
watpliwoéci co do zgodnosci z ogdlna norma konstytucyjna szczegolowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w
sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1859/12:
»Konstytucja RP zawiera w swoich zapisach wszelkie zasady Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Zatem zgodnie z jej art. 90 ust. 1 nie zachodzi podstawa do oceny zgodno$ci przepisu prawnego z zasadami ujetymi
w Konwencji przed uprzednim zbadaniem zgodnoSci tego przepisu z zasadami polskiej Konstytucji". Sad Okregowy
w Warszawie zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow na
podstawie, ktérych wydano zaskarzona decyzje. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie pod sygn.
akt P 4/18. Z uwagi na powyzsze zarzuty naruszenia Konwencji s przedwczesne. Z tego samego wzgledu nie jest
racjonalne wchodzenie w dywagacje dotyczace naruszenia zasad podstawowych Unii Europejskiej. Ustawodawca
nie przekroczyl kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie
przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom peligcym stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktorej
mowa w art. 13 b, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych, w przewazajacej wiekszosci do
poziomu Sredniej emerytury powszechnej.

Ponadto apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sadu I instancji

o oddaleniu wniosku Pozwanego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 * pkt 3' k.p.c. i w przypadku
uznania przez Sad Apelacyjny, ze pomiedzy niniejsza sprawa i sprawa XIII 1U 326/18 powstala zalezno$é tego
rodzaju, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania zawislego aktualnie przez Trybunalu
Konstytucyjnym winien zawiesi¢ postepowanie w sprawie. Niezaleznie bowiem od rodzaju rozstrzygniecia, jakie
Trybunal podejmie badajac konstytucyjnoéc¢ nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, a takze okoliczno$ci faktycznych
sprawy, w jakiej Sad Okregowy w Warszawie powzial watpliwo$¢ co do jej zgodnosci z ustawa zasadnicza, istotne jest
to, ze kwestionowane przepisy - z uwagi na tozsamy charakter spornego roszczenia - stanowig przewidywana podstawe
prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z askarzony
wyrok jest prawidtowy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktére nie byly kwestionowane przez strone apelujaca.
Niewadliwie ustalony stan faktyczny zostalo poddany poglebionej i wszechstronnej ocenie prawnej, w wyniku ktorej
Sad meritii wyprowadzil wlasciwe wnioski skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje

je za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2 ' k.p.c. Wobec tego zbedne jest
ich ponowne przedstawienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku. W toku postepowania
nie doszlo do niewazno$ci postepowania, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, a poczynione
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne pozwolily na rozpoznanie istoty sporu. Organ rentowy w apelacji wnosit
o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w ocenie apelujacego sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty
sprawy. Zdaniem organu rentowego Sad pierwszej instancji nie dokonal sprawdzenia w zakresie zakwalifikowania
jednostki w jakiej pelil stuzbe Odwolujacy sie do jednostek, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 i 2 ustawy



zaopatrzeniowej, bowiem sad ten skupil sie wylacznie na zgodno$ci z konstytucja przepiséw wprowadzonych ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 .

Podkre$li¢ nalezy, ze tak sformulowany zarzut mija sie z faktami. Sad uzasadniajgc swoje orzeczenie wyraznie
przywolal tre$c art. 13b ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej i przy rozpoznaniu sprawy ustalil, ze odwotujacy sie pelit
stuzbe w kolejnych jednostkach podleglych Stuzbie Bezpieczenstwa a nastepnie MSW. Nie jest wiec prawda, ze Sad
pierwszej instancji skupil sie jedynie na kwestii zgodnoSci z konstytucja przepiséw ustawy. Istotnym jest przy tym,
ze organ rentowy nie zlozyl w toku postepowania wnioskéw dowodowych, ktére pozwolilyby na poczynienie ustalen
faktycznych umozliwiajacych uznanie, ze odwolujacy sie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w taki sposob,
ktoéry wiazalby sie z ustaleniem, ze dopuszczal sie czynéw zabronionych wzgledem obywateli, dzialaczy opozycji
demokratycznej, co uzasadniatby obnizenie jego $wiadczen.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem nierozpoznania istoty sprawy kryje sie zaniechanie zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutdéw pozwanego. Oznacza to
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409; z dnia
5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr
3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03
Monitor Spéldzielczy 2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199;
zob. tez T. Wiéniewski, W kwestii wlasciwej interpretacji art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997 nr 4, s. 35 i n.).
W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r. (sygn. IV CSK 299/10), wyjasniono, ze pojecie "istota sprawy", o
ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nierozpoznanie istoty sporu wystapi wowczas, gdy z materialnoprawnego punktu
widzenia dojdzie do rozdzwieku miedzy zadaniem a orzeczeniem (albo, jesli nie zostana uwzglednione procesowe
przestanki unicestwiajace roszczenie).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie okolicznos$ci nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie. Sad okregowy nie tylko
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ale zastosowal takze prawidtowo przepisy prawa, pomijajgc jedynie te, ktore
nie spelniaja kryterium zgodnosci z Konstytucja RP, majac na uwadze podstawowe prawa obywateli wynikajace z
ustawy zasadniczej.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy podniesiony przez
organ rentowy w apelacji byl nieuzasadniony i nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do analizy pozostalych zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazac, ze zaden z nich nie zostat uznany przez
Sad Apelacyjny za uzasadniony. W toku postepowania Sad prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego.
Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

Stosownie do art. 15¢ ust. 1 w przypadku osoby, ktora peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru



za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i 15
ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio.

Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w
zwiazku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2 ). Wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z brzmieniem przytoczonych przepiso6w, warunkiem koniecznym do ich zastosowania skutkujacego
ponownym ustaleniem wysokoS$ci §wiadczen emerytalnych i rentowych osoby uprawnionej jest pelnienie przez nig
shuzby ,,na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przy czym ustawa nie zawiera
definicji okres$lenia ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

W niniejszej sprawie $§wiadczenie emerytalne J. K. (1) zostalo ponownie ustalone w oparciu o powyzsze przepisy w
zaskarzonej decyzji z 26 czerwca 2017r.

Niesporny w sprawie jest przebieg stuzby J. K. (2) w okresie od 1 lutego 1973 r. do 30 listopada 1987 r. Odwotujacy
sie zostal zwolniony ze stuzby 30 listopada 1987 r. Powyzszy okres w oparciu o art. 13b zostal zaliczony przez organ
emerytalny - na podstawie informacji z (...) — jako okres pelnienia przez odwolujacego sie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Zgodnie z ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym juz sam fakt pelnienia przez odwolujaca sie stuzby
w jednostce wymienionej w art. 13b i we wskazanym w nim okresie powoduje skutek w postaci ponownego ustalenia
wysokoSci otrzymywanego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w sposéb automatyczny
art. 13b. Natomiast kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy byto ustalenie, czy odwolujacy sie faktycznie penit
shuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego maja do niego zastosowanie przepisy ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2016 r.

Celem ustalenia wysoko$ci emerytury osoby pekliacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji o przebiegu stuzby
wskazanego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa (art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej). W mys$l art.
13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, na wniosek organu emerytalnego, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b. Zgodnie z ust. 5 przytoczonego przepisu,
informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu shuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy.

W aktach emerytalnych odwolujacego sie (k. 3 a. r.) znajduje sie informacja (...) z 27 kwietnia 2017 r. o przebiegu
shuzby J. K. (1), z ktorej wynika, ze odwolujacy sie pelit stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w okresie od 1 lutego
1973 r. do 30 listopada 1987 r., w oparciu o ktéra zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 26 czerwca 2017 1.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeSnia 2020 r., kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wobec
braku definicji tego okreslenia w ustawie, nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20).



Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy J. K. (1) pehil stuzbe:

- w okresie od 1 lutego 1973 r. do 30 listopada 1973 r. w (...) w W. jako oficer techniki operacyjnej w Wydziale (...),
Sekeji (...);

- w okresie od 1 grudnia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. w Sekgji (...) (...)jako starszy oficer techniki operacyjnej w
Wydziale (...), Sekcji (...);

- w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 31 maja 1975 r. jako starszy referent techniki operacyjnej;

- wokresie od 1 czerwca 1975 r. do 31 maja 1976 r. objal stanowisko starszego referenta techniki operacyjnej w Wydziale
(...), Sekcji (... ) w(...)

- w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31 marca 1977 r. jako inspektor Sekgcji (...) w Wydziale (...);

- w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 30 czerwca 1983 r. jako mlodszy inspektor na wolnym etacie inspektora Wydzialu

(..)s
- w okresie od 1 lipca 1983 r. do 30 listopada 1987 r. jako inspektor Wydziatu (...).

W dostarczonej przez (...) kopii akt osobowych odwolujacego sie o sygn. (...), wydruku z Biuletynu Informacji
(...) zawierajacego informacje o szczegdlowym przebiegu stuzby odwolujacego sie, brak informacji i dowodéow by
odwolujacy sie w okresie wskazanym w informacji (...) z 27 kwietnia 2017 r. wykonywal swoja stuzbe w sposob
prowadzacy do naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Wymaga podkreslenia, ze informacja (...) z 27 kwietnia 2017 r. nie jest wigzaca dla sadu. Ustawowym zadaniem
sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania.
Wydany wyrok musi poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady stosownie do art. 175 Konstytucji.

W postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow,
nie obowigzujg ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed organem rentowym. Powyzsze wynika
wprost z art. 473 k.p.c. Nawet dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie wigzg sadu, o ile innymi
dostepnymi §rodkami dowodowymi strona wykaze okolicznosci przeciwne, do tych zawartych w takim dokumencie.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle tego rodzaju
spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie. Zatem okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego (vide wyroki: z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239;
z dnia 25 lipca 1997 r., IT UKN 186/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 342; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 235; z dnia 14 czerwca 2006 r., 1 UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 9 kwietnia 2009
r.,IUK 316/08, z dnia 16 czerwca 2011r., II UK 213/10, z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 323/15, z dnia 11 pazdziernika
2016 1., I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkdéw przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (vide
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 918/00, z dnia 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez (...) jest
wiagzaca jedynie dla organu rentowego, a nie dla sadu rozpoznajacego sprawe w wyniku wniesionego odwotlania.
Na powyzsze zwrocil takze uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac sprawe
w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut



Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa)
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11).

Rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 stycznia 2012 r., OTK-A 2012 nr 1, poz. 3 wskazal,
ze wlaéciwym sadem dokonujacym kontroli ,Informacji o przebiegu stuzby” jest sad powszechny, a ten, podczas
rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z (...) w postepowaniu dowodowym.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna (réwnolegla)
procedura pozwalajaca zwalczac ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan
i obowigzkoéw w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢
zagwarantowane (w odréznieniu wla$nie do proces6w w systemach panstwa totalitarnych) nawet w przypadku braku
stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z dnia 22 marca 2000 r., C-7/98, D. Krombach
v. A. Bamberski).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszedl takze do przekonania, ze sad pierwszej instancji nie naruszyt art.
13a ust. 5 oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.1148 ze
zm.). Sad okregowy ustalil prawidlowo okresy pelienia stuzby przez J. K. (1). Zgodnie z treécia § 14 ust. 1 pkt.
1 wskazanego rozporzadzenia $§rodkiem dowodowym potwierdzajagcym) date i podstawe zwolnienia ze sluzby oraz
okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu sthuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten jest
skierowany przede wszystkim do organu rentowego i dotyczy postepowania administracyjnego. Jak wskazano wyzej
Sad powszechny nie jest zwigzany dokumentami zebranymi przez organ rentowy i samodzielnie dokonuje ustalen w
oparciu o zebrany i wszechstronnie oceniony material dowodowy. W rozpoznawanej sprawie Sad nie zakwestionowal
samej tresci informacji przedstawionej prze IPN. Odmiennie ocenil charakter stuzby odwolujacego sie. Z pewnoscia
jednak nie naruszyl przepisu rozporzadzenia, ktory ustala katalog dowodéw gromadzonych przez organ rentowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie J. K. (1) przytoczyl wylacznie brzmienie przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, na podstawie ktérych wydane zostaly zaskarzone decyzje, ze wskazaniem, ze wysoko$¢ $wiadczenia
zostala ustalona na podstawie informacji o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzyskanej z (...). Réwniez
w toku postepowania organ emerytalny w zaden sposdb nie odnitst sie do argumentéw przedstawionych przez J. K. (1)
w odwolaniu i nie wskazal, jakie konkretnie dzialania odwolujacego sie podczas jego stuzby stanowily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Z dokumentacji nadestanej przez (...) do Sadu Okregowego (plyta CD - k. 30 a. s.) nie wynika,
aby odwolujacy sie naruszyl podstawowe prawa i wolnosci czlowieka co wskazywaloby, ze peknil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. W karcie informacyjnej J. K. (1) znajduje sie podanie skierowane do (...) z pro$ba o przyjecie
odwolujacego sie do pracy w Wydziale (...)(...)w W. z dnia 18 stycznia 1973 r. Z kolejnych opinii stuzbowych wynika,
ze J. K. (1) zajmowal sie problemami konserwacji sprzetu technicznego a z powierzonych zadan wywiazywal sie bez
zastrzezen. Osiagal kolejne stopnie stuzbowe. Ze stuzby zostal zwolniony w zwigzku z redukeja etatow. W dokumentacji
brak jest jakichkolwiek dowodéw na, ze odwotujacy sie wykonywal swojg shuzbe w sposoéb prowadzacy do naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka co uzasadnialo by uznanie, ze pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Organ emerytalny w toku procesu nie wykazal, ze J. K. (1) w okresie stuzby dopuscil sie czynow, ktore nosilyby
znamiona shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w zrozumieniu zindywidualizowanych czynéw ukierunkowanych na
realizacje zadan charakterystycznych dla tego panstwa. Réwniez z niekwestionowanych przez organ rentowy zeznan
odwotujacego wynika, ze poczatkowo pracowal w (...)jako pracownik cywilny i naprawial radiotelefony do radiowozow
w (...). Porozpoczeciu stuzby w Wydziale (...) (...) w W. naprawial sprzet elektroniczny i magnetofony. Nie zajmowal sie



wykonywaniem czynno$ci zwigzanymi z podstuchami i nie odsluchiwal nagran dokonanych w trakcie takich czynnoéci.
(zeznania na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 r. k. 51 — 51 v, nagranie z rozprawy — k. 53 a. s.)

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci obowigzujaca w procesie cywilnym, to na stronach postepowania cigzy
obowiazek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie. W my$l
art. 232 k.p.c. to strony s obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
strony sga obowigzane powolywa¢ dowody na potwierdzenie faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad jedynie
w wyjatkowych przypadkach moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c.,
ustanawiajacy regute rozkladu ciezaru dowodu, pozwala sadowi rozstrzygna¢ sprawe w razie braku podstaw do
stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2019 r., V CSK 486/18).

Zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje réwniez w odrebnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I
UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Jednoczeénie
wskazaé trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje z urzedu z inicjatywy organu, to na
organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa, nie zakwestionowal w sposéb
przekonujacy argumentéw przedstawionych przez odwolujacego sie a dotyczacych zadan wykonywanych przez niego
w czasie zatrudnienia w Komendzie Wojewd6dzkiej Milicji Obywatelskiej. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu
shuzby odwolujacego organ rentowy oparl wylacznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej. To oznacza, ze
prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec odwolujacego sie przepiséw art. 15¢ i
22a ustawy z 16 grudnia 2016 r. i wobec tego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP polegajacy
na niezastosowaniu art. 15ci 22a.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy sie w 2009 r. przeszed} juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi
na wykonywanie stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa (decyzje z 30 listopada 2009 r. i z 17 grudnia 2009 r.).
Organ rentowy wobec uzyskania informacji z (...) o przebiegu stuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa
panstwa w tozsamym okresie. na mocy powyzszej decyzji za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa
zmniejszyl odwolujacemu sie podstawe wymiaru §wiadczenia emerytalnego z 2,6 % do 0,7 %. Powyzsza decyzja
zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009 r. Ustawa ta wprowadzila
bowiem mechanizmy umozliwiajace ponowne obliczenie wysokosci §wiadczen osob, peligcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2141). Zgodnie z art.
15b ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa okre§lonych w art. 2 wskazanej wyzej
ustawy zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, a podstawa wymiary §wiadczenia emerytalnego wyniosta 0,7
% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby rok shuzby w organach bezpieczenstwa w latach 1944 — 1990. To oznacza,
ze $wiadczenie emerytalne J. K. (1) zostalo juz raz obnizone w oparciu o dowody tozsame z dowodami, na podstawie
ktorych obnizono mu §wiadczenie po raz kolejny mocy decyzji z dnia 26 czerwca 2017 1.

Ten sam okres shuzby zostal objety ponownym obnizeniem i to do poziomu minimalnego emerytury. Decyzje
o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydal na podstawie art. 13b, 15¢ ust. 11 art. 22a ust. 2 ustawy z 1994 r. w brzmieniu
ustalonym ustawa z 2016 .

Jak juz wyzej wskazano, w sprawie nie ujawniono dowodoéw przestepczej dzialalno$ci odwolujacego sie ani nie
dokonano oceny jego indywidualnych czynéw ,przez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi komunistycznemu”. W zwigzku z tym, ze kryterium ,,pelnienia stuzby na



rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r. nie moze by¢ postrzegane tylko przez formalna
przynalezno$é do stuzb a powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu, a organ rentowy
nie wskazal zadnych okolicznoéci $wiadczacych o pelnieniu przez odwolujacego sie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, ktore moglyby skutkowa¢ ponownym obnizeniem wysoko$ci jego Swiadczenia to Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i podlega zmianie. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego sa
wystarczajace do oceny, ze odwolanie jest zasadne.

W zakresie zarzutoéw apelacji dotyczacych dokonania przez Sad I instancji oceny zgodno$ci ustawy zaopatrzeniowej
z Konstytucja w zakresie nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny uznaje je
za bezzasadne.

W szczegblnos$ci nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw Konstytucji, ktore zostaly
wskazane szczegblowo w apelacji i przyjmuje za trafna ocene ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonang przez Sad
Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze zapisy tej ustawy naruszaja zasade demokratycznego
panstwa prawa, zasade rowno$ci wobec prawa, zasade ochrony praw nabytych. Uznaje jednoczeénie, ze Sad Okregowy
uprawniony byl do dokonania takiej oceny w $wietle powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2016 r. (III CZP 102/15). Jak wskazal Sad Najwyzszy, co do zasady oceny zgodnosci z
Konstytucja norm prawnych nie dokonuje ad casum Sad Najwyzszy lub sady powszechne, lecz zalozenie to obowigzuje
dopéty, dopdki Trybunat Konstytucyjny jest wladny — w istniejacym otoczeniu normatywnym — realizowaé swoje
funkcje ustrojowe.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez
przewidziany do tego organ w postaci Trybunatu Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie tj. 3 lat od wniesienia odwolania. Wobec tego, do Sadu powszechnego rozpoznajacego
sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasSciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoécia jest samodzielne
dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja wskazanych przepisow ustawy.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze Sad Okregowy nie usunal z katalogu aktéw prawnych kwestionowanych przepiséw, co
oczywiécie nalezy do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz wylacznie pominat te przepisy przy wydawaniu
wyroku w tej konkretnej sprawie, co nie koliduje z uprawnieniami przyshugujacymi Trybunalowi Konstytucyjnemu.

Odno$nie naruszenia przez zapisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. zasady demokratycznego panstwa prawa, wskazac
nalezy, ze zasada ta wyraza w istocie trzy odrebne zasady konstytucyjne, a mianowicie: panstwa demokratycznego,
panstwa prawnego i sprawiedliwoSci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP. red. Safjan/Bosek 2016, wyd.1/ Tuleja). Przy
czym, zasada zaufania, wywodzgca sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymogu pewnosci
prawa, a wiec na takich jego cechach, ktére gwarantuja bezpieczenstwo prawne jednostki. Koniecznym wymogiem
realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego zwigzanego z pewno$cig prawa. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze bezpieczenstwo prawne jednostki zapewnia przewidywalno$¢ dzialan organow panstwa,
a takze prognozowania

dzialann wlasnych (wyr. TK z 14.6.2000 1., P 3/00). W realiach niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze dokonanie po
ponad 6 latach od poprzedniej regulacji z 2009 r., obnizajacej wysoko$¢ emerytur i rent funkcjonariuszy, ktérzy
stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa, a po 26 lat po transformacji ustrojowej - kolejnego obnizenia wysoko$ci
$wiadczen funkcjonariuszy bez ujawnienia nowych okolicznosci - godzi w zasade sprawiedliwoSci spolecznej, bowiem
polega na arbitralnym obnizeniu Swiadczenia, naruszajac tym samym zasade ochrony praw nabytych a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym twierdzenia organu emerytalno-rentowego, ze z konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i prawa nie wynika, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlaSciwosci moze zaklada¢, ze
unormowanie jego praw nabytych nie ulegnie nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzy$¢. Ochrona praw



nabytych nie oznacza bowiem nienaruszalnos$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jesli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie i niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Nie mozna jednak pominac
tego, ze wysoko$c¢ $wiadczenia funkcjonariuszy peliacych stuzbe w latach 1944 — 1990 zostala juz zmniejszona moca
ustawy z dnia 2009 r. Zgodno$¢ przepisow ustawy z 2009 r. byla przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny
(K 6/09), ktory w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2010 r. wskazal, ze celem ustawodawcy kierujacego sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej bylo obnizenie emerytury funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do
poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W tym celu obnizono podstawe wymiaru
emerytur policyjnych z 2,6 % do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
Woéwecezas Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze ustawodawca dokonujac obnizenia §wiadczen nie naruszyt
istoty prawa do istoty zabezpieczenia spolecznego, gdyz dokonane obnizenie Swiadczen, chociaz znaczne, miescito sie
w ramach swobody ustawodawcy, wyznaczonej przez Konstytucje.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ustawodawca byl uprawniony, pomimo uplywu 19 lat, do obnizenia wysokoSci
Swiadczen za okres stuzby w organach bezpieczenstwa. Powyzsze stanowisko argumentowat tym, ze z konstytucyjnej
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace
go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie uleganie nigdy w przysztoéci zmianie na
jego niekorzys¢.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym obnizenie $§wiadczen dokonane ustawa z 16 grudnia 2016 r. jest ingerencja
w sfere §wiadczen znacznie dalej idaca, a przyjety dla obliczania wysokosci §wiadczen wspolezynnik 0,0 % oraz
ograniczenie wysokoSci tej emerytury maksymalnie do Sredniej emerytury z systemu powszechnego jest sprzeczne z
zasada zaufania do panstwa i ochrony praw nabytych. Jednocze$nie za trafng uznac¢ nalezy ocene Sadu Okregowego,
ze znowelizowane przepisy ustawy naruszajg takze zasade proporcjonalnosci miedzy $rodkami zastosowanymi przez
ustawodawce, a celem jaki ma by¢ osiagniety. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego 2010
r. zastosowany w ustawie z 2009 r. wspolczynnik 0,7 % stanowil minimum, ponizej ktérego $wiadczenia bylyby
wyliczane w sposdb naruszajacy wskazane powyzszej zasady konstytucyjne. W zwigzku z tym, przyjaé nalezy, ze kazdy
wspoétezynnik ponizej 0,7 %, a zatem przyjety ustawg z 2016 r. wspolczynnik 0,0 % narusza zasady ochrony praw
nabytych i proporcjonalnosci i wykracza poza ramy jakie wskazal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego
2010 T.

Wskazana regulacja obnizajaca $§wiadczenie po raz drugi prowadzi ponadto do powtérnego karania funkcjonariuszy
za ten sam czyn, to jest do naruszenia zasady ne bis in idem. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, pomimo
ze ustawa z 2016 r, nie przewiduje odpowiedzialnoéci karnej, a podstawg odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy
nie jest stwierdzenie ich winy za przestepstwo czy wykroczenie, to nalezy traktowac ja w spos6b zblizony do
odpowiedzialnos$ci karnej. Ustawodawca bowiem w sposob odgbrny przyjal, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy
adresatami powyzszej ustawy dopudcili sie czynow, ktoérych popelhienie kwalifikuje ich do obnizenia $wiadczen
emerytalnych. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, podwdjne karanie tej samej osoby za ten sam
czyn stanowi naruszenie zasady proporcjonalnos$ci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego. Wobec tego,
ze $wiadczenie odwolujgcego sie zostalo juz raz obnizone na mocy ustawy z 2009 r., przyjac¢ nalezy, ze powtorne
jego obnizenie ustanowi w istocie powtorne jego ukaranie za pozostawanie w stuzbie przed 1990 r. co jest sprzeczne
z zasadami Konstytucji. Dlatego prawidlowo uznat Sad Okregowy, ze ten argument stanowi réwniez przestanke do
uznania, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r. nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego za uzasadniona nalezy uznac¢ ocene Sadu Okregowego, Ze ponowne obnizenie $wiadczenia
odwolujacego sie na mocy przepisOw ustawy z 2016 r. stanowi naruszenie zasady demokratycznego panistwa prawnego
oraz zasady rowno$ci wobec prawa i ochrony praw nabytych. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
organ rentowy nie wykazal nowych okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne obnizenie $wiadczenia odwolujacego sie, to



jest podejmowania przez odwolujacego sie dzialan w okresie stuzby, polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i
wolno$ci czlowieka, shuzacych rezimowi komunistycznemu w okresie przed 1990 r., ktora to shuzba stanowi przestanke
do ponownego obnizenia wysokoSci $§wiadczenia odwolujacego sie. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze regulacja przyjeta
ustawa z 2016 r., wprowadzajaca wskaznik w wysoko$ci 0,0 % stanowi naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego, albowiem w sposéb arbitralny obniza wysoko$é swiadczen czeSci funkcjonariuszy i zasadniczo do
jednakowego poziomu bez wzgledu na okres pelnienia shuzby przed 1990 r., miejsce pelnienia, zajmowane stanowisko.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze

przepis art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. dopuszcza mozliwoéé zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania, ktore toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym lub Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Taka podstawa wstrzymania biegu postepowania moze znaleZ¢ zastosowanie zarowno wowczas, gdy sad
zwrdéci sie z pytaniem prawnym do jednego z tych Trybunaléw w danym postepowaniu, jak i wtedy, gdy z pytaniem
takim wystgpil inny sad (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 wrzeénia 1994 r., I PRN 61/94 OSNAPiUS 1995, nr 1, poz.
6). Zastosowanie powolanej normy procesowej ma charakter fakultatywny, o jej zastosowaniu decydowaé powinien
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Tym samym uznac nalezy, ze Sad pierwszej instancji mial mozliwo$¢, a nie obowiazek
zawieszenia postepowania.

Bioragc pod uwage, ze w niniejszej sprawie odwolanie wplynelo do Sadu Okregowego 13 wrzeénia 2018 r., a nie
ma mozliwoéci uzyskania sprawnej kontroli konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny i zapewnienia stronie
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie tj. 3 lat od wniesienia odwolania, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie to
na sadzie powszechnym spoczywal - w ramach sagdowego stosowania prawa — obowigzek dokonania wykladni

w zgodzie z Konstytucja RP, na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji. Sad Okregowy stusznie oddalil réwniez wniosek
organu rentowego o zawieszenie postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty jest na prawidlowych ustaleniach
faktycznych i odpowiada prawu, za$ apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.
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