Sygn. akt ITII AUa 1322/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. w W.

sprawy 1. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XIII U 2379/19
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 1322/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwil 1. S. prawa do
renty socjalnej od 1 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z 8 maja 2019 r.
stwierdzila, ze I. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla 1. S. podnoszac, Ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie od ostatniej decyzji
lekarza orzecznika ZUS z 30 marca 2017 r. W odwolaniu wskazano, ze odwolujaca sie jest niepelnosprawna od
urodzenia i w dniu adopcji byla juz po dwoch operacjach na otwartym sercu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie, przytaczajac argumenty
tozsame z tymi, ktére zawarto w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwohujacej sie I. S. nadal prawo
do renty socjalnej do 23 listopada 2022r.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: I. S. (urodzona (...))
decyzja z 30 marca 2017 r. miala przyznane prawo do renty socjalnej od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r.



Whioskiem z 15 lutego 2019 r. odwolujaca sie wystgpila o ponowne ustalenie prawa do renty. W zwiazku z powyzszym
odwolujaca sie skierowano na badania lekarskie.

Lekarz Orzecznik ZUS 19 marca 2019 r. orzekl, ze I. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W uzasadnieniu
wskazano, ze przewlekle schorzenie ukladu krazenia z obecnym deficytem nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Wskazano, ze stwierdzone naruszenie sprawnos$ci organizmu nie powoduje obecnie catkowitej niezdolnosci do
pracy. Od orzeczenia z 3 kwietnia 2019 r. odwotujaca sie wniosla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem z 8 maja 2019 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze I. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W opinii gléwnej biegly z zakresu kardiologii wskazal, ze odwolujaca sie jest w trakcie nauki w szkole wieczorowej,
skonczyla technikum weterynaryjne i ogrodnicze (bez dyplomu, nie podchodzita do matury). Odwolujaca sie nigdy nie
pracowala. Odwolujaca sie ma tetralogie Fallota — stan po dwukrotnej korekeji wady, umiarkowana niedomykalno$é
(co najmniej) i tagodne zwezenie zastawki tetnicy phlucnej, uposledzenie umyslowe, niedostuch, niedoczynnosé
tarczycy, stan po operacji stopy konsko-szpotawej i po operacji zylakow konczyn dolnych. Odwolujaca sie jest
calkowicie niezdolna do pracy, od urodzenia, okresowo do 23 listopada 2022 r. Ze wzgledu na wrodzona wade serca,
po operacjach korekeyjnych, odwolujgca sie jest niezdolna do pracy fizycznej. Ze wzgledu na uposledzenie umystowe
odwolujaca sie nie jest zdolna do pracy umystowej na otwartym rynku pracy. Odwotujgca sie moze podjaé prace na
stanowisku przystosowanym do swojej niepelnosprawnoéci psychofizyczne;j.

W opinii uzupelniajacej biegly kardiolog wskazal, ze odwolujaca sie ze wzgledu na uposledzenie umystowe ( i
niedoshuch) jest niezdolna do pracy ( tylko) umyslowej na otwartym rynku pracy. W ocenie bieglego odwotujgca sie jest
niezdolna do podr6zowania do i z miejsca pracy w normalnych warunkach. Biegly wskazal, ze odwolujaca sie
moze podjac prace na stanowisku przystosowanym do swojej niepelnosprawnosci psychofizycznej, uwzgledniajacym
niemozno$¢ pracy fizycznej, ograniczenia w zakresie pracy intelektualnej i ograniczenia w zakresie podrézowania do
pracy. Oznacza to, ze w normalnych warunkach, otwartego rynku pracy, odwolujaca sie nie jest zdolna do jakiejkolwiek
pracy. W ocenie bieglego jest to rownoznaczne z calkowita niezdolnoscia do pracy. Odwolujaca sie nie jest niezdolna
tylko do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami (jako technik

ogrodnictwa czy weterynarii) - kryteria czeSciowej niezdolnoéci do pracy - ale jest niezdolna do jakiejkolwiek pracy
w normalnych warunkach.

Biegly psychiatra stwierdzil, ze odwolujaca sie nie jest ze wzgledu na stan psychiczny osoba calkowicie niezdolna do
pracy po dniu 31 marca 2019 r.

Sad Okregowy wskazal, ze przytoczony stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy oraz na podstawie akt rentowych. Dokumenty te nie byly podwazone przez zadng ze stron.

Ponadto, Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny na podstawie opinii gléwnej i uzupekliajacej bieglego
kardiologa K. K.. Sad w toku postepowania dopuécit dowod z opinii bieglego lekarza celem ustalenia, czy odwolujaca
sie jest po 31 marca 2019 r. nadal osobg calkowicie niezdolna do pracy, jezeli tak, to czy na stale, czy okresowo (do
kiedy). Przedlozona w sprawie opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzeczowy, rzetelny i jasny. Stanowila miarodajny
dowod w sprawie.

Tym samym Sad Okregowy pomingt dowdd z opinii bieglego psychiatry, ktory

nie stwierdzit catkowitej niezdolnoéci z pracy, z uwagi na fakt, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy byla mozliwa do
stwierdzenia na podstawie samej tylko opinii bieglego kardiologa. Biorac pod uwage, ze odwolujaca sie od dziecka
ma problemy kardiologiczne i ze w zwiazku z nimi miala juz przyznana rente socjalna, a takze majac na uwadze,
ze problemy te nie ustaly po 31 marca 2019 r. sad uznal za miarodajne w tym zakresie orzeczenie bieglego lekarza
kardiologa, ktory stwierdzil, ze jest ona nadal catkowicie niezdolna do pracy do 23 listopada 2022 r.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy



uznal, Ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, i wskazal, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerweca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego Swiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy o rencie socjalnej), wérod
ktorych brak jest wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, ze jest ono
przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolno$é do pracy, nie maja
mozliwoS$ci ,wypracowania” stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym,
kompensujacym brak mozliwo$ci uzyskania

uprawnien do §wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe
warunki do przyznania tego Swiadczenia §rodkow finansowych niezbednych do zycia.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania I. S. od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do renty socjalnej
wymagalo ustalenia czy

odwolujaca sie jest nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstalo w powyzszych okresach.

Pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” i ,,naruszenie sprawnosci organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie
socjalnej nie s3 tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych momentach. Calkowita niezdolnos¢ do pracy, bedaca
przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé¢ po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla
nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujaca calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala nie pézniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2015 1., sygn.. I UK 105/14).

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone powyzej, przystluguje: renta socjalna
stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala; renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

W mysl art. 15 powolywanej ustawy w sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z
2017 1. poz. 1383 ze zm.). Stosownie do art. 12 ust. 11 2 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktoéra catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy tym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolno$é do wykonywania

jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym stwierdzenie niezdolnosSci

do pracy z powodéw zdrowotnych wymaga wiadomosci specjalnych, totez

podstawe ustalenn w postepowaniu odwolawczym stanowia dowody z opinii

bieglych, posiadajacych wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem
$wiadczenia. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolnoSci do pracy w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikéw, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych.



Celem weryfikacji stanowisk stron, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego kardiologa na okoliczno$¢
ustalenia, czy odwolujaca sie jest osobg
calkowicie niezdolna do pracy.

Opinia bieglego miala na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego, albowiem w
niniejszej sprawie wymagane byly

wiadomosci specjalne. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z wiedza lekarska i w

sposob dostateczny wypowiedzial sie na temat rodzaju niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie. Dlatego tez w niniejszej
sprawie opinia bieglego, obok dowodéw z dokumentéw, ma zasadniczy walor dowodowy i stanowi podstawe
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie biegly orzekl, ze odwolujaca sie z
przyczyn kardiologicznych jest caltkowicie niezdolna do pracy do

23 listopada 2022 r. W niniejszej sprawie biegly wskazal, ze w warunkach otwartego rynku pracy odwolujaca sie nie
jest zdolna do jakiejkolwiek pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak
w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy, zaskarzajqc wyrok
w calosci i zarzucajqgc Sqdowi Okregowemu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, w szczego6lnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w wyniku
czego dal wiare opinii bieglego sadowego, lekarza kardiologa K. K. i blednie ustalil, ze odwolujaca sie jest caltkowicie
niezdolna do pracy do 23 listopada 2022 r.;

- art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza kardiologa innego niz lekarza kardiolog K. K;

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 4 ust 1

ustawy z 27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1300 ze zm.)

w zwigzku z art. 12 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez przyjecie, ze odwolujaca sie spelnia kryteria do przyznania renty
socjalne;j.

Organ rentowy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero
skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu

faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy strona apelujaca



wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostata

jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac
poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu
z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna, jednak
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylacznie odmienna interpretacja strony
co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow( por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Organ rentowy formulujagc omawiany zarzut, nie powolal zadnych faktéw uzasadniajacych stwierdzenie, ze Sad
pierwszej instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow. Organ zaprezentowal jedynie wlasny, odmienny
od podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia punkt widzenia, wynikajacy z braku

akceptacji dla rozstrzygniecia w sprawie. Tre$¢ zarzutu nie daje podstaw do

przyjecia, ze Sad Okregowy popelnil blad uznajac odwotujaca sie za calkowicie niezdolna do pracy, gdyz stanowisko
to zostalo wysnute na podstawie szczegbdlowej i wnikliwej analizy treéci opinii bieglego sporzadzonych w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze przepis
ten zostal uchylony ustawa z dnia 4 lipca

2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1469)
i w konsekwencji nie obowiazuje od 7 listopada 2019 r. Biorac pod uwage okres w jakim zostalo wszczete i toczylto
sie postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, nalezy zauwazyé, ze zarzucajac pominiecie wniosku dowodowego,

organ rentowy winien podnies$¢ naruszenie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., ktory to przepis zostal zreszta przez Sad pierwszej
instancji wskazany jako podstawa prawna pominiecia wniosku dowodowego organu o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego kardiologa i ortopedy.

Niezaleznie od wskazanych wyzej uwag o charakterze porzadkowym, Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad pierwszej
instancji nie naruszyl przepisow

postepowania pomijajac omawiany wniosek dowodowy. Przypomnie¢ bowiem

trzeba, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, jezeli opinia bieglego (bieglych)

jest kompetentna i przekonujaca, sad nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., sygn. II

CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Oczywistym jest takze, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego
w sprawie okoliczno$¢, ze tres¢ opinii powolanego juz bieglego jest w odczuciu strony dla niej niekorzystna. W
przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie
zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy w kontekécie przestanek z

art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazal tego rodzaju uchybien (jak choéby niekompletno$¢, niesp6jnoéc, badz wewnetrzna
sprzeczno$c), ktore dyskwalifikowalyby warto$é dowodowa opinii bieglego kardiologa dr med. K. K.. Biegly powinien
odnotowaé fakty dotyczace stanu zdrowia badanej strony istotne z punktu widzenia specjalnoSci bieglego, i na
podstawie posiadanej wiedzy medycznej dokona¢ ich analizy w Swietle istnienia przestanek z art. 12 i 13 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.), a nastepnie wysnute na tej podstawie wnioski uzasadni¢. Tak sporzadzona opinia, musi zosta¢ uznana
za prawidlowa, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Opinia bieglego, kluczowa dla zaskarzonego rozstrzygniecia
spelnia wymagania oczekiwanego od bieglego poziomu profesjonalizmu, jest spdjna, stanowcza i znajduje logiczne
uzasadnienie w stanie zdrowia odwotujacej sie, wynikajacym z dokumentacji medyczne;.

Sformulowane na podstawie tej opinii wnioski sg zatem spéjne z ustaleniami dotyczacymi stanu zdrowia odwolujacej
sie i stanowig logiczna ich konsekwencje. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza,
jezeli opinia bieglego (bieglych) jest kompetentna i przekonujaca, sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii. Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art.
233 § 1 k.p.c. wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Poréwnanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze wladnym co do
ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy. W szczegdlnoSci powolanie kilku bieglych moze by¢ zasadne,
gdy w sprawie sg wymagane wiadomosci specjalne z réznych dziedzin. Natomiast - zdaniem doktryny i judykatury -
potrzeby powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okolicznoé¢, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony
(w jej odczuciu) niekorzystna.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy w kontekscie przestanek z art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazat tego
rodzaju uchybien (jak cho¢by niekompletno$¢, niespdjnosé, badz wewnetrzna sprzecznos$é), ktore dyskwalifikowalyby
warto$¢ dowodowa sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania opinii

bieglego. Biegly powinien odnotowac¢ fakty dotyczace stanu zdrowia badanej strony istotne z punktu widzenia
specjalnosci bieglego i na podstawie posiadanej wiedzy medycznej dokonac ich analizy w $wietle przeslanek z art. 12 1
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz.
291 ze zm., dalej jako ,,ustawa emerytalna”), a nastepnie wysnute na tej podstawie wnioski uzasadnié. Tak sporzadzona
opinia, musi zostaé uznana za prawidtowa, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlasciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérych
ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje za wlasne.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, wskazaé nalezy, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Skoro bowiem jedyna kwestia sporna na gruncie niniejszej sprawy

byla ocena stanu zdrowia odwolujacej sie i stwierdzenie, czy spelnia ona przestanke przyznania prawa do renty
socjalnej jaka jest calkowita niezdolno$¢ do pracy, a niezdolno$¢ ta zostala ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalona przez
Sad pierwszej instancji, nie bylo podstaw do uznania, ze Sad ten w spos6b nieprawidlowy zastosowal przepis art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2020r. poz. 1300 ze zm.). Przypomnie¢ jedynie nalezy,
ze omawiana regulacja uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od dwoch czynnikoéw, tj. od istnienia calkowitej
niezdolno$ci do pracy, oraz od powstania tejze niezdolnoSci w okre§lonym w ustawie momencie (przed ukonczeniem
18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia, lub w trakcie
ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej).

W postepowaniu przed Sadem Okregowym prawidlowo ustalono, ze odwolujaca sie 1. S. cierpi na tetralogie Fallota —
stan po dwukrotnej korekeji wady, umiarkowang niedomykalno$é (co najmniej) i tagodne zwezenie zastawki tetnicy
plucnej, uposledzenie umystowe, niedostuch, niedoczynno$é tarczycy, stan po operacji stopy konsko-szpotawej i po
operacji zylakow koniczyn dolnych. Odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy, od urodzenia, okresowo do 23
listopada 2022 r. Ze wzgledu na wrodzong wade serca, po operacjach korekcyjnych, odwolujaca sie jest niezdolna
do pracy fizycznej, oraz do podrbézowania do i z miejsca pracy w normalnych warunkach. I. S. moze podjac prace
na stanowisku przystosowanym do swojej niepelnosprawnosci psychofizycznej - uwzgledniajacym niemoznosé pracy




fizycznej, ograniczenia w zakresie pracy intelektualnej i ograniczenia w zakresie podrézowania do pracy. Oznacza to,
ze w normalnych warunkach, w warunkach otwartego rynku pracy, odwolujaca sie nie jest zdolna do jakiejkolwiek

pracy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podziela calos$é ustalen faktycznych

i rozwazan prawnych przedstawionych przez Sad Okregowy, co czyni apelacje organu rentowego
bezzasadngq i podlegajgca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w sentencji
wyroku.

Ewa Stryczynska



