Sygn. akt ITI AUa 1309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2022 r.

sprawy (...) Centrum (...). J. M.
w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

z udzialem ubezpieczonej E. D. oraz zainteresowanego (...) sp. z 0.0. s. k. z siedzibq we W.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Centrum (...). J. M. w P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XIV U 2039/18
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza (...) Centrum (...). J. M. w P. kosztami zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska
Sygn. akt ITI AUa 1309/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 czerwca 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne E. D. z
tytuhu z tytulu pozostawania pracownikiem u platnika skladek (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. wynosza:

Miesiac/rok Kod Sktadka na
ac/ Padstawa . .
wimiaru ubezpieczenie
ubezpieczenia : zdrowotne
skitadek
nd n4g
uhezpieczenial
uhezpieczgnie




repto

Emél Hw!) lilborgtne

06-2013 011000 4 728,66 z1 4 728,66 z1 4 728,66 z1 4 080,36 7zt 367,23 zt
12-2013 011000 4 765,77 71 4 765,77 71 4 765,77 7k 4 112,38 7t 370,11 z}
01-2014 011000 4 594,16 7} 4 594,16 7k 4 594,16 zt 3 964,30 zt 356,79 z}
03-2014 011000 4 121,04 71 4 121,04 7} 4 121,04 7} 3 556,04 zl 320,04 7l
04-2014 011000 3 893,79 zi 3 893,79 7t 3 893,79 z1 3 359,95 z1 302,40 zl
07-2014 011000 4 507,87 7k 4 507,87 zk 4 507,87 zk 3 889,84 z1 350,09 z}
08-2014 011000 4 050,11 z} 4 050,11 z} 4 050,11 z} 3 494,84 7} 314,54 z1
10-2014 011000 4 193,61 7k 4 193,61 7z} 4 193,61z} 3 618,67 z} 325,68 z}
11-2014 011000 3 920,97 z1 3 920,97 z1 3 920,97 zt 3383,41 71 304,51 z1
01-2015 011000 4 654,38 z1 4 654,38 z1 4 654,38 z1 4 016,26 7} 361,46 z1
04-2015 011000 4 298,55 z1 4 298,55 z1 4 298,55 z1 3 709,22 7} 333,83 zl
05-2015 011000 4 307,97 zt 4 307,97 zt 4 307,97 zt 3717,34 zt 334,56 zt
06-2015 011000 4 121,58 7k 4 121,58 z} 4 121,58 z} 3 556,51 zk 320,09 zi
07-2015 011000 5 015,96 zt 5 015,96 zt 5 015,96 zi 4 328,27 7} 389,54 7z}
05-2016 011000 6 795,00 zi 6 795,00 z1 6 795,00 z1 5 863,40 7t 527,71 z}
06-2016 011000 7 419,22 7} 7 419,22 7} 7 419,22 7} 6 402,04 71 576,18 zl
07-2016 011000 6 683,34 z1 6 683,34 z1 6 683,34 z1 5 767,06 z1 519,04 z}
09-2016 011000 10 378,47 z1 10 378,47 zk 10 378,47 7k 8 955,58 zt 806,00 zl




10-2016 011000 5512,30 zl 5 512,30 zt 5512,30 zt 4 756,57 z1 428,09 7t

W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych m.in. wskazal, ze ubezpieczona E. D. byla pracownikiem (...)
Centrum (...) w P., zgloszonym do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. JednoczeSnie wykonywata
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z0.0. oraz z(...) Sp. z 0.0. Sp. k. Umowy wykonywane
byly na rzecz platnika skladek (...) Centrum (...) w P. z wykorzystaniem aparatury medycznej, sprzetu, Srodkow
higienicznych, lekéw, ktore sg wlasnoscia (...) Centrum (...) w P., w siedzibie Szpitala, na konkretnym oddziale. W
ocenie organu rentowego mimo, ze umowy zlecenia zawarte byly z (...) Sp. z o0.0. oraz z (...) Sp. z o.0. Sp. k., to
prace realizowane na ich podstawie, byly wykonywane na rzecz pracodawcy — (...) Centrum (...) w P.. Organ rentowy
stwierdzil, ze wynagrodzenie wyplacane z tytulu wykonywania umow zlecenia stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne u platnika sktadek (...) Centrum (...) w P..

(...) Centrum (...) w P. zakwestionowalo powyzsza decyzje wnoszac o jej zmiane przez ustalenie dla ubezpieczonej
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne z pominieciem przychodu osiagnietego przez ubezpieczong z tytulu wykonywania uméw
cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z0.0.1(...) Sp. z 0.0. Sp. k.; zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy sie podnibst m.in., ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli organ rentowy 11 czerwca 2018 r. wydat decyzje nr (...), w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej E. D. z tytulu
pozostawania pracownikiem u platnika skladek — (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. w okresie: czerwiec i grudzien
2013 r.; styczen, marzec, kwiecien, lipiec, sierpien-listopad 2014 r.; styczen, kwiecien-lipiec 2015 r.; maj-lipiec oraz
wrzesien-pazdziernik 2016 r., z uwzglednieniem przychodu osiagnietego przez ubezpieczona z tytulu wykonywania
umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Tymczasem, w zastrzezeniach do protokotu
kontroli platnik wyraznie zaznaczyl, ze od maja do pazdziernika 2016 r. ubezpieczona E. D. nie Swiadczyla na rzecz (...)
w P. uslug w zakresie §wiadczen pielegniarskich na oddzialach szpitala w ramach umowy z (...) Sp. z 0.0. Wobec tego,
zdaniem odwolujacego sie, nieprawdziwe s3 ustalenia zespotu kontrolujgcego, jakoby w tym okresie wystepowaty dwie
odrebne podstawy wymiaru skladek, tj. stanowiace przychéd z umowy zlecenia, ktorej strong byla (...) Sp.zo.0. oraz ze
stosunku pracy z (...) w P.. Na potwierdzenie powyzszego platnik podnosil, ze we wspomnianym okresie, tj. czerwiec,
wrzesien i pazdziernik 2016 r., (...) w P. nie bylo zwigzane umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie udzielania
Swiadczen pielegniarskich na oddziatach szpitala, bowiem jedyna umowa laczaca strony w takim zakresie zostata
zawarta na okres od 15 kwietnia 2013 r. do 15 maja 2014 r. Ponadto odwolujgcy sie nadmienil, Ze w przytoczonym
powyzej okresie $§wiadczenia pielegniarskie w oddzialach szpitala byly realizowane na podstawie umowy platnika z
(...) z siedzibg w W..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem organu rentowego praca wykonywana przez ubezpieczong na rzecz (...) oraz (...) byla pracg faktycznie
Swiadczona na rzecz Centrum, poniewaz to ten podmiot ostatecznie osiagnal korzys$¢ z wykonywanych przez swoich
pracownikdéw umow cywilnoprawnych zawieranych z (...) oraz (...).

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XIV U 2039/18, Sad Okregowy w Warszawie XIV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie (pkt 1) oraz odstqgpil od obciqgzania
odwolujgcego sie (...) im. (...) w P. kosztami postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie — (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. 10 kwietnia 2001 r. zostalo wpisane
do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy i Rejestrowy pod nr KRS (...). Nadzér nad dzialalno$cig (...) Centrum
(...) sprawuje Zarzad Wojewodztwa (...). Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu kierownik Publicznego



Zakladu Opieki Zdrowotnej. (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. realizuje zadania samorzadu wojewodztwa
w zakresie promocji i ochrony zdrowia. Podstawowym celem dzialania Centrum jest wykonywanie dzialalnoSci
leczniczej poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych, a takze promocja zdrowia oraz realizacja zadan dydaktycznych
i badawczych w powiazaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym wdrazanie nowych
technologii medycznych oraz metod leczenia.

Zainteresowany — (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedziba we W. 1 pazdziernika 2010 r. zostala wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla (...)VI Wydzial Gospodarczy
pod nr KRS (...). Do reprezentowania Spolki uprawiony jest komplementariusz, tj. (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W..
Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci Spotki jest pozostala dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
niesklasyfikowana.

13 maja 2014 r. (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. zawarlo z (...) Sp. o0.0. Sp. k. z siedzibg we W. nastepujaca
umowe nr (...) wraz z aneksem nr (...) z 12 maja 2015 r. na okres od 16 maja 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., W
przedmiocie Swiadczenia ustug pielegniarskich na oddzialach szpitala dla pacjentow (...) Centrum (...) w P. przez
personel pielegniarski. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. umowy: ,Udzielajacy zaméwienia ( (...) Centrum (...)) zleca, a
przyjmujacy zamowienie ((...)) przyjmuje do wykonania udzielanie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
Swiadczen pielegniarskich w zakladzie opieki zdrowotnej udzielajacego zamowienia. Zgodnie z ust. 2 czynnoSci, o
ktérych mowa w ust. 1 obejmuja w szczegdlnoSci §wiadczenia okreSlone w art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lipca 2011 1. 0
zawodach pielegniarki i poloznej (Dz. U z 2011 r. Nr 174, poz. 1039 ze zm)”.

Powyzsza umowa okre§lala, ze (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedziba we W. udziela wskazanych w umowie Swiadczenn w
pomieszczeniach (...) Centrum (...), z wykorzystaniem materialébw medycznych i artykuléw sanitarnych, lekow,
sprzetu jednorazowego uzytku oraz innych materialow i $rodkéw niezbednych do realizacji niniejszych umow,
dostarczonych przez Centrum nieodplatnie. Podstawa rozliczen i platnoSci byly miesieczne harmonogramy pracy
(grafiki) na wykonanie przedmiotu umoéw i rachunek z raportem miesiecznym z wykonania umowy. Wynagrodzenie
za realizacje ww. umow bylo rozliczane w terminach miesiecznych po wykonaniu uslug okre§lonych ww. umowami
na podstawie faktur VAT.

(...). 0.0. z siedziba w L. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 28 kwietnia
2006 r., pod numerem KRS (...). Wspélnikami wchodzacymi jednoczes$nie w sklad organu spélki sa E. W. (Prezes
Zarzadu) oraz T. K. (Wiceprezes Zarzadu). Przedmiotem przewazajgcej dzialalnoSci Spolki jest dzialalnoé¢ agencji

pracy tymczasowe;.

(...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. zawarlo z (...). 0.0. z siedziba w L. nastepujace umowy:

a) 15 kwietnia 2013 r., nr (...) wraz z aneksem nr (...) z 3 kwietnia 2014 r., na okres 12 miesiecy od 15 kwietnia 2013
r. oraz na okres od 16 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r. w przedmiocie udzielania $§wiadczen pielegniarskich na
oddzialach dla pacjentéw (...) Centrum (...) przez personel pielegniarski im Centrum Przedmiotem umowy. Zgodnie
z § 1 ust. 1 ww. umowy: ,Udzielajacy zamédwienia ( (...) Centrum (...)) zleca, a Przyjmujacy zamoéwienie ( (...) Sp. z
0.0.) przyjmuje do wykonania udzielanie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje §wiadczen pielegniarskich
w przedsiebiorstwach udzielajacego zamoéwienia jako podmiotu leczniczego. Zgodnie z ust. 2 — czynnoSci, o ktérych
mowa w ust. 1, obejmuja w szczegdlnosSci §wiadczenia okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i poloznej (Dz. U z 2011 r. Nr 174, poz. 1039 ze zm.)”.

b) 2 grudnia 2013 r. ww. podmioty zawarty umowe nr (...) wraz z aneksem nr (...) z 28 listopada 2014 r., obowiazujaca
od 2 grudnia 2013 r. na okres 12 miesiecy oraz od 2 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. w przedmiocie §wiadczenia
uslug medycznych w zakresie pelnienia dyzuréw w oddzialach szpitala polegajacych na wykonywaniu czynnosci
personelu pomocniczego (sanitariuszy, salowych) oraz grupy interwencyjnej, do obowigzkéw ktdrej naleze¢ miato
sprawowanie powyzszych czynno$ci wraz z zastosowaniem przymusu bezpos$redniego w sytuacjach koniecznych.
Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. umowy przedmiotem jest $§wiadczenie ustug medycznych przez personel przyjmujacego
zamoOwienie ( (...) Sp. z 0.0.) w oddzialach (...), ktérych zakres szczegdtowo okre$lony zostal w zakresie obowigzkéw



i odpowiedzialnoSci, tj.: pomoc pielegniarkom przy obsludze pacjentow, w szczegbdlnosci w opiece nad osobami
lezacymi i unieruchomionymi, utrzymanie porzadku w pomieszczeniach oddziatu, zabezpieczenie i przygotowanie
do transportu zwlok pacjentéw zmarlych w oddziale, wyjazdy i opieka nad pacjentami poza terenem szpitala w
zespolach wyjazdowych karetek, udzielanie pomocy przy pacyfikacji pobudzonych i agresywnych pacjentow, wraz z
zastosowaniem przymusu bezposredniego w sytuacjach koniecznych.

c) 27 lutego 2015 r. ww. podmioty zawarly kolejng umowe nr (...), obowiagzujaca od 1 marca 2015 r. na okres
24 miesiecy, w przedmiocie uslug medycznych w zakresie pelienia dyzuréw w oddzialach szpitala, polegajacych
na wykonywaniu czynno$ci personelu pomocniczego — sanitariuszy i salowych. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. umowy
przedmiotem jest Swiadczenie ustug medycznych przez personel Przyjmujacego Zaméwienie ( (...) Sp. z 0.0.) w
oddzialach (...), ktérych zakres szczegdtowo okres§lony zostal w zakresie obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, tj.: Pomoc
pielegniarkom przy obsludze pacjentdow, w szczeg6lnoéci w opiece nad osobami lezacymi i unieruchomionymi,
utrzymanie porzadku w pomieszczeniach oddzialu, zabezpieczenie i przygotowanie do transportu zwlok pacjentéw
zmarlych w oddziale, wyjazdy poza terenem szpitala w zespolach wyjazdowych karetek, udzielanie pomocy przy
pacyfikacji pobudzonych i agresywnych pacjentow, wraz z zastosowaniem przymusu bezposredniego w sytuacjach
koniecznych.

Powyzsze umowy okres$laja ponadto, ze: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. udziela ww. Swiadczen w pomieszczaniach
(...) Centrum (...) z wykorzystaniem materialow medycznych i artykuléw sanitarnych, lekéw, sprzetu jednorazowego
uzytku oraz innych materialow i sSrodkéw niezbednych do realizacji niniejszych umoéw, dostarczonych przez Centrum
nieodplatnie, podstawa rozliczen i ptatno$ci byly miesieczne harmonogramy pracy (grafiki) na wykonanie przedmiotu
umow wyzej wskazanych umow bylo rozliczane w terminach miesiecznych po wykonaniu ustug okre$lonych umowami
ina podstawie faktur VAT.

Ubezpieczona E. D. jest zatrudniona w (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki. W spornym okresie, tj.
od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2016 r. ubezpieczona pelnila funkcje pielegniarki w oddziale psychiatrycznym,
z wynagrodzeniem ustalonym w stalej kwocie. Ubezpieczona ponadto zawarla umowe na Swiadczenie uslug
pielegniarskich z firmg (...) Sp. z 0.0., na czas ok. 1 roku. W ramach umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona
pelila dyzury na oddziale psychiatrycznym wypelniajac taki sam zakres obowigzkéw jaki realizowala w ramach
umowy o prace zawartej ze swoim pracodawca (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P.. Z(...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedziba we
W. ubezpieczona zawarla dwie umowy zlecenia: 26 maja 2014 r., nr (...), na okres od 26 maja 2014 r. do 30 kwietnia
2015 r.; 1 maja 2015 r., nr (...), na okres od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W ramach uméw ubezpieczona
zobowigzala sie do wykonywania ustug pielegniarskich z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 18 z brutto za godzine.
Do odbioru wykonania zlecenia i potwierdzenia rachunku za wykonanie zlecenia zostala wyznaczona A. G..

W ramach uméw zawartych z podmiotami trzecimi ubezpieczona pelnila dyzury na oddziale psychiatrycznym (...)
Centrum (...). Zakres powierzonych jej obowigzkéw byl taki sam jak zakres obowigzkéw wynikajacy z umowy o
prace zawartej z (...) Centrum (...). W ramach zawieranych umoéw o $wiadczenie uslug pielegniarskich peknila
dwunastogodzinne dyzury w dni wolne od pracy. Na podstawie grafiku z umowy o prace ubezpieczona otrzymywata od
oddzialowej propozycje wolnych dni, ktora takze ustalala grafiki dyzurow. Przy realizacji uméw zlecenia ubezpieczona
korzystala ze sprzetu i materialéw (...) Centrum (...). Strdj miala stuzbowy oraz dodatkowo — prywatny. W spornych
okresach nie byto takiej sytuacji, ze ubezpieczona pracowata w trzech szpitalach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. od 12 pazdziernika 2017 r. do 11 grudnia 2017 r. przeprowadzil
kontrole platnika skladek (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P.. Kontrola dotyczyla okresu od maja 2013 r.
do pazdziernika 2016 r. Na podstawie ustalen kontroli organ rentowy uznal, ze platnik skladek nie uwzglednil
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne przychodu osiagnietego przez ubezpieczona z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z
(...) Sp.zo0.0.w L. oraz(...)Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we W.. W zwiazku z tym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja z 11 czerwca 2018 r., organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej na obowigzkowe



ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace w (...)
Centrum (...) im. prof. J. M. w P. w okresach i wysokoS$ciach ustalonych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach organu
rentowego oraz na podstawie zeznan ubezpieczonej, ktérym dal w caloSci wiare. Sad pierwszej instancji wskazal,
Ze nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktore pozwalalyby na zakwestionowanie zeznan ubezpieczonej, w szczego6lnoéci
nie bytlo w nich zadnych sprzecznosci. Zar6wno z przedlozonych dokumentéw, jak i zeznan ubezpieczonej, wynika
ze byla ona zatrudniona w (...) Centrum (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, jednocze$nie Swiadczac prace na
podstawie umow zlecenia zawartych z (...) Sp. z0.0.i(...)Sp. z0.0. Sp. k. Prace wykonywane na podstawie uméw zlecen
ubezpieczona wykonywala na oddziale, na ktérym pracuje w ramach umowy o prace i na tym samym stanowisku,
niejednokrotnie $§wiadczac te same obowigzki. Prace te wykonywala po godzinach pracy lub w dniach wolnych
od pracy. Nadzoér nad wykonywaniem prac w ramach uméw zlecenia i uméw o prace sprawowaly te same osoby,
ktére byly pracownikami Centrum (kierownicy poszczeg6lnych oddzialéw, w tym pielegniarki oddzialowe). Odziez
robocza, aparature, jednorazowe Srodki ochrony, sprzet, ktérymi postugiwala sie ubezpieczona stuzacego do realizacji
$wiadczen zdrowotnych przez pielegniarke, zapewnialo (...) Centrum (...). Centrum przez wykonywanie czynnosci
przez ubezpieczong na podstawie umow zlecen zawartych z (...) Sp. z 0.0. 1 (...) Sp. z 0.0. Sp. k. rozwigzywalo w ten
sposob problem braku obsady personelu na dyzurach i zapewnialo ciaglos$¢ pracy szpitala.

Sad Okregowy uznal, ze prace wykonywane przez ubezpieczona, bedaca jednoczesnie pracownikiem (...) Centrum
(...), w ramach umow zlecenia zawartych przez (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0. Sp.k. byly faktycznie §wiadczone
na rzecz Centrum, z ktérym pozostawala w stosunku pracy. W konsekwencji ubezpieczona w okresie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) Centrum (...), jednocze$nie wykonywala ushugi na rzecz swojego pracodawcy, na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp.k.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne. W jego ocenie spor w
przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii tego, czy ubezpieczona E. D. jako pracownik (...) Centrum (...) im. prof. J. M.
w P. na podstawie umoéw cywilnoprawnych tgczacych ja z (...) sp.zo.0. zsiedzibawkL.i (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedzibg we
W., faktycznie wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie ustalil
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe sg przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), a w szczegéOlnos$ci art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 11 pkt 11 art.
12 pkt 1, zgodnie z ktorymi obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.
Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ponadto
za pracownika ustawa systemowa uwaza osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r. (sygn. II UZP 6/09) rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji: pierwsza dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a druga
dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie z art. 11
pkt 11 art. 12 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 66 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznemu i zdrowotnemu
podlegaja pracownicy oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej



umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspolpracujace. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy,
w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP 5/09) jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z osoba trzecia. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal,
ze przestanka, ktora decyduje o uznaniu za pracownika osoby $§wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz
swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy faktycznie wykonuje on prace dla swojego pracodawcy.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w wyroku z 18 grudnia 2012 r. (sygn. IIT
AUa 1031/12) podkreélil, ze uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,,dziala¢ na rzecz” ma inne znaczenie niz
w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej
jaka stanowi stosunek prawny. Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu
jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Rowniez wykonujacy zlecenie
dziala na rzecz zleceniodawcy. W kontekscie ww. art. 8 ust. 2a ustaw systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. W konstrukcji tej wystepuje swoisty trojkat
umow, tj. umowy o prace, umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a osoba trzecia i umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawcag a osoba trzecig. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 21 czerwca 2013 r. (sygn. III AUa
1054/13) podkreslil, Ze to pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku
rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia czy
$wiadczenia ustug zawartej z osobg trzecig oraz umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy pracodawcy i zleceniodawca.

Stosownie do art. 32 ustawy systemowej, pracodawca obcigzony jest obowigzkiem poboru i odprowadzania do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za osobe uznana za pracownika.

Ubezpieczona w niniejszej sprawie w dniu zawarcia przez nia umoéw zlecenia oraz w calym okresie ich wykonywania
byta pracownikiem odwolujacego sie, tj. (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P., zatrudnionym na stanowisku
pielegniarskim, a umowa o prace stanowila tytul do obowiazkowego ubezpieczania spotecznego.

W spornych okresach ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz swego pracodawcy, wykonujac takze umowy zlecenia z
podmiotami trzecimi, tj. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedziba we W..

Wskazane umowy zlecenia zawarte zostalty w celu realizacji uméw o udzielenie §wiadczen zdrowotnych w zakresie
opieki pielegniarskiej, zawartej pomiedzy pracodawca ubezpieczonej — (...) Specjalistycznym (...) Centrum (...) im.
prof. J.M.wP.a (...) Sp. zo. 0. z siedzibg w L. i (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedzibg we W..

Powyzsze ustalenia s3 istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz przestankg, ktéra decyduje o uznaniu za
pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy cywilnoprawnej prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w
ramach takiej umowy $wiadczy ona faktycznie prace dla swojego pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja przekazania pracownika przez
macierzystego pracodawce innemu podmiotowi, bedacemu podwykonawcg, ktoéry jednoczes$nie zatrudnia tego
pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej. Sad Okregowy powolal sie na stanowisko zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r. (sygn. I PZP 13/94), ze obowigzek lacznego traktowania w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przychodéw z umowy o prace i dodatkowej umowy cywilnoprawnej
zawartej z wlasnym pracownikiem wystepuje w przypadku wykonywania w ramach umowy zlecenia tych samych
czynnoéci, ktore skladaly sie na tre$c laczacych strony stosunku pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona E. D. w
ramach realizacji zawartych z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedzibg we W. uméw cywilnoprawnych



nie wykonywala Zadnych innych czynnosci niz opieka pielegniarska i nie §wiadczyla w ramach tych uméw ustug na
rzecz zadnych innym podmiotéw niz jej pracodawca — (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P..

Tym samym jedynym i wylacznym beneficjentem wykonywanych w ramach spornych uméw cywilnoprawnych
czynno$ci byt pracodawca ubezpieczonej. Z zeznan ubezpieczonej wynika réowniez, ze upracowala tylko na tych
oddzialach, na ktérym byta zatrudniona na podstawie umowy o prace oraz korzystala ze sprzetu znajdujacego sie na
tych oddzialach, a powierzone jej obowiazki pokrywaly sie z obowiazkami wynikajacymi z umowy o prace, nadzér
byl rowniez ten sam. W tym stanie rzeczy pelnienie przez ubezpieczong dyzuréw zgodnie z treScia umoéw zlecenia,
w ramach ktérych wykonywala prace pielegniarskie niewatpliwie powodowalo ,uzyskiwanie” przez pracodawce
Jrezultatu pracy”. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zaistnial bezpos$redni zwiazek miedzy
korzyscia pracodawcy, zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez nig na podstawie
umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, Ze to wlaénie (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. jako pracodawca w wyniku
umoéw o podwykonawstwo w ostatecznym rachunku jest beneficjentem pracy wykonywanych przez ubezpieczong na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Sad Okregowy przypomnial, Zze obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora wywodzi z nich skutki
prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez to na odwolujacym sie ciazyt obowiazek przedstawienia sadowi dowodéw na poparcie
swojego stanowiska. Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe potwierdzilo rezultaty
postepowania przeprowadzonego przed organem rentowym. Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego,
nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania.

Konsekwencja konstrukeji uznania oséb $wiadczacych ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych za pracownikow
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce
skladek na ubezpieczenie spoleczne za te osoby jak za pracownikéow. Tym samym zaskarzona decyzje organu
rentowego Sad Okregowy uznal za stuszna i wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie, o kosztach orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c. i
nie obcigzajac odwolujacego sie (...) Centrum (...). J. M. w P. tymi kosztami, kierujac sie wzgledami stusznosci.
Odwolujacy sie jest podmiotem szczegblnym, realizuje zadania statutowe zwigzane z ochrong zdrowia, a jego dzialania
wynikaly z checi optymalizacji kosztow.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozylo (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P., zaskarzajac go w caloéci
oraz zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny
oraz poczynienie ustalen faktycznych w spos6b niepelny i sprzeczny ze stanem faktycznym oraz zasadami logiki, co
w szczegoblnodci przejawilo sie przez:

- uznanie, ze ubezpieczona $wiadczyla uslugi na rzecz szpitala w ramach wykonywania umowy cywilnoprawnej
zawartej przez nig z podmiotem trzecim takze w okresie maj-pazdziernik 2016 r., mimo ze brak bylo dowodow
potwierdzajgcych, ze Centrum mialo w tym okresie zawarta umowe z tymi podmiotami trzecimi — w ten spos6b
Sad pierwszej instancji przyjal za pewnik fakty, ktére w ogdle nie mialy miejsca; uznal, ze organ sprostat ciezarowi
dowodowemu, mimo ze nie przedstawil dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen, co doprowadzilo do
wydania wyroku na podstawie gotostownych twierdzen;

- uznanie, ze ubezpieczona w ramach umowy cywilnoprawnej Swiadczyla na rzecz szpitala ustugi pielegniarskie oraz, ze
zakres obowiazkow byt tozsamy z obowiazkami, ktore wykonywala na podstawie umowy o prace, podczas gdy umowa



z 27 lutego 2015 r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. dotyczyla ustug medycznych w zakresie pelnienia dyzuré6w w oddzialach
szpitala;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 8 ust 2a ustawy z 12 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych przez bledna wykladnie,
a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona wykonujac umowy cywilnoprawne jest
pracownikiem w mys$l tego przepisu, a ponadto, ze w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywala te same obowiazki
co w ramach stosunku pracy na rzecz szpitala, podczas gdy zakres obowigzkéw wynikajacy z co najmniej jednej umowy
cywilnoprawnej byl odmienny, a ponadto w odniesieniu do jednego ze spornych okreséw (tj. maj-pazdziernik 2016
r.) szpital w ogodle nie mial zawartej umowy z (...) Sp. z 0.0., wiec ubezpieczona nie mogta wykonywaé pracy w ramach
umowy laczacej jej z podmiotem trzecim na rzecz Centrum;

b) art. 18 ust. 1a ww. ustawy przez jego bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze szpital przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek powinien uwzgledni¢ przychod ubezpieczonej uzyskany na podstawie umowy cywilnoprawnej,
podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym nie mozna uznac ubezpieczonej za pracownika w mysl art. 8 ust. 2a tej
ustawy, a szpital za pracodawce w mysl art. 4 pkt. 2 lit. a;

c) art. 4 pkt. 2 lit. a ww. ustawy przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym
przypisaniu odwolujacemu sie statusu platnika skladek z tytulu zawartej przez jego pracownika umowy zlecenia z
innym podmiotem, podczas gdy platnikiem jest w zaleznoéci od umowy (...) Sp. z 0.0. lub (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania w calo$ci,
jak réwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu w drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Poprzedzajac odniesienie sie do zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze spér w sprawie koncentrowal sie na kwestii
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej E. D. na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w nastepujacych miesigcach: VI i XII 2013 r., I, ITI, IV, VII, VIII, X i XI 2014
r., I, IV, V, VI, VII 2015 r. oraz V, VI, VII, IX, X 2016 r. W ocenie organu rentowego platnikiem wszystkich skladek
ubezpieczone] przypadajacych na te miesiace (zar6wno z tytulu umowy o prace, jak i z tytulu zawieranych przez
ubezpieczona uméw cywilnoprawnych) powinien by¢ jej pracodawca, a wiec (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w
P., gdyz to wlasnie ten podmiot byl beneficjentem czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczona w ramach uméow
cywilnoprawnych.

(...) Centrum (...), wystepujace w niniejszej sprawie w charakterze odwolujgcego sie, twierdzilo za$, ze powinno
pozosta¢ platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne E. D. jedynie w zakresie skladek naleznych od wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczong ze stosunku
pracy. Innymi slowy kwestionowalo to, aby moglo by¢ platnikiem za skladki nalezne od wynagrodzenia osiaganego
w ramach uméw cywilnoprawnych zawieranych przez ubezpieczong E. D. z podmiotami trzecimi ((...) Sp. z o0.0. Sp.
k. i(...) Sp.zo0.0.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona E. D. byla zwigzana stosunkiem pracy z (...) Centrum (...). J. M. wP.w
okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 paZzdziernika 2016 r. W tym czasie ubezpieczona zawierala umowy cywilnoprawne
z wyzej wspomnianymi podmiotami trzecimi, tj. z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. i z (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczona zawarla z (...) dwie umowy zlecenia: jedng — na okres od 26 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2015 ., druga —
na okres od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W ramach uméw z (...) Sp. 0.0. Sp. k. z siedziba we W. ubezpieczona
zobowigzala sie do wykonywania uslug pielegniarskich. W zakresie pozostawania ubezpieczonej w relacji z (...) Sp. z



0.0., Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ubezpieczona posiadala zawarta umowe na $wiadczenie ushug
pielegniarskich z tym podmiotem na czas okolo 1 roku. W ramach umowy zawartej z (...) Sp. z0.0. ubezpieczona penila
dyzury na oddziale psychiatrycznym wypekniajac taki sam zakres obowigzkow jaki realizowala w ramach umowy o
prace zawartej ze swoim pracodawca — (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze (...) Centrum (...). J. M. w P. zawieralo ze wspomnianymi podmiotami, tj. z (...) Sp. z
0.0.Sp. k.iz (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia. Centrum bylo zwigzane z (...) umowa nr (...) przez okres od 16 maja 2014
r. do 30 czerwca 2015 r. Natomiast z (...) bylo zwigzane trzema umowami: umowa nr (...) (w okresie od 15 kwietnia
2013 1. do 15 maja 2014 r.), umowa nr (...) (w okresie od 2 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r.) oraz umowa nr (...)
(w okresie od 1 marca 2015 r. do 1 marca 2017 1.).

Ustalenia Sadu Okregowego zostaly zakwestionowane w apelacji (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. (dalej
jako ,,Centrum”), ktore zarzucalo Sadowi pierwszej instancji poczynienie ustalen faktycznych w sposéb niepelny i
sprzeczny ze stanem faktycznym oraz zasadami logiki. Mialo sie to przejawia¢, po pierwsze, uznaniem, ze ubezpieczona
Swiadczyla ustugi na rzecz Centrum w ramach wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej przez nia z podmiotem
trzecim takze w okresie od maja do pazdziernika 2016 r., mimo ze brak bylo dowodéw potwierdzajacych, ze Centrum
mialo w tym okresie zawarta umowe z tymi podmiotami trzecimi oraz, po drugie, uznaniem, ze ubezpieczona w ramach
umowy cywilnoprawnej §wiadczyla na rzecz Centrum uslugi pielegniarskie oraz, ze zakres obowiazkéw byt tozsamy z
obowigzkami, ktore wykonywala na podstawie umowy o prace, podczas gdy umowa z 27 lutego 2015 r. zawarta z (...)
Sp. z 0.0. w L., dotyczyla ustug medycznych w zakresie pelnienia dyzuréw w oddzialach szpitala.

Z powyzszego nie wynika, aby Centrum podtrzymywalo swoje stanowisko z odwotania, w ktérym kwestionowalo, ze
ubezpieczona w okresach od maja do lipca 2016 r. i od wrze$nia do pazdziernika 2016 r. miala zawarta umowe zlecenia
z (...)Sp.zo.0.wk..

Niezaleznie od tego zarzadzeniem z 27 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny zobowigzal organ do przedlozenia uméw
cywilnoprawnych laczacych ubezpieczona z innym podmiotem niz odwolujacy sie (w tym z (...) Sp. z 0.0.) na czynno$ci
pielegniarskie wykonywane na rzecz Centrum i przy wykorzystaniu jego pomieszczen i sprzetu w okresie od maja do
pazdziernika 2016 .

W pidmie z 16 lutego 2022 r. organ poinformowal, ze za okres od maja do paZzdziernika 2016 r. opieral sie na
zapisach zewidencjonowanych w (...) na koncie ubezpieczonej. Wynikalo z nich, ze ubezpieczona byla zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) Sp. z o.0. jako zleceniobiorca i otrzymywala wynagrodzenie, od ktérego
deklarowane byly tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W piSmie z 15 marca 2022 r. organ poinformowal
jednoczesnie, ze nie posiada uméw cywilnoprawnych zawartych przez ubezpieczong z (...) Sp. z 0.0. za okres od maja
do pazdziernika 2016 r.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujace sie Centrum w swojej apelacji zupelnie nie zakwestionowalo ustalen Sadu
Okregowego odnoszacych sie do kwestii wykonywania przez ubezpieczona umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. we W..

Wracajac do podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, Centrum nie zgadzalo sie jedynie
z ustaleniem, ze w okresie od maja do pazdziernika 2016 r. mialo zawarta umowe z podmiotem trzecim. Takie
twierdzenie Centrum jest jednak bezpodstawne, gdyz z materialu dowodowego jasno wynika, ze w okresie od 1 marca
2015 r. do 1 marca 2017 r. Centrum bylto zwigzane umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. (umowa nr (...)).

Je$li za$ chodzi o postulowany przez apelujacego brak tozsamo$ci pomiedzy obowigzkami ubezpieczonej
wynikajacymi z umowy o prace zawartej z Centrum ($wiadczenie uslug pielegniarskich) oraz obowiazkami
ubezpieczonej wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z o.0. (§wiadczenie ushug
medycznych w zakresie pelienia dyzuré6w w oddzialach szpitala), to réwniez i w tym wypadku nie mozna bylo
przyzna¢ apelantowi racji. Mozliwo$ci stwierdzenia tozsamos$ci obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o prace
oraz w ramach umowy cywilnoprawnej nie sprzeciwia sie to, ze zostaly opisane w sposéb nie w peli tozsamy.



Znaczenie ma natomiast to jakie czynnoéci byly faktycznie wykonywane przez ubezpieczona w ramach poszczeg6lnych
umow i czy pomiedzy nimi istnieje podobienstwo sprowadzajace sie w istocie do wykonywania czynnosci w ramach
tej samej profesji. W niniejszej sprawie takiego podobienstwa nie sposob nie dostrzec. Ubezpieczona od czerwca 2013
r. do pazdziernika 2016 r. pelnila funkcje pielegniarki na oddziale psychiatrycznym (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w
P. na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie w ramach umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona pehita dyzury
na oddziale psychiatrycznym wypelniajgc taki sam zakres obowigzkow jaki realizowala m.in. takze w ramach umowy
o prace zawartej ze swoim pracodawca (umowa cywilnoprawna z (...) Sp. z 0.0.).

W tej sytuacji nalezalo stwierdzié, ze nieuzasadnione sg zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przez poczynienie
ustalen faktycznych w spos6b niepelny i sprzeczny ze stanem faktycznym oraz zasadami logiki. Sad Okregowy
w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego ocenil wiarygodnos§é
i moc calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow
w rozumieniu art. 233 §1 k.p.c. i na tej podstawie dokonal istotnych dla oceny prawnej ustalen faktycznych
odpowiadajacych tresSci dowodow.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz powinna uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998r, sygn. II CKN 4/98). W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy nie wykazal wadliwo$ci rozumowania
Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteridow.

Wskutek powyzszego Sad Apelacyjny przyjal za wlasny stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji, ktérego nie ma potrzeby ponownie szczegblowo przytaczac.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie
wymaga ingerencji reformatoryjnej Sadu odwolawczego.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawnomaterialng Sadu pierwszej instancji, zaprezentowang w pisemnych motywach
wyroku i przyjmuje ja za wlasna, co oznacza, ze zbednym jest ponowne szczegblowe przywolywanie w niniejszym
uzasadnieniu trafnego wywodu jurydycznego Sadu Okregowego.

W uzupehieniu trafnej argumentacji Sagdu Okregowego, Sad drugiej instancji zauwaza jedynie, ze zgodnie z treScia
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze
zm.; dalej jako: ,,ustawa systemowa”), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W motywach wyroku z 23 maja 2014 r. (sygn. II UK 445/13) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu, wyjasnil miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z
tych uméw przez osobe, ktéora wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika,
W rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okreSlonym



pracodawcy - jednoczeénie $§wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawne;j. Celem takiej regulacji —
postugujacej sie schematem fikcji prawnej — bylo powiazanie skutk6w ubezpieczeniowych z faktem korzystania przez
pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami.

Zwazywszy na argumentacje przywolang w apelacji na potwierdzenie shusznos$ci zarzutéw dotyczacych wykonywania
przez ubezpieczona odmiennych czynnosci niz wynikajace z umowy o prace, godzi sie przytoczy¢ najnowsze orzeczenia
wyrazajace stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii w $wietle poprawnej wykladni art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej. Stany faktyczne stanowigce podstawe tych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego sa wprawdzie odmienne od
stanu faktycznego niniejszej sprawy, niemniej jednak pozwalaja zrozumie¢ istote uzytego przez ustawodawce pojecia
s~wykonywania prace na rzecz pracodawcy’.

Wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych ani nie prowadzi do rozbieznoSci
w orzecznictwie. Ostatnio wykladni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w dwoch uchwalach z 26 sierpnia 2021
r., sygn. III UZP 3/21 oraz III UZP 6/21 (niepubl.). W uchwale III UZP 3/21 przyjeto, Ze "pojecie wykonuje prace
na rzecz pracodawcy", o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy os$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z
przedsiebiorca prowadzacym np. sprzedaz towaréw jego pracodawcy, z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest
osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od
obowigzkow objetych umowa o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem §wiadczenia
umowy o prace". Z kolei w uchwale III UZP 6/21 stwierdzono, ze "finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
sposéb wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osoba trzecia, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j".

Utrwalony jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzaja pojecie
pracownika dla celow ubezpieczenn spotecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umoéw
cywilnoprawnych przez osobe, ktdra wprawdzie umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze nadal Swiadczy prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim
pracodawca - rownocze$nie $wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo
z inng osoba. Pracodawca w wyniku takiej cywilnoprawnej umowy "o podwykonawstwo" przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej "pracowniczej" kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych
nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia
pracowniczego. Wazne jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
pracodawca. Pracodaweca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych 0s6b, ktére wykonuja na jego rzecz prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o$§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do oséb
wykonujacych na jego rzecz prace w ramach takich umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (por. wyroki: z
dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/009,
LEX nr 585727; uchwala z dnia 2 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

W orzecznictwie akcentuje sie przy tym wage badania przestanki faktycznego beneficjanta pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej, dekodujgc znaczenie zwrotu "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" uzytego
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako prace, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnoéci wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamos$ci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej



pracodawce z osoba trzecia (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708 czy z dnia 3
pazdziernika 2017 r., I UK 488/16, LEX nr 2361596).

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie doprowadzilo do potwierdzenia faktu, ze ubezpieczona w okresie
wymienionym w zaskarzonej decyzji byla zatrudniona w (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. na podstawie umowy
o prace na stanowisku pielegniarki na oddziale psychiatrycznym.

Jednocze$nie w spornym okresie ubezpieczona zawierala z podmiotami trzecimi, powiazanymi z jej pracodawca —
(...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P., j. z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. iz (...) Sp. z 0.0., umowy cywilnoprawne. Ubezpieczona
zawarta z (...) Sp. 0.0. Sp. k. dwie umowy zlecenia: jedna — na okres od 26 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r.,
druga — na okres od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W ramach uméw z (...) Sp. o0.0. Sp. k. ubezpieczona
zobowigzala sie do wykonywania ushug pielegniarskich. Ubezpieczona w stosunku cywilnoprawnym z (...) Sp. z o.o.
pozostawala przez okres okolo 1 roku. W ramach umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona pelnila dyzury na
oddziale psychiatrycznym wypelniajac taki sam zakres obowiazkéw jaki realizowata w ramach umowy o prace zawartej
ze swoim pracodawca.

Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze ubezpieczona wykonywala umowy cywilnoprawne w budynku Centrum — na
oddziale psychiatrycznym. W ramach zawieranych umoéw o $§wiadczenie ustug pielegniarskich ubezpieczona pelila
dwunastogodzinne dyzury w dni wolne od pracy (w ramach umowy o prace). Na podstawie grafiku z umowy o
prace ubezpieczona otrzymywata od oddziatlowej propozycje wolnych dni, ktéra takze ustalata grafiki dyzuréw. Przy
realizacji umow zlecenia ubezpieczona korzystala z pomieszczen, sprzetu i materialow (...) Centrum (...). Str6j miata
stuzbowy oraz dodatkowo — prywatny.

Prace wykonywane na podstawie uméw zlecen ubezpieczona wykonywala na oddziale, na ktérym pracowala w ramach
umowy o prace i na tym samym stanowisku, niejednokrotnie §wiadczac te same albo zblizone obowiazki, zgodne z
jej profesja. Prace te wykonywala po godzinach pracy lub w dniach wolnych od pracy (z umowy o prace). Nadzor
nad wykonywaniem prac w ramach umow zlecenia i umoéw o prace sprawowaly w imieniu Centrum te same osoby,
ktére byly pracownikami Centrum (kierownicy poszczeg6lnych oddzialéw, w tym pielegniarki oddzialowe). Odziez
robocza, aparature, jednorazowe $rodki ochrony, sprzet, ktérymi postugiwala sie ubezpieczona, stuzace do realizacji
Swiadczen zdrowotnych przez pielegniarke, zapewnialo (...) Centrum (...). Centrum przez wykonywanie czynnosci
przez ubezpieczong na podstawie umow zlecen zawartych z (...) Sp. z 0.0. 1 (...) Sp. z 0.0. Sp. k. rozwigzywalo w ten
sposob problem braku obsady personelu na dyzurach i zapewnialo ciaglos$¢ pracy szpitala.

W Swietle powyzszego, trafnie organ rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji uznal, Ze na gruncie przedmiotowej
sprawy, zastosowanie znajdowal powolany przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bowiem niewatpliwie w ramach
umé6w cywilnoprawnych zawartych z podmiotami trzecimi ((...) Sp. z 0.0. Sp. k. i z (...) Sp. z 0.0.) ubezpieczona
wykonywala prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym pozostaje w stosunku pracy. Skoro ubezpieczona pehilta dyzury
medyczne na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktorych beneficjentem byl jej wlasny pracodawca, to przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu stosunku pracy, ptatnik sktadek - Centrum
- mial obowigzek obliczenia i uiszczenia naleznej skladki takze od przychodéw z umoéw cywilnoprawnych, ktore
zostaly zawarte przez ubezpieczona, tak, jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy. Zatem zasadnym jest stanowisko
Sadu Okregowego, ze to odwolujacy sie jako platnik skladek winien obliczy¢ i odprowadzié¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne od przychod6w uzyskiwanych przez ubezpieczona z tytulu wykonywania spornych umow.

Konkludujac, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje platnika skladek za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., w punkcie I
wyroku orzekl o jej oddaleniu.

Majac na uwadze powszechnie znana trudna sytuacje jednostek publicznej ochrony zdrowia, uwzgledniajac takze
rodzaj ustug $wiadczonych przez platnika, okoliczno$é, ze w zwigzku z weze$niejszym orzecznictwem, platnik mial
podstawy by pozostawa¢ w dobrej wierze, a takze kierujac sie nakladem pracy pelnomocnika organu rentowego,



Sad Apelacyjny postanowil nie obcigza¢ odwolujacego sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym, stosujac w tym zakresie zasade statuowang w art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Skorzystanie z tej regulacji jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, a jesli tak to w jakim zakresie nalezy odstapic¢ od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu
strony przegrywajacej spor, przewidzianej w art. 98 k.p.c. (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2020 1., sygn. V CSK 485/19 LEX nr 3221529 oraz z 22 lutego 2011 r., sygn. I PZ 1/11, niepubl.). Majac na uwadze
ww. wzgledy Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
zastosowanie art. 102 k.p.c. takze w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Stryczynska



