Sygn. akt III AUa 1253/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2021 r.
w W,

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. akt XIII U 812/20

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 1253/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2018 r. nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze W. S. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 36 465,49 zl.,
w tym z tytutlu skladek na:

1. ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 17.131,71 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 4447,00 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 10 105,04 z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 2995,00 zl;

3. Fundusz Pracy za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 1435,74 zt oraz nalezne odsetki w kwocie
321,00 zl;

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze platnik skladek W. S. nie dopelnil obowiazku z art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.



Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst W. S., wskazujac, ze w zwiazku z decyzja stwierdzajacg zadtuzenie wobec ZUS
kwestionuje prawidlowosé wyliczenn dokonanych przez organ. Odwolujacy sie podniosl, ze podczas prowadzonego
postepowania wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek ulegala zmianie, co w ocenie skarzacego budzi watpliwosci co do
prawidlowosci obliczen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowigzany
wedhug zasad wynikajacych z przepisdéw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Organ zaznaczyl, ze platnik skladek nie dopelnit tego obowiazku
wynikajgcego z ustawy, wobec czego zaskarzong decyzja organ rentowy orzekl o zadluzeniu platnika wobec ZUS z
tytulu nieoptaconych skladek.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasqdzil od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, byl obowigzany do
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolujacy sie nie wywigzywal sie z obowiazku terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy w zwigzku z czym, na jego koncie powstaly zaleglo$ci.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wszczal 28 lutego 2017 r. postepowanie wyjasniajace w zakresie okreslenia
naleznoSci z tytutlu skladek, o czym odwolujacy sie zostal powiadomiony przez ZUS pismem z tej daty, doreczonym
odwolujacemu sie 7 marca 2017 r. Postepowanie wyjasniajace zostalo zakoniczone 30 stycznia

2018 r. Data zakonczenia postepowania wynika z pisma stanowiacego zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego, ktbre zostalo doreczone skarzacemu 9 lutego 2018 .

W. S. w piSmie z 15 stycznia 2019 r. podnidsl, ze w dokumencie z 28 lutego 2017 r. organ rentowy wyliczyt kwote
zaleglo$ci wyzsza niz w decyzji z 25 maja 2018 r. Odwolujacy sie kwestionowat prawidlowosé wyliczen dokonanych
przez ZUS.

Organ rentowy odpowiadajac na zarzuty skarzacego w pi$mie z 28 lutego 2019 r. wskazal, ze na koncie platnika istnialy
wezedniejsze zaleglo$ci, ktére byly dochodzone w trybie egzekucyjnym. Organ podniosl, ze do dnia wydania decyzji
zadluzeniowej z 25 maja 2018 r. skorygowal dokumenty rozliczeniowe za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2012
r. o dobrowolna skladke chorobowa poniewaz skladki na ubezpieczenie chorobowe maja charakter dobrowolny i nie
moga by¢ egzekwowane w drodze przymusowego dochodzenia naleznosci.

W adresowanych do ubezpieczonego pismach, w tym w piSmie z 28 lutego

2019 r. organ wyjasnil, ze zmniejszenie zadluzenia nastapilo na skutek wyksiegowania z konta rozliczeniowego
nieoplaconych w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od lutego 2012 r. do grudnia
2012 r. tj. kwoty 570,13 zl (51.83 zl x 11 miesiecy), a takze na skutek korekty we wlasnym zakresie niepoprawnych
dokumentow rozliczeniowych za marzec i wrzesien 2016 .

Pismem z 19 marca 2019 r. odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu opieszalo§¢ w dochodzeniu naleznosci i
wniodst o zobowiazanie ZUS do przedstawienia pelnej dokumentacji wraz z deklaracjami.

Pismem z 8 kwietnia 2019 r. organ wskazal, ze zarzut braku informacji przez okres 6 lat jest bezzasadny poniewaz
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Kolejnymi pismami z 16 maja 2019 1.1 3 lipca 2019 r. odwolujacy sie kwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia zadtuzenia
i wniodst o zobowigzanie ZUS do przedstawienia pelnej dokumentacji wraz z deklaracjami. Skarzacy zalgczyt do pisma
postanowienie Sadu Rejonowego w K., V Wydzial Ksiag Wieczystych z 3 czerwca 2019 r. oddalajace wniosek ZUS o
wpis hipoteki przymusowe;j.

W opinii, sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego z 20 sierpnia 2019 r., biegla sagdowa z zakresu rachunkowosci
i finansow K. Z. wskazala, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie jest w stanie wydaé rzetelnej opinii,
wskazujac ze w celu wykonania czynnoSci sprawdzajacych niezbedne jest zobowigzanie ZUS do przedlozenia raportu
zestawienia deklaracji i wplat na 17 marca 2017 r., noty ksiegowej dotyczacej wyksiegowania sktadek z ubezpieczenia
chorobowego oraz korekt deklaracji za marzec i wrzesien 2016 r., wydruku konta rozliczeniowego na 28 lutego 2017
r. oraz na date wydania zaskarzonej decyzji, z ktérych to dokumentéw beda wynika¢ kwoty skladek zapisane w
deklaracjach, daty i kwoty wplat oraz sposob rozdysponowania tych wplat na naleznosé¢ gtéwna, odsetki i inne koszty
uboczne.

Po pozyskaniu stosownych dokumentéw w opinii uzupelniajacej z 26 listopada 2019 r. biegla zakresu
rachunkowosci i finanséw K. Z. na podstawie analizy udostepnionego materialu dowodowego nie stwierdzila zadnych
nieprawidlowos$ci w ustaleniu przez ZUS kwot zadluzenia podanych w zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na fakt, ze opinia zostala sporzadzona z nalezyta staranno$cia, w oparciu o te opinie oraz stanowiace
jej podstawe dokumenty Zrédlowe Sad Okregowy ustalil, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 36 465,49 zl., w tym z tytutu skladek na:

1. ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 17.131,71 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 4447,00 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 10 105,04 zt oraz nalezne odsetki
w kwocie 2995,00 zl;

3. Fundusz Pracy za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 1435,74 zt oraz nalezne odsetki w kwocie
321,00 zl;

Roznice w wysoko$ciach zadluzenia wskazane w zawiadomieniu z 28 lutego 2017 r. i w decyzji z 25 maja 2018 r. na
FUS (17628,07 -17131,71) = 496,36 zl i na FP (1644,55 - 1435,74) = 208,81 zl sa wynikiem korekt dokonanych przez
ZUS pomiedzy tymi datami, w zakresie skladek na ubezpieczenie chorobowe i korekt dokumentéw rozliczeniowych
za wrzesien 2016 1.

W. S., jako platnik skladek, nie dopelil obowigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreslil w decyzji
wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach rentowych platnika oraz na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw,
ktbra nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana. Opinia ta zostala wydana zgodnie z wiedzg specjalistyczna,
a wnioski w niej zawarte sa logiczne i nie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Z opinii
tej jednoznacznie wynika, ze biegla nie stwierdzila zadnych nieprawidlowoéci w ustaleniu przez ZUS kwot zadluzenia
podanych w zaskarzonej decyzji. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, i wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast - stosownie do art. 11
ust. 3, na swdj wniosek, podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, przy czym zgodnie z art. 13 pkt 4 tej
ustawy, obowiazek ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do



dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie art. 36 aa oraz przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej takze ,ustawa systemowa”), platnik
skladek jest obowigzany wg zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za dany miesiac kalendarzowy. Obowiazek ten istnieje od dnia rozpoczecia
dzialalno$ci az do jej zaprzestania.

Zmocy art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, nie kto inny jak sam platnik sktadek (w przypadku jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej sam przedsiebiorca), jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zaniechanie tych
obowiazkow wiaze sie z sankcjg z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, a od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowe;j.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ww. ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegblnoSci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek; ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych sktadek; ustalania uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych i wymiaru tych $wiadczen.

Sad Okregowy podniésl, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, istnialy zaleglo$ci sktadkowe platnika skladek W. S.. Organ rentowy dokonujac analizy
prawidlowosci ztozonych dokumentéw rozliczeniowych i platniczych zapisanych na koncie platnika skladek stwierdzit
nieprawidlowoéci wskazujace na niedopelienie obowigzku oplacenia naleznosci z tytutu sktadek i wydat decyzje
stwierdzajaca wysokos$¢ zadluzenia na dany dzien.

Sad Okregowy podkresdlil, ze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie dopelil obowiazku okreslonego w art. 46 ust.
1 ustawy o systemie spotecznym, organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy, okreslil wysoko$¢
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Poszczeg6lne tytuly skladek i ich
wysoko$¢é nie budza przy tym watpliwosci, a skarzacy nie wykazal, ze ustalenie stanu zalegloSci objetych skarzona
decyzja jest nieprawidlowe.

Jak wynika z art. 43 ust. 2 ustawy systemowej ciezar dowodu spoczywa na dluzniku. Z brzmienia tego artykutu
jednoznacznie wynika, ze nastgpilo przerzucenie obowigzku dowodzenia braku zaleglo$ci w oplatach skladek na
platnika, ktéry kwestionuje zapisy istniejace na jego koncie.

Na odwolujacym sie, ktory prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i ktory byl platnikiem skladek, spoczywatl obowiazek
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Dodatkowo na odwolujacym
sie spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skladki oplacit w terminie lub Ze winien je oplaci¢ w innej
wysokoSci, niz to wskazal organ rentowy. Odwotujacy sie jednak takiego dowodu nie przedstawil. W. S. nie przedstawil
takze konkretnych zarzutéw dotyczacych zadluzenia wykazanego w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze stosownie do art. 34 ust. 2 ustawy systemowej informacje zawarte na koncie
ubezpieczonego i platnika, zalaczone do zaskarzonej decyzji i do zawiadomienia o wszczeciu postepowania rowniez
stanowia $rodek dowodowy, ktorym organ wykazal sluszno$é swojego stanowiska.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolujacy sie wykazal sie bierna postawa, co przeczy istocie postepowania
cywilnego, ktore ze swej natury jest kontradyktoryjne. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten ma charakter szczegdlny i jest wyrazem zasady
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra material procesowy i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody
przedstawione przez strony postepowania. Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (Kalus S. w: Fras M. (red.), Habdas M. (red.),
Czub K., Gorcezynski G., Janas A., Kalus S., KaZmierczyk A., Lobos-Kotowska D.J., Maciejewska-Szalas M., Pinior P.,
Skubisz-Kepka K., Staftkko M., Stojek G., Zakrzewski P. Kodeks cywilny. Komentarz do art. 6 k.c., WKP, 2018). Zasada
kontradyktoryjno$ci ma zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika, wyraznie stwierdzajac, za
jakie okresy odwolujacy sie nie uicit naleznych skladek w terminie i okreslil wysokos$é zaleglych skladek oraz odsetek z
tytulu zwloki. W. S. nie wykazal w toku postepowania sadowego, ze wyliczenia organu rentowego odno$nie naleznych
skladek za poszczegblne miesiace i odsetek za zwloke byly nieprawidlowe. Ro6wniez w opinii z 26 listopada 2019 r.
biegla z zakresu rachunkowosci i finanséw K. Z. nie stwierdzila zadnych nieprawidlowo$ci w ustaleniu przez ZUS
kwot zadluzenia podanych w zaskarzonej decyzji. Skarzacy nie wniosl zastrzezen do opinii, a Sad nie znalazl Zadnych
podstaw do jej podwazania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie, o kosztach procesu orzekajac
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze wartosci przedmiotu sporu oznaczong na kwote 36.465,49 zl, wobec
czego koszty te wyniosly 3600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl odwolujagey sie zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil Sadowi
Okregowemu bledne ustalenie stanu faktycznego. Odwotlujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
przez uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a takze zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie zwrocil uwage na niescistosSci znajdujace sie w dokumentacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze podnidsl, Ze biegla z zakresu rachunkowo$ci nie odniosta sie do stawianych
przez niego zarzutbw, za$§ sporzadzona opinia sprowadzala sie jedynie do weryfikacji rachunkowej poprawnosci
dokumentow ZUS. Odwolujacy sie podkreslil, ze do momentu wszczecia postepowania Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie informowal odwolujacego sie o zadluzeniu, samodzielnie tworzyl dokumenty nie informujac o tym
skarzacego i odmawiajac mu prawa do obrony oraz wyja$nien. Od stworzonych dokumentéw organ naliczat odsetki nie
informujac o tym odwolujacego sie, po wszczeciu postepowania zmieniat kwoty wyliczen i sposob naliczania odsetek
mimo toczgcego sie postepowania przed Sagdem Okregowym.

Skarzacy zarzucil takze zmiane skladu Sadu tuz przed wyrokiem, do ktérej doszlo z nieznanych mu przyczyn. Zarzucil
takze, ze przed ukonczeniem postepowania sgdowego ZUS zlozyl wniosek o wpis hipoteki przymusowej na nalezacej
do apelujacego nieruchomosci na kwote znacznie przewyzszajaca kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé



dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
2015r., sygn. I CSK 654/14).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia oceny, czy odwolujacy sie W. S., jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy,
ktore byl obowigzany optaca¢ w okresie od lutego 2012 r. do stycznia

2017 r. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz prawidlowos$ci okreslonej w decyzji organu kwoty
tych naleznoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego skladu Sadu, sugerujacego niewlasciwg jego obsade.
Skarzacy wskazal, ze pierwotnie jego sprawe prowadzila sedzia referent ,z duza staranno$cia”, a nastepnie sprawa
trafila do XIIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i na pierwszym terminie rozprawa zostala zamknieta i
wydany zostal wyrok. Analizujac przebieg postepowania w niniejszej sprawie w Swietle tego zarzutu wskazac nalezy, ze
na podstawie art. 63 §1 w zw. z art. 66 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2021r. poz. 2046 ze zm.) zarzadzeniem Przewodniczacego XIV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 8 lipca 2020r., z tym dniem podzialowi ulegl referat SSO Bozenny Pietrzyk, ktéra
przeszla w stan spoczynku. W wyniku tego podzialu niniejsza sprawa zostala przydzielona do XIII Wydzialu Pracy
i skierowana do losowania przez system SLPS (zarzadzenie k.124 a.s.), ktérego administratorem jest Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. W wyniku losowania 13 lipca 2020r. sprawa trafila do referatu SSO Agnieszki Kaczmarzyk — Gauzin
(k.125 a.s.), ktoéra po zapoznaniu sie z zawartoécia akt sprawy wyznaczyla rozprawe na 21 sierpnia 2020r., na ktorej
stawil sie pelnomocnik organu rentowego, lecz odwolujacy sie nie stawit sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie.
Na tym posiedzeniu Sad odczytat pismo odwolujacego sie z 13 sierpnia 2020r., po czym po udzieleniu glosu obecnemu
na rozprawie pelnomocnikowi organu rentowego, ktéry wnosil o oddalenie odwolania, rozprawe zamknat i wydat
wyrok. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie nieprawidlowoS$ci w rozpoznaniu sprawy przez tak
obsadzony sklad Sadu pierwszej instancji. Sad uwzglednil rowniez fakt, ze o kazdym terminie rozprawy odwolujacy
sie byl prawidlowo zawiadomiony.

Wobec zastrzezen odwolujacego sie do przebiegu postepowania na etapie pierwszej instancji nalezy zwrdcié¢ nadto
uwage na to, ze w przebiegu postepowania wyznaczonych zostalo pie¢ posiedzen w ramach rozprawy (9 lipca 2019r., 8
pazdziernika 2019r., 18 lutego 2020r. 1 20 sierpnia 2020r. oraz 24 marca 2020r. — odwolany na podstawie zarzadzenia
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie ze wzgledu na pandemie COVID-19 — k.117 a.s.), przy czym na zadnym z nich
nie stawil sie odwolujacy sie prawidlowo zawiadomiony o terminie. Skarzacy kierowal wprawdzie pisma procesowe,
w ktorych naswietlal swoje stanowisko i zglaszal zastrzezenia do podejmowanych czynnosci przez organ rentowy, jak
rowniez zastrzezenia i uwagi do sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego opinii bieglej sadowej, jednak szereg z nich
jest wynikiem niezrozumienia przez odwolujacego sie istoty obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z racji wykonywanej w spornym okresie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacych z tego ustawowych
skutkow w zakresie obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze tre$¢ skladanych przez odwolujacego sie pism procesowych, wobec jego niestawiennictwa na zadnym
z terminéw rozprawy, wskazaé nalezy, ze wobec przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu, nalezy zgodzié sie
ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze odwolujacy sie w toku postepowania wykazat raczej bierna postawe
dowodowa co skutkowalo brakiem wykazania podnoszonych przez niego twierdzen o nieprawidlowosci wyliczen
organu rentowego zawartych w kwestionowanej decyzji.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowigzujaca w procesie cywilnym, to na stronach
postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen w drodze przedstawiania dowodéw na ich poparcie.
W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W orzecznictwie sgdowym za trwaly i ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego
i 232 Kodeksu postepowania cywilnego strony sg obowigzane powoltywaé dowody na potwierdzenie faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez powoda
lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu w znaczeniu materialnoprawnym,



pozwala sadowi rozstrzygnaé sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy
fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$¢ strony, na ktoérej spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzita skutki prawne (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., sygn. V CSK 486/18).

Zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje réwniez w odrebnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008
r., sygn. I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu.
Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy
organu, to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Warto w tym miejscu powolaé sie dodatkowo na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w motywach
wyroku z 17 czerwca 2009r. (sygn. IVCSK 71/09, LEX nr 737288), potwierdzone utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-prawnym.
Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkdéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowodo6w potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 i art. 232 k.p.c., ktére stanowig, ze
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjadnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawdg i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigza sie - w mysl przepiséw prawa -
z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim
jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe w celu udowodnienia przez
strone faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe
wedlug wlaSciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym
dowodom. Na te ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnoéci same strony, zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli
podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ
zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazaé uzasadniajace ja przesltanki faktyczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013 1., sygn. I UK 472/12, LEX nr 1356412). W przedmiotowej sprawie decyzja organu
rentowego nie zmienia sytuacji prawnej ubezpieczonego (obowigzkowo podlegal on ubezpieczeniom spolecznym z
racji prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co jest niesporne), lecz stwierdza (potwierdza) obowiazki ciazace na
ubezpieczonym, wynikajace wprost z ustawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa,
lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2008 1., sygn. UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie
jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
Rozklad ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywal. Jezeli istotne fakty
sq ustalone, to podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisOw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron
podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., sygn. I UK 223/07, LEX
nr 442836). Odwolujacy sie w rozpoznawanej sprawie nie sprostal obowiazkowi dowodowemu ciazacemu na nim z
mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., nie udowadniajac faktow, z ktérych wywodzit dla siebie skutki prawne w postaci
wadliwosci zaskarzonej decyzji.

Nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie
organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy odwolujacy sie nie uiScit
naleznych skladek w terminie i okreslil wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytutu zwloki. Z kolei odwotujacy
sie kwestionowal wprawdzie te wyliczenia jednak ostatecznie nie wykazal, by wskazane w decyzji organu rentowego



kwoty byly bledne. Majac na uwadze zarzuty, ktére wobec decyzji formulowal odwolujacy sie Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowo$ci celem weryfikacji dokonanych w decyzji wyliczen.

W apelacji skarzacy podnosil, ze organ rentowy tworzyt dokumentacje, ktorej tres¢ nie odpowiadala rzeczywistosci,
za$ wyliczenia zadluzenia r6znily sie miedzy soba w zalezno$ci od tego, w ktorym dokumencie zostaly przedstawione.
Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze roznice jakie wystepowaly miedzy tre$cia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
(pismo z 28 lutego 2017r.) a zaskarzong w sprawie decyzja (pismo z 25 maja 2018r.), byly jak wskazywala biegla
z zakresu rachunkowosci, wynikiem korekt dokonanych przez ZUS pomiedzy tymi datami w zakresie skladek na
ubezpieczenie chorobowe i korekt dokumentéw rozliczeniowych za wrzesien 2016 r.

Sad odwolawczy podziela jednocze$nie stanowisko Sadu Okregowego, Ze powolana wyzej opinia bieglej byla rzetelna,
kompletna i zawierala logiczne i spdjne wnioski, ktére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,
znajdujgc oparcie w dokumentacji organu rentowego, stanowigcego podstawe dla ustalen bieglej. Sad Apelacyjny
uznal jednoczeénie, ze podniesione w apelacji zarzuty odwolujacego sie, dotyczace opinii stanowily jedynie wyraz
niezadowolenia strony z wyniku sprawy. Skarzacy nie zakwestionowal bowiem tresci opinii w sposob konkretny,
a jedynie og6lnie wskazywal, ze dokonana przez biegla analiza dokumentacji nie spehila jego oczekiwan, skoro
sprowadzala sie jedynie do sprawdzenia poprawnosci rachunkowej dokonanych przez ZUS wyliczen.

Wskazaé jednak w tym wzgledzie nalezy, ze biegla sporzadzajac opinie zobowigzana byla przygotowaé ja w sposéb
odpowiadajacy zleceniu dokonanemu przez Sad, a wiec w granicach wyznaczonych postanowieniem Sadu wydanym
na rozprawie 9 lipca 2019r., wylacznie w zakresie ustalenia prawidlowos$ci wysoko$ci zadluzenia wynikajacego z
zaskarzonej decyzji. Nie bylo zatem zadaniem bieglej odnoszenie sie do zarzutéw formutowanych w toku postepowania
przez odwolujacego sie, ktére w przewazajacej mierze dotyczyly prawnych, a nie faktycznych aspektéw powstatego
zadluzenia.

Celem powolania dowodu z opinii bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c. nie jest ustalenie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia lecz udzielenie sagdowi wiadomosci specjalnych w takich kwestiach, ktérych wyjasnienie przekracza
zakres wiedzy wynikajacy z do$wiadczenia zyciowego os6b posiadajgcych wyksztalcenie ogbdlne. Zadaniem bieglego
zasadniczo jest wiec dokonanie oceny przedstawionego materialu z punktu widzenia posiadanej wiedzy danej
specjalnosci i przedstawienie sadowi danych i wniosko6w umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych
i wlasciwg ocene prawng znaczenia okoliczno$ci wskazanych w podstawie faktycznej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2021r., sygn. V CSKP 5/21). Oceny prawnej dokonuje jednak kazdorazowo Sad rozstrzygajacy
sprawe, nie biegly, ktorego opinia stanowi jedynie wsparcie dla Sadu w procesie subsumpcji.

Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie rachunkowosci i
finans6w K. Z. zostal dopuszczony wlaénie na fakt ustalenia wysokoéci zadluzenia odwolujacego sie (postanowienie
o dopuszczeniu dowodu k. 66v a.s.), a zatem gléownym i wylacznym zadaniem bieglej byto sprawdzenie poprawnosci
rachunkowej wyliczen dokonanych przez organ rentowy w decyzji na podstawie udostepnionej jej w tym celu
dokumentacji rozliczeniowe;.

Nalezalo przyzna¢ racje Sadowi pierwszej instancji, ze z ustalonych w sprawie faktéw wynika bezsprzecznie, ze
odwolujacy sie nie dopelil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 423, zwanej ,ustawa systemowa”), za§ organ rentowy dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy, okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy, okreslajacego wynikajace z ustawy
obowiazki platnika skladek, platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W powyzszym kontek$cie przypomnienia wymaga, ze z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy systemowej wynika,
ze przymus ubezpieczenia wigze sie z kazdym rodzajem aktywno$ci przynoszacej osobie fizycznej okre§lone dochody.
Aktywnos¢ ta stanowi istote prowadzenia dzialalnoSci i to ona ma zasadnicze znaczenie dla obowiazku ubezpieczenia



spolecznego. W. S. taka wlas$nie dzialalnos¢ w okresie objetym decyzja faktycznie prowadzil, czego nie kwestionowal,
nie realizowal jednak w tym czasie obowigzku uiszczania skladek w naleznej wysokosci organowi rentowemu.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2005 r. (sygn. [ UZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88) i z czym nalezy
zgodzit sie w pelni, regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji Scislej,
na ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowiazujace. Z okreslonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa
wiaza powstanie okreslonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron i zasadniczo nie ma w prawie ubezpieczen
miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Ubezpieczeni mogg dysponowac¢ w doéé¢ szerokim zakresie
swymi uprawnieniami, nie dotyczy to jednak sposobu wyznaczania obowiazkéw podmiotéw ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é. W $wietle tego przepisu skutek w
postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkéw
objetych dyspozycja tej normy prawnej, za$ decyzja organu ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajac jedynie
istnienie okres$lonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje.

Ze stwierdzeniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym przepisy prawa wigza dalsze skutki, zwlaszcza dotyczace
zgloszenia do ubezpieczen oraz obowigzku odprowadzania skladek na te ubezpieczenia w wysokosci zgodnej z
przepisami ustawy systemowej. Wedlug art. 13 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
prowadzenie dzialalnoSci zostalo zawieszone. Skladki na ubezpieczenia spoleczne tych oséb finansuja w calosci, z
wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni (art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy), oni sami obliczajg sktadki i przekazuja co miesigc
do Zakladu - art. 17 ust. 1 ustawy systemowej. Z definicji platnika skladek (art. 4 pkt 2d ustawy systemowej) wynika, ze
platnikiem skladek jest ubezpieczony, zobowigzany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne. Skoro
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza jest zobowigzana do finansowania w caloSci skladek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne i do ich oplacania, to jest ona jednocze$nie ubezpieczonym i platnikiem skladek.
Obowiazki takiego przedsiebiorcy jako platnika sa przy tym szersze, niz w przypadku innych platnikéw obliczajacych
skladki oplacane przez drugi podmiot, gdyz przedsiebiorca sam skladke finansuje, rozlicza i przekazuje. Na nim
spoczywa takze ciezar zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 1 i 3 ustawy systemowej). Innymi
stowy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza same obliczajg i przekazuja skladki na ubezpieczenia
spoleczne (art. 46 ust. 1 ustawy systemowej), a zatem osoby te, wedlug regulacji systemowej, wystepuja w podwdjnej
roli - jako ubezpieczeni i platnicy skladek. Takim wlaénie podmiotem byl w spornym okresie apelujacy. Odwolujacy
sie, co mozna wywnioskowac z tresci pism procesowych, nie uSwiadamiat sobie w pelni ciazacych na nim powinnosci,
wynikajacych wprost z ustawy, oczekujac na dzialanie ze strony organu rentowego. System ubezpieczen spolecznych
w Polsce jest jednak tak skonstruowany, ze sam fakt podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skutkuje z mocy
ustawy obowigzkiem nie tylko zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, ale takze obowigzkiem odprowadzania skladek
w naleznej wysokosci. Do zaistnienia tego obowigzku nie jest konieczne dzialanie ze strony organu rentowego, ktorego
decyzja w przedmiocie stwierdzenia naleznoéci sktadkowych ma charakter deklaratywny, zatem potwierdza jedynie
obowiazek wynikajacy wprost z ustawy.

Jako platnik skladek skarzacy byl zobowiazany do zlozenia co miesigc deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust.
1 ustawy systemowej). JeSli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego
obowigzku zwolniony, ZUS dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoS$ci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji
rozliczeniowej, zawiadamiajac o tym platnika (art. 48 ustawy systemowej). Zawiadomienie takie organ rentowy
skierowal do odwolujacego sie, jak wynika z akt rentowych wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy. W okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku Zaklad nie uchybil swoim kompetencjom wynikajacym
z przytoczonych wyzej regulacji, a Sad Okregowy trafnie i szeroko wylozyl, z jakich wzgledéw decyzja z dnia 25 maja
2012 1. jest prawidlowa. Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie racji w twierdzeniu apelujacego, jakoby Sad Okregowy
nie wzigl pod uwage wszystkich okoliczno$ci i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Apelujacy nie wskazal



przy tym jakichkolwiek okoliczno$ci lub dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktére Sad Okregowy pominal i co
zawazylo na rozstrzygnieciu. Zarzut ten jest zatem catkowicie golostowny i przez to bezzasadny. Skarzacy w niniejszym
postepowaniu nie wykazat zatem, ze ustalenie stanu zalegloSci objetych skarzona decyzjg jest nieprawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyiny uznal, ze zaskarzony wyrok znajduje uzasadnienie
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i odpowiada prawu, wobec czego apelacja
odwolujqcego sie jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Saqd orzekt na podstawie art. 385
k.p.c.

Ewa Stryczynska



