S ygn. akt III AUa 1139/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: SA Anita Goérecka

SA Marcin Graczyk

Protokolant: sekretarz sqdowy Edyta Czajkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. w W.

sprawy A. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XIII 1U 22393/18

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci w ten sposob, ze zmienia decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
11 sierpnia 2017 roku nr (...) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury A. W. w czesci, w ten
sposob, ze ustala, ze wysokosé emerytury A. W. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 59,13 % podstawy
wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 stycznia 1982 r. do 31
lipca 1990 r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A.
W. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego i w
pozostalym zakresie znosi wzajemnie miedzy stronami te koszty;

w pozostalym zakresie oddala apelacje;

zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz A. W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i w pozostalym zakresie znosi
wzajemnie miedzy stronami te koszty.

Anita Gorecka Ewa Stryczynska Marcin Graczyk



Sygn. akt III AUa 1139/20

UZASADNIENIE

Dwoma decyzjami z 11 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej A. W., okre§lajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl oraz ponownego ustalenia wysokoSci policyjnej renty inwalidzkie;j,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zl.

Podstawa wydania tych decyzji byl art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pelnila shuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzbg. Wysoko$é tak ustalonego §wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

A. W. odwotlal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenn w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami
prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu

w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem
z (...) Informacji o przebiegu shuzby.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil obie zaskarzone decyzje i ustalil A. W. prawo do emerytury policyjnej i
policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasqdzil od
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. na rzecz A. W. 480 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. W. od 1 stycznia 1982 r. do 30 wrze$nia 1983 r. pracowal jako referent w (...) w L.. W okresie
od 1 pazdziernika 1983 r. do sierpnia 1985 r. zajmowat stanowisko mlodszego inspektora w (...) w L., a nastepnie zostal
zatrudniony jako inspektor w (...).

Poczatkowo A. W. wykonywal czynno$ci zwigzane z prowadzeniem teczek, archiwizacja materialéw, przygotowywal
sprzet dla pracownikéw operacyjnych. Odwolujacy sie nie podejmowal dzialan operacyjnych. Po przeniesieniu do



(...), . od sierpnia 1985 r. zajmowal sie wywiadem zagranicznym w (...). Po 31 lipca 1990 r. zostal pozytywnie
zweryfikowany.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 13 maja 2010 r. przyznano mu prawo do emerytury policyjne;j.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 13 maja 2010 r. A. W. przyznano prawo do policyjnej renty inwalidzkiej i
zaliczono go do 3 grupy inwalidow pozostajacej w zwigzku ze stuzba w Policji, a powstanie niezdolno$ci do shuzby
0znaczono na 1 marca 2010 r. Za okres stuzby od 1 stycznia 1982r. do 31 lipca 1990 r. nie zmniejszono mu emerytury
na podstawie ustawy z 2009 r., poniewaz jego dane znajdowaly sie w zbiorze zastrzezonym.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...) o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 stycznia
1982 r. 1. do 31lipca 1990 .

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 11
sierpnia 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 2 069,02 7zl (dowdd: decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 11
sierpnia 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty policyjnej A. W., okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r.
na kwote 750 zk. Z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie rentowe nie jest wyplacane.
W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwotujacego sie za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shluzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na
tres$é art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej
Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli
2.069,02 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
emerytalnych i w aktach osobowych nadestanych przez (...) oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie — w zakresie
w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynno$ci. Zeznania te Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci, poniewaz
znalazly one odzwierciedlenie w treéci akt personalnych i dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela powszechnie uznana i powielang w szeregu uchwal, rezolucji i stanowisk organéw
narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i konieczno$¢é demontazu
dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalezé¢ wyraz réowniez w likwidacji przywilejow nabytych
przez osoby, ktore ten zbrodniczy system tworzyly i umacnialy. Systemy rzadéw panstw opartych na ustroju
totalitarnym, a w konsekwencji tych reziméw zrodzily potrzebe ich stopniowego i trwalego przezwyciezania. Kierujac
sie zasadg panstwa prawa przy$wiecajaca systemom demokratycznym zaczeto podejmowaé $rodki oraz przyjmowac
instrumenty prawne majace im przeciwdziala¢ w przyszloéci. Dzialania te staly sie obszarem czynnych prac organizacji
miedzynarodowych, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w tzw. miekkim prawie miedzynarodowym (ang. soft law).
Spoérod licznych aktow normatywnych na uwage zastuguje rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie Srodkéw demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych. Punkt 14
tego dokumentu wzywa panstwa czlonkowskie Rady Europy, aby ,pracownicy zwolnieni ze swojego stanowiska w
wyniku lustracji nie tracili, co do zasady, wcze$niej nabytych praw ekonomicznych. W wyjatkowych przypadkach, gdy
rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze emerytury niz pozostalej czeSci spoleczenstwa, emerytury te
powinny by¢ ograniczone do zwyklego poziomu”. Wyrazem potepienia dawnych reziméw komunistycznych, a zarazem



wymagajacym podkreélenia jest fakt, ze rezimy te niosly zbrodnie przeciwko ludzko$ci, lamanie praw czlowieka i
wolnoSci osobistych, co wyrazono w rewolucji nr 1481 Zgromadzenia Parlamentarnego Radu Europy z 26 stycznia
2006 r.w sprawie konieczno$ci miedzynarodowego potepienia zbrodni totalitarnych reziméw komunistycznych.
Naruszenia te réznily sie w zaleznoéci od kultury, kraju i okresu historycznego, niemniej jednak laczyly sie z
przesladowaniem na tle etnicznym i religijnym, naruszeniem wolno$ci sumienia, przekonan i wypowiedzi, wolnosci
prasy i brakiem pluralizmu politycznego. Z tych wzgledow tak waznym jest stanowcze i jednoznaczne potepienie, jak i
wyrazny sprzeciw wobec wszelkim zbrodniom przeciwko ludzko$ci oraz tamaniu praw czlowieka dokonywanym przez
wszystkie rezimy totalitarne i autorytarne. Nalezy zatem skutecznie przypominaé i nawolywaé panstwa czlonkowskie
do potepienia totalitaryzmu w duchu §wiadomej transformacji od dyktatury komunistycznej do demokracji, a co
za tym idzie ponownego, trwalego zjednoczenia Europy (rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie z 3 lipca 2009 r. ,Europa ponownie zjednoczona: promowanie praw
czlowieka i wolno$ci osobistych w XXI wieku).

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. JednoczeSnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zl. Ta regulacja spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw
zatrudnienia poza stluzbg mundurowa i innych, o ktérych mowa w art.14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas
doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b
ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio
stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15c¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznos$ci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b.

Odno$nie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowiac w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzkg zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysokos$¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., m.in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz
ich odpowiednikach terenowych wymienionych w tym przepisie.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i taka tez informacje organ otrzymal w odniesieniu do osoby odwotujacego.
Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy odnidst sie do kwestii konieczno$ci wydania rozstrzygniecia bez oczekiwania na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 4/18. Przypomnial, Ze postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym



w sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18, zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym
zgodnosci z Konstytucja RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji
zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury/policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (tj. art. 15¢c, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zw. z
art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo
przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 4/18. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
P 4/18 kilkukrotnie odroczyt wydanie orzeczenia, ktérego ostatecznie nie wydal. Gdy zatem uwzgledni sie okres, jaki
uplynal od dnia zlozenia odwolania w niniejszej sprawie, to w ocenie Sagdu Okregowego, jest oczywiste, ze w przypadku
dalszego oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, moze zaistnie¢ razace i nie dajace
sie usprawiedliwi¢ naruszenie trzyletniego terminu na rozpoznanie sprawy, co z kolei bedzie oznaczalo naruszenie
przez Sad przepisow zaréwno art. 6 Konwencji, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z tej perspektywy Sad Okregowy
zmuszony byt wydac w sprawie rozstrzygniecie bez oczekiwania na ocene przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z
Konstytucja przepiséw powolywanej ustawy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze istniejg watpliwosci co do zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow stanowiacych
podstawe wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji, jednak wobec niemozno$ci uzyskania w
tym wzgledzie niebudzacego watpliwosci prawnych rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego sad powszechny
powinien wziaé te odpowiedzialno$é na siebie. Wynika to z konieczno$ci zapewnienia obywatelowi w ramach procesu
wymierzania sprawiedliwo$ci prawa do sgdu bezposrednio na podstawie Konstytucji (art. 45 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2
Konstytucji RP). Sad Okregowy dodal, ze w sprawie zaistnial faktyczny brak mozliwoéci dokonania kontroli zgodno$ci
z Konstytucja przepisow powoltywanej ustawy przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ w postaci Trybunatu Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem
stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie 3 lat.

Sad pierwszej instancji jednoczes$nie podkredlil, Ze orzekanie o zgodno$ci ustawy z Konstytucja (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z ustawg zasadnicza nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami.

Sad Okregowy uznal zatem, ze w sprawie niniejszej zachodzi konieczno§¢ dokonania przez ten Sad samodzielnej oceny
konstytucyjno$ci przepisow powolywanej ustawy, bedacych podstawa obnizenia wysokoéci §wiadczen odwoltujacego
sie.

Skutkiem dokonanej przez Sad rozproszonej kontroli konstytucyjnej (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP) bylo pominiecie zakwestionowanych przepiséw ustawy. Przepisy ustawy, determinujace tre$¢ decyzji
organu emerytalno-rentowego, naruszajg bowiem przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania
wydanych na ich podstawie decyzji, jako zgodnych z prawem.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie okazalo sie zasadne, cho¢ odwolujacy sie formalnie pehil stuzbe
na rzecz organow totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze regulacja ustawowa uniemozliwia badanie czy osoba objeta informacja o przebiegu stuzby
faktycznie wykonywala czynno$ci na rzecz totalitarnego panstwa i czy jednostka, w ktorej pehlila stuzbe winna
by¢ uznana za nalezaca do sluzby totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu, badanie wskazanych okolicznoéci jest
nieuprawnione w Swietle tresci art. 13b ust. 1 ktory stanowi, ze ,za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach”. Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, ustawodawca postuzyl sie w tym przepisie ustawowa definicja
kwalifikujaca do organow panstwa totalitarnego kazda jednostke wymieniong enumeratywnie w tym przepisie i kazda
zrodzajow shuzb i pelnionych w nich funkcji, rowniez w tym przepisie wymienionych. Tym samym sad powszechny nie



moze dokonywa¢ samodzielnie wykladni pojecia jednostek nalezacych do stuzby panstwa totalitarnego, gdyz kazda z
jednostek w tym przepisie wymienionych w §wietle ustawy jest uznawana za jednostke stuzby panistwa totalitarnego.
Podobnie Sad nie posiada uprawnien do badania, jakie faktycznie czynno$ci osoba odwolujaca sie wykonywala w
okresie spornej stuzby, tj. czy faktycznie wspierala aparat panstwa totalitarnego czy tylko biernie w nim uczestniczyla,
skoro ustawodawca za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego uznaje samg przynalezno$¢ funkcjonalng do danej
wymienionej w przepisie jednostki czy wykonywanie shuzby na danym stanowisku. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze
osoby jedynie formalnie kwalifikowane do organéw shuzby panstwa totalitarnego, w czasie wykonywania tej stuzby
uzyskiwaly dodatkowe profity (wyzsze wynagrodzenia, tatwiejszy dostep do uzyskania mieszkan stuzbowych, itp.) z
racji samej tylko przynalezno$ci do danej jednostki czy pelnionej funkeji, niezaleznie od tego jakie czynno$ci faktycznie
wykonywaly. Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby takie osoby nie byly organizacyjnie przyporzadkowane do sluzby
panstwa totalitarnego, to nie podlegalyby preferencyjnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, lecz systemowi
powszechnemu, a co za tym idzie wysoko$¢ ich §wiadczen bylaby istotnie nizsza. Odzwierciedleniem powyzszego
zdaje sie zatem by¢ posluzenie sie przez ustawodawce definicja ustawowa stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
niezalezng od faktycznie wykonywanych czynnoSci, lecz zwiazana z dodatkowymi profitami z racji przyporzadkowania
organizacyjnego danej funkeji czy jednostki. Uwzgledniajac jednak, ze co do zasady osoba wymieniona w informacji
(...) formalnie penila sluzbe zdefiniowang w art. 13b ust. 1 ustawy jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, Sad
dokonat analizy zgodno$ci zapis6w cytowanej ustawy z Konstytucja RP.

W ocenie Sadu Okregowego ww. regulacja jest niezgodna z Konstytucja, gdyz ingerencja w sfere $wiadczen w nowej
ustawie jest znacznie dalej idgca niz w przypadku pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Sad pierwszej instancji wyjasnil,
ze ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastapila przy uwzglednieniu rzeczywistej
wysokoSci $wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w tym z uwzglednieniem sposobu obliczania tych
$wiadczen przy przyjeciu wspotezynnika 0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego.
Trybunal w orzeczeniu w sprawie K 6/09 uznal, ze taki wspolczynnik nie narusza zasad konstytucyjnych, gdyz
wysoko$é $wiadczen jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom, a co wiecej wskazany
wspoétezynnik nie powoduje, ze kwota rzeczywistego §wiadczenia otrzymywanego przez bytych funkcjonariuszy jest
nizsza niz kwoty przyznawanej w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej regulacji (z 2016 r.)
6w wspoélezynnik okreslono jako 0% a dodatkowo wysoko$é §wiadcezen dla bylych funkcjonariuszy ograniczono do
maksymalnej kwoty przecietnych swiadczen wyplacanych w systemie powszechnym.

Zdaniem Sadu Okregowego znowelizowane przepisy ustawy naruszaja rowniez zasade proporcjonalno$ci pomiedzy
zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiggniety przez panstwo. Koniecznoé¢ zachowania ,sprawiedliwej
réwnowagi” pomiedzy zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z
ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Z tej perspektywy Sad uznal, ze nowa regulacja ustawowa narusza granice zgodno$ci z Konstytucja RP wyznaczone w
orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w ocenie Sagdu wynika, ze
wskazany wspolczynnik 0,7% stanowil absolutne minimum, ponizej ktérego Swiadczenia bylyby wyliczane w sposéb
naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne.

Poza powyzszymi argumentami za niezgodno$cig z Konstytucja omawianych przepiséw znowelizowanej ustawy, w
ocenie Sadu Okregowego, przemawia rowniez szereg innych argumentéw.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, w brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy
nowelizujacej z grudnia 2016 r., jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, proklamujacym zasade demokratycznego
panstwa prawnego, zawierajacym zasady stanowiace trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada
ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji (z 2009 r.), obnizajgcej wysoko$§¢ emerytur
i rent funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa dokonal ingerencji w wysoko$¢ rent



rodzinnych po funkcjonariuszach, ktorzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i uczynit to po 26 latach od
transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do emerytury i renty inwalidzkiej, z uwagi na wskazany uplyw
czasu budzi watpliwo$ci co do zgodnosci z przepisami Konstytucji RP, a mianowicie z art. 2 Konstytucji RP, bowiem
polega na arbitralnym obnizeniu $§wiadczenia, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnos$ci
prawa, czyli takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktore
powoduja, ze jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek
dzialania organow panstwa oraz przewidywalnoSci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania mogg pociagnac za sobg
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., sprawa K 6/09).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzja na nowo uksztaltowat prawo strony odwolujgcej do
wysokosci $§wiadczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego poprzez zmiane kwalifikacji prawna okresu jej stuzby.
Skutkuje to oceng, ze prawodawca zlamatl zasade wskazana w art. 2 Konstytucji RP, obnizajac §wiadczenia emerytalne
i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je rowniez w okresie po 31 lipca 1990 r., w sluzbie niepodleglej
Polsce, swiadczonej na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci
do stuzby po tej dacie. Takie dzialanie ma charakter represyjny i dyskryminacyjny.

Nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3 zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten
wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczny zapis znalazt sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2
w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysokoSci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysoko$¢ $wiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby.
Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 r. emerytury, ktérej wysoko$¢ przewyzszalaby Srednia emeryture
wyplacona przez ZUS, osoba, ktéra choc¢by jeden dzien pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b cyt. ustawy, moze otrzymac $wiadczenie maksymalnie w wysoko$ci Sredniego Swiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania §wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysoko$ci. Przewidziany w ustawie
sposob obliczania Swiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownosci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe maja charakter praw majatkowych $cisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlega¢ mechanicznym usrednieniom.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie
przepisy Konstytucji RP ustawodawcy pozostawiajg kwestie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, jednakze nalezy zwazy¢,
ze strona odwolujgca ma prawo oczekiwac, ze wysoko$¢ jej $wiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych regul
w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze stuzyla w szczegblnych warunkach.
System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy sluzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego
~przywileju”, ktory jest uzasadniony warunkami stuzby, a co z kolei uzasadnia okolicznosé, ze wysokoéé¢ §wiadczenia
naleznego bylemu funkcjonariuszowi z tego systemu winna by¢ wyzsza niz przecietna wysoko$¢ $wiadczenia z
powszechnego systemu.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaja sprzeczne z zasada
rownouprawnienia jednostek spelniajacych tozsame kryteria formalne do swiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Irrelewantna dla takiego uksztaltowania zasad naliczania Swiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowal
wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7% za kazdy rok sluzby. Dalsze réznicowanie w odniesieniu do stuzby po 31



lipca 1990 r. stanowi zaprzeczenie standardéow wskazanych uprzednio przez Trybunal Konstytucyjny i narusza
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Odwolujacy sie znaczng cze$é swojej emerytury
wypracowal w okresie shuzby na rzecz panstwa demokratycznego, bez koniecznos$ci przechodzenia procesu weryfikacji.
Kontynuowanie stuzby przez funkcjonariusza rodzilo po jego stronie uzasadnione przekonanie, ze bedzie traktowany
na rowni z tymi funkcjonariuszami, ktoérzy podjeli stuzbe juz po 1990 .

W ocenie Sadu Okregowego shuszny jest zarzut, ze skutkiem zaskarzonej decyzji jest retroakcja ustawy, a wiec
zastosowanie przepiséw nowo ustanowionych do stanu faktycznego majacego miejsce przed ich wprowadzeniem w
zycie. Tymczasem dla wskazanej retroaktywnoSci nie mozna znalez¢é wystarczajacych podstaw, a w szczegblnosci w
innych warto$ciach konstytucyjnych.

Ustawodawcy przysluguje pewna swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest
zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatéw. Nie oznacza to wszakze, ze dobér cechy relewantnej nie
poddaje sie jakiejkolwiek kontroli. Dobor taki musi by¢ racjonalny i znajdujacy oparcie w rzeczywistych réznicach, nie
moze by¢ dowolny, a ustawodawca musi dbaé o to, aby dobor tejze cechy sam w sobie, nie stanowil naruszenia zasady
roéwnosci wobec prawa. Wzorcami kontroli w tym przypadku sa wiec przepisy art. 2 oraz art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca, jako ceche relewantng w aktualnej ustawie emerytalnej, przynajmniej na
pierwszy rzut oka zastosowal, podobnie jak w przypadku ustawy z 23 stycznia 2009 r. zr6znicowanie polegajace na
tym, ze odmiennie nalezy traktowaé okres stuzby do 31 lipca 1990 r., odmiennie za$ po tej dacie. Tak bowiem stanowi
przepis art. 13b ustawy emerytalnej. W istocie jednak jest to formula pozorna, skoro z lacznej analizy przepisow art.
13b z art. 15¢ ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy emerytalnej wynika, ze nie chodzi o to, aby odmiennie traktowa¢ okres
shuzby do 31 lipca 1990 r., gdyz ustawodawca nakazuje odmiennie traktowaé zaro6wno ten okres, jak i okres po 31 lipca
1990 r., Ze wzgledu na to, ze dany funkcjonariusz pehil stuzbe w warunkach przepisu art. 13b.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje roéwno traktowac podmioty rowne. Na rowne traktowanie zastuguja wiec wszyscy
emeryci ,mundurowi” objeci ustawa emerytalng. Wyré6znianie za$ z tej grupy dodatkowej podgrupy, ktéra stuzylta
przed 1990 r. i odbieranie uprawnien emerytalnych wypracowanych po 1990 r. nie ma uzasadnienia w szczeg6lnej
sytuacji, ktora pozwalalaby na takie zr6znicowanie. Innymi stlowy wprowadzenie do ustawy emerytalnej przepisu art.
15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 stanowi dyskryminujace zréznicowanie w ramach jednolitej kategorii osdb, ktére nabyly
uprawnienia emerytalno-rentowe po 31 lipca 1990 r., niezaleznie od tego, czy stuzyly przed tg data.

Dodatkowo Sad wskazal, ze ustawa dyskryminuje odwolujacego sie w stosunku do oséb, ktore nie przeszly pozytywnie
weryfikacji badz samodzielnie odeszly ze sluzby i poczawszy od sierpnia 1990 r. zyskaly status pracownikow.
Tymczasem emerytura obliczona dla tej samej podstawy wymiaru dla osoby posiadajacej analogiczny staz okreséw
skladkowych w powszechnym systemie emerytalnym, bylaby znaczaco wyzsza.

W ocenie Sagdu Okregowego funkcjonariusze ujeci w katalogu zawartym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej sa takze
dyskryminowani wzgledem innych funkcjonariuszy panstwowych (w szczegdlnoéci tworcow systemu, przedstawicieli
wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdowniczej itp.) odpowiedzialnych w znacznie wiekszym stopniu za
funkcjonowanie panstwa nazywanego przez ustawodawece ,totalitarnym”, a nie zostali oni objeci zadnymi regulacjami
prawnymi ingerujacymi w ich §wiadczenia emerytalne czy rentowe.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z art. 2 Konstytucji wynika zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora, w ocenie Sadu
zostala naruszona omawianymi regulacjami. Chodzi o niezgodno$¢ art. 15c¢ i art. 13 ust. 1 lit, lc w zwigzku z art. 13b
ustawy z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Omawiana ustawa narusza zakaz nieroéwnego traktowania i dyskryminacji odwolujacego sie w stosunku m in. do
innych funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po zmianie ustroju, tj. po 1990 r. Ustawodawca w tym przypadku
zdecydowanie i jednoznacznie przekroczyl, zdaniem Sadu, granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania
grup adresatobw w omawianym zakresie rownych. To zrbéznicowanie nie odpowiada wymogom relewantnodci,
proporcjonalnosci nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia konstytucyjnego. Narusza wiec tym samym zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora m.in. nakazuje rowno traktowaé¢ podmioty réwne, a takze nakazuje realizacje



i ochrone takich warto$ci konstytucyjnych, jak solidarno$é¢ spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne. Jednocze$nie
niedopuszczalne i logicznie niemozliwe jest naruszenie zasady réwnos$ci z powolaniem sie na zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej, jako ze konsekwencja naruszenia zasady rownos$ci bedzie zawsze — w my$l orzecznictwa TK — naruszenie
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy - adresatéw ustawy nowelizujacej do maksymalnie $redniej
przecietnej wysokosci Swiadczen wyplacanych przez ZUS z FUS, mimo ze poczawszy od 1990 r. pehili oni taka sama
shuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy, bez wzgledu na staz, stopnie i inne okolicznoSci tozsame
z dotyczacymi oséb przyjetych od 1990 r., stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, pogwalcenie zasady rownosci, a takze
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Dodatkowo, ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie juz obnizenie wskaznikow rocznych bylych
funkcjonariuszy stanowi ponowna sankcje, co mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim porzadku
prawnym uznaé za naruszenie zasady Ne bis in idem, w rozumieniu prawnokarnym.

Sad Okregowy uznal, ze ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. jest ponowna represja wobec bylych funkcjonariuszy
jednostek stuzb bezpieczenstwa panstwa. Pierwsza zmiana obnizajaca ich $wiadczenia emerytalne w zwiazku ze
shluzba w tych jednostkach wprowadzona zostala w 2009 r. i skutecznie zaimplementowala zasade sankcjonowane;j
odpowiedzialnoéci za te sluzbe, zabierajac tym funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby
i wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na podstawie prawa
ubezpieczen spotecznych poddani negatywnej ocenie, za swoja stuzbe w jednostkach organéw bezpieczenistwa PRL.
Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 r. ponownie godzi w tych funkcjonariuszy, nakladajac na nich kolejng i
znacznie obnizajaca ich Swiadczenia, sankcje.

Zasada réwnoS$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest skladowa demokratycznego panstwa
prawnego, czyli jedna z wiodacych zasad calego porzadku prawnego RP. Zasada réwnos$ci jest norma prawa
przedmiotowego, jak tez wynika z niej szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe tj. prawo do rownego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnosci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dang cecha istotng
(relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych” (tak juz w orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny z 9 marca 1988
r., U 7/87 i konsekwentnie w wielu pozZniejszych orzeczeniach). W takiej sytuacji obowigzkiem panstwa jest
zagwarantowanie jednostkom réwnoéci na plaszczyznie prawnej. Dlatego tez wyrdznia sie m.in. ,,réwno$¢ w prawie”
oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztaltowania tres$ci prawa zgodnie z zasada rownosci. Ro6wnos$¢é w stanowieniu
prawa oznacza obowiazek tworzenia przez wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktore czynia zados¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec
wprowadzac rozwigzan dyskryminujgcych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowanymi do podobnych klas, bez
podstawy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W przepisach ustawy, stanowiacych podstawe prawng skarzonych decyzji, ustawodawca wyréznil grupe osoéb, ktore
~pemily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, ktéra to grupa zostala wyrdzniona sposrod wszystkich uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostala przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa
nie rozrdznia natomiast w tej grupie osob, ktore peily stuzbe jedynie ,na rzecz totalitarnego panstwa” od tych,
ktore zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelnily stuzbe takze na rzecz demokratycznego panstwa. W
konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktore mialy chociazby epizod w ,,shuzbie na rzecz
totalitarnego panstwa”, a nastepnie, nawet przez wiele lat, pelnily takze

stuzbe na rzecz III RP, czyli panstwa demokratycznego, zostaja dotkniete regulacjami ustawy, tj. obnizeniem
$wiadczen emerytalno-rentowych i to zaréwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.



Wobec powyzszego w ocenie sadu okregowego ustawodawca zlamal zasady réwnosci wobec prawa. Jest konstytucyjnie
niedopuszczalne zroéznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie nabywania przez nich uprawnien rentowych i
emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium pelnienia przez czes$¢ z nich stuzby takze do 1990
r. Kazdy funkcjonariusz organdw bezpieczenstwa PRL, ktory pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony w
nowo tworzonych sluzbach, powinien mie¢ za te stuzbe w pelni gwarantowane, réwne prawa z powolanymi do tych
shuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych
zasad zabezpieczenia spotecznego. Zasada ta ma pelne uzasadnienie w konstytucyjnej rownoéci wobec prawa i znalazla
odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

Zdaniem Sadu, nie mozna racjonalnie i konstytucyjnie uzasadnié¢ rozr6znienia sytuacji funkcjonariuszy pelniacych
shuzbe po 31lipca 1990 1. jedynie w oparciu o fakt, czy pelnili oni weze$niej stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa.

Omawiana ustawa narusza takze, zdaniem Sadu Okregowego, zasade proporcjonalnoéci, ktéra na gruncie prawa
polskiego wynika z art. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95)
ijest zasada prawa unijnego.

Zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okre$la ustawa. Omawiane przepisy formutujg wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do
ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ugruntowane jest orzecznictwo
Trybunalu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw art. 1 Protokolu nr 1 (a wiec zasady ochrony wilasnosci i
mienia) znajdujg zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo
majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (tak np. w sprawie Lakicevic¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze z
dn. 13 grudnia 2011 r.).

Zdaniem Sadu Okregowego ustawodawca naruszyl takze zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktéra m.in. nakazuje
rowno traktowaé podmioty rowne, a takze nakazuje realizacje i ochrone takich wartoSci konstytucyjnych, jak
solidarno$c¢ spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac, Ze brak jest podstaw, ,aby wylacznie ze wzgledu
na sluzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwoéci uwzglednienia stluzby na rzecz Panhstwa Polskiego po
tej dacie w wymiarze wynikajacym z prawa obowigzujacego w chwili nabycia poszczegélnych uprawnien. Takie
postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych” (uwagi SN do projektu ustawy).

Wszystkie wymienione naruszenia norm konstytucyjnych maja oczywiste odniesienie do prawa do zabezpieczenia
spolecznego adresatow ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie zostalo zdefiniowane
w Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczng swobode w regulowaniu tych materii,
jednakze okresla przestanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza absolutny zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca musi takze zwraca¢ uwage na inne zasady
konstytucyjne. ,Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to jednak musi ona opierac sie
na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opiera¢ na zasadach sprawiedliwoSci spolecznej
iréwnoéci” (wyrok Trybunal Konstytucyjny z 4 stycznia 2000 r., K 18/99), a jednoczeénie ,ubezpieczenia emerytalne
powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art. 67,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9).



W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do zachowania realnej warto$ci nabytych
Swiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania
tych $wiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajacego zasade rownosci, zasade ochrony
praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obnizenie emerytur i
rent w sposob przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. budzi zatem watpliwoé¢, gdy podda sie je testowi
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz zdaje sie narusza¢ istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze taka regulacja nie jest konieczna w demokratycznym panstwie i nie chroni
jakichkolwiek warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten formuluje ogolna zasade zachowania
proporcjonalnoéci ewentualnego ograniczenia wolnoSci i praw konstytucyjnych na wypadek, gdyby doznawaé one
mialy (niezaleznie od swego przedmiotu) ograniczenia w ustawodawstwie zwykly. Zasada ta laczy sie z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnos$ci konstytucyjnych jednostki.

Sad zauwazyl, ze ustawodawca w spornej ustawie nie pozbawil osoby odwolujacej prawa do Swiadczen, a jedynie
obnizyl ich wysoko$¢ i to do poziomu nie nizszego niz gwarantowane $wiadczenia minimalne jak tez wyzszego
niz gwarantowany poziom minimum egzystencjalnego. Tym samym nie mozna uznaé, by odwolujacy sie zostal
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sporna jest natomiast jedynie ocena czy wysoko$¢ obnizonych
Swiadczen jest zgodna z poziomem gwarantowanym w zasadach ogdlnych Konstytucji RP czy przepisow prawa
miedzynarodowego. Te za$§ w zaden jasny i precyzyjny sposob nie okreslaja konkretnych kwot w jakich prawo krajowe
(przedmiotowa ustawa) winno przyznawac sporne $wiadczenia. Tym samym zasady ogolne nie daja nawet przy ich
bezpos$rednim zastosowaniu mozliwo$ci dokonania konkretnego rozstrzygniecia w sprawie w oparciu jedynie o te
zasady.

Konkludujac Sad stwierdzil, Zze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, bez
stosowania niezgodnych z Konstytucja art. 15¢, art. 22a , 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy.
Majac to na uwadze Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone
decyzje, przyznajac odwolujacemu sie prawo do $wiadczen w wysoko$ci obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany organ, zaskarzajagc go w caloSci, zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie:

art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 11 art. 2 ust 11 ust 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwotujacy sie peit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w (...) ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelione zostaly
przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

art. 15¢ i art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin przez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalenie wysokoSci policyjnej emerytury
oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bylego funkcjonariusza peliacego stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w(...) ustawy zaopatrzeniowej,

§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin przez jego niezastosowanie, a tym samym niewtasciwe
zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bylych
funkcjonariuszy, peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w (...) ustawy zaopatrzeniowej,



art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ust i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 pkt 1 i 4 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowiazujacych przepiséw prawa,

art. 193 Konstytucji RP przez niezwroécenie sie przez Sad pierwszej instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z
zapytaniem o zgodno$¢ art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15c oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w konsekwencji spowodowato wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,

art. 188 Konstytucji RP przez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoSci art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéore wydane zostaly zaskarzone
decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania zgodno$ci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja,

art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego do
czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18 i 16/19, w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a
w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2 powolanej ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowe, w
sytuacji gdy gléwnym zarzutem odwoltujgcego sie jest niekonstytucyjnosé przepiséw stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonych decyzji z 11 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury policyjnej oraz o ponownym
ustaleniu wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej,

art. 2, art.7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP, art. 67 ust 1 w zwigzku z art. 188,
art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, przez autonomiczne uznanie,
Ze art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade rownosci
wobec prawa, zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow,
niestlusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji
wysokoSci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i dopuszczanej zar6wno przez przepisy krajowej jak i prawo
miedzynarodowe mozliwo$ci dokonywania modyfikacji regul przyznawania §wiadczen z zaopatrzenia spolecznego,

art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej przez bledna ich wykladnie, co
doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze wskutek ponownego przeliczenia §wiadczen odwolujacego
sie dokonanych na podstawie art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jego praw nabytych,
prawa wlasnoSci podczas gdy ww. przepisy nie pozbawily odwolujacego sie $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego, a ich wysoko$¢ zostala jedynie ograniczona do przecietnej wysokosci tego typu §wiadczen wyplacanych w
Rzeczpospolitej Polskiej, w zwiazku z tym nieprawidlowe jest rowniez przyjecie przez sad I instancji, ze Swiadczenie
odwolujacego sie uleglo drastycznemu obnizeniu i w zwigzku z tym naruszona zostala zasada proporcjonalnoéci,
ktora nalezy bra¢ pod uwage oceniajac dopuszczalnosé oraz zgodnosé z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci i Konstytucja RP dokonywanych przez prawodawce zmian w przepisach odnoszacych sie do
zaopatrzenia emerytalno-rentowego.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolan od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 11 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci policyjnej
emerytury oraz o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej oraz zasadzenie od odwolujacego
sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci szeSciokrotnosci stawki
minimalnej okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w czesci zasadna skutkujgc czesciowq zmiang zaskarzonego wyroku, choé
trafne okazaly sie tylko niektore z jej zarzutow i w niewielkim zakresie.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjact ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ocena zgodnoS$ci z prawem obnizenia (od 1 pazdziernika 2017 r.)
wysokoSci §wiadczen odwotujacego sie, co nastgpilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 11 sierpnia 2017
r. Sad Okregowy zmienil przedmiotowe decyzje organu rentowego i ustalil, ze odwolujacemu sie przystuguje prawo
do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysokoSciach ustalonych przed 1 pazdziernika 2017 r.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten podniosl, ze przepisy, na podstawie ktérych wydano sporne decyzje,
naruszaly przepisy Konstytucji RP a przez to wymagaly pominiecia. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ingerencja
w prawa nabyte przez odwolujacego sie nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a nadto ze obnizenie Swiadczen jest niewspolmierne w Swietle zasady demokratycznego pahstwa prawa, narusza
konstytucyjna gwarancje ochrony praw nabytych oraz zaufania obywatela do prawa i stanowionego prawa, narusza
takze zasade proporcjonalno$ci, zasade sprawiedliwoSci spolecznej, istote prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zasade rownosci i niedyskryminacji w kontekscie obowigzku ochrony godnoéci czlowieka.

Z powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zgodzi¢ sie nie moze.
Sad Apelacyjny nie podziela zwlaszcza argumentacji i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére niejako a priori
doprowadzily do podwazenia, jako niekonstytucyjnej, catoSci regulacji odnoszacych sie do obnizania $wiadczen
funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Podkreslenia wymaga, ze odwolawcze postepowanie sagdowe toczace sie na skutek odwolan od decyzji organéw
rentowych dotyczacych obnizenia wysoko$ci §wiadczen na podstawie art. 15c czy art. 22a ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r. poz.1626 ze zm., dalej: ,,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu
nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270, dalej: ,ustawa zmieniajaca”) nie moze
cechowa¢ sie schematyzmem podejmowania rozstrzygniecia. Sad rozpoznajacy taka sprawe nie powinien bowiem



wyrokowaé przy zastosowaniu zalozenia mogacego odnosi¢ sie do kazdej sprawy, gdyz mogloby prowadzi¢ to
do wniosku, ze wszystkie decyzje wydane na podstawie wskazanych wyzej przepiséw (takze dotyczace $wiadczen
emerytalnych i rent inwalidzkich) godza w konstytucyjne prawa odwolujacych sie.

Przyjecie takiego modelu oznaczaloby wylaczenie z gory przez sad powszechny calej regulacji z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, przez automatyczne przyjecie stanowiska bez odniesien do indywidualnie rozpoznawanej sprawy,
co uznaé¢ nalezy za niewlasciwe. Nie mozna bowiem zaaprobowaé zalozenia, ze wszystkie odwolania od decyzji
organéw rentowych, ustalajacych ponownie wysoko$é §wiadczen zaopatrzeniowych, naleznych funkcjonariuszom
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa lub czlonkom ich rodzin, powinny byé¢ zmienione, jako oparte na
niekonstytucyjnych przepisach, bez uprzedniego zbadania ustalonych w sposéb kompletny okolicznos$ci konkretnej

sprawy.

Spostrzezenie to uzasadnione jest wnioskiem wyprowadzonym z argumentacji przytoczonej przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra moglaby znalez¢ zastosowanie takze w innych sprawach toczacych sie
na skutek odwotan od decyzji obnizajacych Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy w zwiazku
ze stwierdzeniem pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w art. 13b ww.
znowelizowanej ustawy. Argumentacja ta ma bowiem charakter uniwersalny, odnoszacy sie do ogbélu omawianej
regulacji ustawowej. Sad Okregowy byl przy tym dalece niespdjny i niekonsekwentny, powolujac sie z jednej strony
na obowigzek dokonywania indywidualnej oceny sytuacji kazdego Swiadczeniobiorcy, z drugiej zas strony stosujac
arbitralna ocene zaskarzonej decyzji w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie przeprowadzajac w ogole
analizy charakteru sluzby odwolujacego sie i w konsekwencji zastosowal niedopuszczalny automatyzm przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy zwro6cié uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), wskazal — analizujac
watek historyczny omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — ze w latach 9o-
tych XX wieku Sejm RP podejmowal uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr
20, poz. 287). Kwestia ta byla rowniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr
1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po
bylych totalitarnych systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca
1996 r. na temat: Metody likwidacji spus$cizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych), odnoszacych
sie do jednoznacznego potepienia ustroju komunistycznego. Istotne zmiany w przepisach ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzila ustawa nowelizujaca z 2009 r., obnizajac cze$é przywilejéw emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa. Cel, ktéremu miala stluzy¢ ta regulacja wynikal z preambuly ustawy, w
ktorej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia
wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby broniace niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa peili
swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysokoSci emerytury osoby, ktéra pelnila
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
»ustawa lustracyjna”). Stuzba we wskazanych podmiotach zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla
ktérych zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych Swiadczenia, jak réwniez



sposob uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organéw bezpieczenstwa
panstwa. W konsekwencji w wiekszo$ci przypadkéw wysoko$é Swiadczen w poréwnaniu ze Swiadczeniami w systemie
powszechnym nadal pozostawala na znacznie wyzszym poziomie, skutkujgc w istocie utrzymanie czesci przywilejow.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, majgcego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa wobec
0s6b pehigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Osoby te zaréwno w czasie swojej aktywnoSci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow,
w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym calkowitym braku zaslugujgcego na akceptacje uzasadnienia
dla ich zachowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa
realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwac rowniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegblnoSci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych,
ktére niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwoéci nabycia $§wiadczen lub byly represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa i korzystaja z zanizonych Swiadczenn emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy
organ6w, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspdtobywatelom, z ofiarami rezimu i ich
zaangazowaniem na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych,
przynaleznych mu praw i wolno$ci, nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania interesoéw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, shuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organdéw stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Analiza akt osobowych odwolujacego sie daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze w spornym okresie (lat
1982-1990) pehil on shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wynika to bezposrednio z akt osobowych odwolujacego
sie, dostepnych na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i niekwestionowanych przez odwolujacego
sie co do ich zgodno&ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze jednostka, w ktorej pehil stuzbe odwolujacy sie w okresie wynikajacym
z informacji skierowanej przez (...) do Dyrektora ZER MSWiA, spelnia kryterium organu totalitarnego panstwa
wymienionego w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a charakter tej stuzby, wynikajacy z analizy akt osobowych nie budzi
watpliwoséci co do trafnosci takiego jej zakwalifikowania.

Sad Apelacyjny podkresla, ze postepowanie apelacyjne zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego,
merytorycznego, a sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia i
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze poprzestaé¢ na zebranym w pierwszej instancji materiale
dowodowym i zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W niniejszej sprawie material
dowodowy, jakim dysponowal Sad pierwszej instancji, byl wystarczajacy do sformutowania odmiennych wnioskow
od przyjetych przez Sad Okregowy u podstaw zaskarzonego wyroku.

Odwolujacy sie stuzbe w resorcie spraw wewnetrznych rozpoczat 4 stycznia 1982 r., kiedy to zostal przyjety do stuzby
w (...) i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko referenta techniki operacyjnej
(...) w L.. Podstawa przyjecia do tej stuzby byla rozmowa odbyta 24 grudnia 1981 r. z przedstawicielem (...) w L. i
sformulowany w jej wyniku wniosek personalny. W czasie pracy w tej jednostce A. W. byt oceniany jako pracownik
zdyscyplinowany, sumienny i zaangazowany, co pozwolilo mu uzyskaé dodatek kwalifikacyjny (wniosek personalny



z 15 lipca 1982 r.), awans w stopniu (wniosek o nadanie stopnia starszego szeregowego (...) z 1 pazdziernika 1982 r.)
oraz awans stuzbowy (wniosek personalny).

Z dniem 1 pazdziernika 1983 r. odwolujacy sie zostal mianowany na stanowisko mtodszego inspektora w(...) w L.
na wolnym etacie inspektora tegoz Wydzialu. W Sekcji tej organizowal prace operacyjng na odcinku zabezpieczenia
Srodowiska zwiazanego z kolportazem prasy, radia i tv (opinia stuzbowa z 20 grudnia 1984 r.).

Z dniem 10 pazdziernika 1983 r. zostal zaliczony w nieetatowy stan stuchaczy (...) w P..

Po ukonczeniu (...) 1 lipca 1984 r., zostal skierowany do jednostki macierzystej ((...) L.). W tym czasie pracowal na
odcinku operacyjnej ochrony §rodowiska prasy, radia i tv. Przelozeni podkreslali osiagniecia A. W. w organizacji zrodet
operacyjnych (wniosek personalny z 20 grudnia 1984 r.).

Z dniem 1 stycznia 1985 r. odwolujacy sie zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. 15 sierpnia 1985 r. zostal
przeniesiony stuzbowo do dyspozycji (...), a 16 sierpnia 1985 r. zostal mianowany na stanowisko mlodszego inspektora
w (...). W trakcie pracy w tym Wydziale prowadzil wszystkie kategorie spraw, a z wieloma figurantami prowadzit
samodzielnie dialog operacyjny (wniosek personalny z 28 kwietnia 1987 r.). Z dniem 19 sierpnia 1985 r. odwolujacy
sie zostal zaliczony w stan stuchaczy (...), a 12 lipca 1986 r. zostal odwolany.

Wydzialy ,,T” Komend Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej powolane zostaly do stosowania $rodkéw techniki
specjalnej w zakresie instalacji i eksploatacji. Podstawowymi kierunkami dzialania tych Wydzialéw byly: instalacja
i eksploatacja podstuchu pokojowego przewodowego i bezprzewodowego, instalacja i eksploatacja podstuchu
telefonicznego na liniach krajowych i miedzynarodowych, instalacja i eksploatacja telexu, stosowanie podgladu
fotograficzno-dokumentacyjnego w zakresie instalacji, eksploatacji i dokumentacji operacyjnej, przeprowadzenie
tajnego otwierania zamkow i tajnych przeszukiwan oraz wykonywanie reprodukeji fotograficzno-laboratoryjnej
uzyskanych fotokopii dokumentéw, prowadzenie biezacej konserwacji urzadzen technicznych, thumaczenie z jezykow
obcych na jezyk polski uzyskanych z podshuchu i telexu materialow.

Wydzialy te w celu zabezpieczenia wykonawstwa zadan stosowaly wszystkie niezbedne Srodki pracy operacyjnej
i technicznej. W tym celu: pozyskiwaly lub wykorzystywaly pozyskane przez inne wydzialy osoby, ktérych
pomoc jest niezbedna przy wykonywaniu instalacji podstuchowej czy podgladowej lub przy zabezpieczaniu tych
instalacji przed dekonspiracja, organizowaly lokale konspiracyjne, w ktorych odbywatl sie odbior podstuchu
pokojowego lub podglad, wspoldzialaly z jednostkami operacyjnymi we wszystkich stadiach instalacji i eksploatacji
techniki operacyjnej, utrzymywaly wspolprace z niejawnymi wspolpracownikami w recepcjach hotelowych i
podobnych obiektach umozliwiajaca dokonywanie niezbednych przedsiewzie¢ techniczno-operacyjnych w stosunku
do figurantéw specjalnego rozpracowania. W Wydzialach , T” wystepowaly sekcje specjalistyczne: Sekcja 1 — instalacji
podstuchu pokojowego, Sekcja 2 — fotografii operacyjnej, podgladu i tajnych przeszukiwan, Sekcja 3 — instalacji
i eksploatacji podstuchu telefonicznego i telexu, Sekcja 4 — eksploatacji podstuchu pokojowego (zakres dzialania
Wydzialéw , T” Komend Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej, wydany przez Departament Techniki MSW — k. 552 —

553).

Wydzial III SB Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej zajmowal sie rozpoznawaniem, wykrywaniem,
ograniczaniem i likwidowaniem antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalnoSci wymierzonej przeciw
konstytucyjnemu ustrojowi Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej oraz profilaktyczna ochrona przed ta dzialalno$cia. Wydzial zajmowal sie w
szczegoOlnosci zwalczaniem przejawdéw dzialalno$ci zagranicznych o$rodkéw dywersji polityczno-ideologicznej
na terenie danego wojewoddztwa, zorganizowanych grup antysocjalistycznych, prob tworzenia nielegalnych
organizacji, zwiazkéw i ruchow $rodowiskowych, powiazan grup antysocjalistycznych i oséb o wrogich pogladach
z antykomunistycznymi i antypolskimi o$rodkami w krajach kapitalistycznych, dzialalnoSci terrorystycznej i
pogrbozkowej o aspektach politycznych, dzialalnoSci elementéw bylego reakcyjnego podziemia i prob rozszerzania
szkodliwych wplywéw politycznych na ochraniane obiekty i Srodowiska, dzialalno$ci nacjonalistycznej wérod
mniejszo$ci narodowos$ciowych, kolportazu wszelkich drukéw i wydawnictw o treSci antysocjalistycznej oraz



likwidowaniem bazy poligraficznej grup antysocjalistycznych i wplywoéw duszpasterstwa akademickiego na
Srodowisko studenckie (ramowy zakres dzialania Wydzialu IIT Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej).

Wydzial VIII Departamentu I MSW zajmowal sie o$§rodkami dywersji ideologicznej i politycznej prowadzacymi
dzialalno$¢ skierowana przeciwko PRL. Podstawowym zadaniem operacyjnym Wydzialu VIII bylo pozyskiwane
zrodlowej agentury w rozpracowywanych obiektach, zdolnej zapewni¢ systematyczny doplyw wyprzedzajacych
dokumentéw i informacji wywiadowczych z obiektéw przeciwnika. Obiektami objetymi aktywnym rozpracowaniem
operacyjnym przez Wydziat VIII byly: Radio Wolna Europa w Monachium oraz jego placéwki terenowe w Londynie,
Paryzu, Wiedniu, Sztokholmie, Rzymie, Berlinie Zachodnim i Brukseli; redakcja miesiecznika ,Kultura” — Instytut
Literacki w Paryzu — Maisons Laffitte oraz przedstawiciele i wspotpracownicy w Londynie, Genewie, Rzymie, NRF,
Belgii, Austrii; Miedzynarodowe Stowarzyszenie Wolno$ci Kultury w Paryzu; organizacje syjonistyczne specjalizujgce
sie w dywersyjnej dzialalnosci przeciwko PRL; organizacje, instytuty i osoby wykorzystywane przez oérodki dywersji
ideologicznej za granica; ugrupowania uprawiajace dywersje ideologiczna przeciwko PRL na bazie rewizjonistyczno-
dogmatycznej i trockistowskiej z terenu Albanii, Austrii, Belgii, Wtoch, Francji i W. Brytanii; oérodki prowadzace
wroga dzialalno$¢ godzaca w interesy wspolnoty socjalistycznej oraz usitujace oslabic jednosé dzialania panstw Ukladu
Warszawskiego (zarzadzenie nr 0014 Dyrektora Departamentu I MSW z 15 stycznia 1971 r. w sprawie zakresu pracy
i struktury organizacyjnej Wydziatu VIII Departamentu I MSW).

Odwolujacy sie pelil stuzbe w wolnej Polsce od 1 sierpnia 1990 r. w (...) , a nastepnie od 29 czerwca 2002 r. w (...).

Decyzjg organu emerytalno-rentowego z 13 maja 2010 r. przyznano odwolujgcemu sie prawo do emerytury policyjne;j.
Ustalona emerytura z tytulu wyslugi lat wyniosla 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 8.876,57 zl. Emerytura zostala
podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba, tj. o kwote 1.775,31
z}. Emerytura z podwyzszeniem wyniosta 80% podstawy wymiaru, tj. kwote 9.468,34 zl.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 13 maja 2010 r. przyznano odwolujacemu sie prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej. Odwolujacy sie zostal zaliczony do 3 grupy inwalidow. Podstawa wymiaru renty wyniosta 40% podstawy

wymiaru (11.835,42 z1), tj. kwote 4.734,17 zl.

(...) w piSmie z 5 maja 2017 r. przekazal organowi rentowemu informacje nr (...), z ktérej wynika, ze stuzba
odwolujacego sie w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 31 lipca 1990 r. zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Wobec treéci tej Informacji pozwany organ rentowy decyzja z 11 sierpnia 2017 r. ponownie ustalil odwolujacemu
sie wysoko$¢ emerytury policyjnej. Przy ustalaniu nowej wysokoSci emerytury uwzgledniono wysluge emerytalng
okre$long w zestawieniu dolaczonym do decyzji. Z dokumentu tego wynika, ze na wystuge odwolujacego sie skladaja
sie:

- stuzba w (...) (od 1 sierpnia 1990 r. do 28 czerwca 2002 r.) w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 28 dni, wraz ze
zwiekszeniem o 1% za rok stuzby za okres od 13 pazdziernika 1993 r. do 15 pazdziernika 1997 r.;

- shuzbaw (...) (od 29 czerwca 2002 r. do 6 kwietnia 2010 r.) w wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 8 dni, wraz ze zwiekszeniem
0 1% za rok shuzby za okres od 31 pazdziernika 2001 r. do 15 listopada 2005 r.

Odwolujacy sie posiada takze okres stuzby w wymiarze 8 lat i 7 miesiecy (od 1 stycznia 1982 r. do 31 lipca 1990 1.), ktéry
zostal zakwalifikowany przez organ emerytalno-rentowy jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowe;.

Emerytura odwolujacego sie uwzgledniajaca wysluge z pominieciem ww. okresu stuzby w wymiarze 8 lat i 7 miesiecy
wynosi 59,13% podstawy wymiaru (13.164,60 zl) stanowiac kwote 7.784,23 zl brutto. W zwigzku z przekroczeniem
przez tak ustalong wysoko$¢ emerytury przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS (2.069,02 zl) emerytura
zostala w ww. decyzji ograniczona do kwoty 2.069,02 zl.



Decyzja z 11 sierpnia 2017 r. organ ustalil réwniez odwolujacemu sie wysokosé policyjnej renty inwalidzkiej. Renta
odwolujacego sie uwzgledniajaca wystuge z pominieciem ww. okresu stuzby w wymiarze 8 lat i 7 miesiecy wynosi 0%
podstawy wymiaru (13.164,60 z1) stanowiac kwote 0 zt brutto. W zwiazku z tym, ze ustalona wysoko$¢ renty jest nizsza
od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysoko$ci wysoko§é renty inwalidzkiej zostala podwyzszona do
kwoty 750 zl.

Ustalenia co do przebiegu stuzby odwolujacego sie w zakresie stanowisk i funkgji, ktére peknil, nie budza watpliwosci,
gdyz nie byly kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tre$¢ informacji (...) nie byla
kwestionowana przez odwotujacego sie co do przebiegu samej stuzby, natomiast jej charakter nie zostal poddany
ocenie przez Sad pierwszej instancji z punktu widzenia treSci dokumentacji zawartej w aktach osobowych, co ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Uzupelnienie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy okazalo sie
zatem niezbedne z tego wzgledu, ze zawartos¢ akt osobowych odwolujacego sie nie pozostawia watpliwosci, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, co do charakteru stuzby A. W. w latach 1982 — 1990 jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co potwierdza m.in. dokumentacja w tych aktach zawarta.

Zamykajac cze$¢ rozwazan dotyczaca podstawy faktycznej rozstrzygniecia i kwestii proceduralnych wskazac nalezy,
ze czeSciowo zasadnym okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 252 k.p.c. Sad pierwszej instancji podejmujac
rozstrzygniecie wskazal bowiem, ze organ rentowy nie przejawiat inicjatywy dowodowej celem wykazania pelnienia
przez odwolujacego sie rzeczywistej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Chociaz sam ubezpieczony nie
kwestionowal takiej kwalifikacji swojej stuzby, to zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo to wystarczajace dla dokonania
obnizenia $wiadczenia emerytalnego na podstawie regulacji zawartych w znowelizowanej ustawie zaopatrzeniowe;j.
Powyzsza konstatacje nalezalo uzna¢ za nieuzasadniona, gdyz sam fakt, ze Sad pierwszej instancji nie byl zwigzany
trescia informacji (...) o przebiegu stuzby odwolujacego sie nie oznacza, ze nie mial mozliwosci dokonania analizy
niekwestionowanych dokumentéw zawartych w aktach osobowych i dokonania samodzielnej oceny charakteru stuzby.

Rozwazania w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy podzieli¢ na dwie czeéci, jedng odnoszaca
sie do okresu stluzby odwolujacego sie w latach 1982-1990 i drugg dotyczaca stuzby po 31 lipca 1990 r. az do
ostatecznego zwolnienia z niej w 6 kwietnia 2010 r.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw skarzacego co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisdbw prawa
materialnego w czeéci dotyczacej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nalezy sie z nimi w czesci zgodzic.

Przypomnie¢ nalezy, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270)
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktore
pekily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa rozumiang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa
nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b nowe pojecie
»Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w
przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktoéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia
1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Pierwsze zmiany w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzila ustawa nowelizujaca
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2009 r., obnizajac cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa. Do odwolujacego sie przepisy tej ustawy nie mialy zastosowania. Powolanie
sie na te pierwszg nowelizacje ma znaczenie jedynie przez analogie w warstwie aksjologicznej. Cel, ktéremu miala
stuzy¢ ta regulacja wyraznie wynikal z preambuly, w ktérej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwo$ci
spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral



sie globwnie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce
niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa.
Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa panstwa peknili swoje funkcje, korzystajac z
licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra pelnila
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306 ze zm., dalej
jako ,ustawa lustracyjna”). W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze

obnizone na podstawie ww. ustawy Swiadczenie nie narusza zasady réwnosSci lub proporcjonalnosci Swiadczen,
bowiem uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych
praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze peliacy przed 1990 r. shuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa nie
maja moralnego tytulu do domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodlegloSciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. IT UZP 2/11).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r. ustawa nowelizujgca z 2009 r. nie zrealizowala cel6w, dla ktérych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych Swiadczenia, jak réwniez sposéb
uksztaltowania wykladni jej przepiséw, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organéw bezpieczenistwa panstwa.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwo$é w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegblnie
w zakresie podzialu dobr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
shuzby bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia). Jako przywilej nalezy
roéwniez rozumieé ustalanie $wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uprzywilejowany sposob ustalania $wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa,
obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest w pelni zasadny, natomiast jest
nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w
organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i podstawowe prawa obywatelskie.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje z zalozenia nie maja pelni¢ funkcji represyjnej i jej nie
pelnia, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie
zastepuja takiej odpowiedzialno$ci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestlusznie przyznanych przywilejow, z
ktérych byli funkcjonariusze korzystali przez wiele lat. W tej kwestii nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez
bytych funkcjonariuszy petniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa $wiadczen emerytalnych, czy rentowych w
kwotach znaczaco przewyzszajacych $rednig wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego.

W tym kontekécie godzi sie przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal za zgodne z
Konstytucja postanowienia ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009 r. (wyroki: z 24 lutego 2010 r., sygn.



K 6/09, z 11 stycznia 2012 1., sygn. K 36/09) w sferze wartoSci, jakim ta regulacja miala stuzy¢, gdyz sa one zgodne w
tym zakresie z celami, jakim sluzy¢é ma ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 .

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit woéwczas, ze wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie
dezaprobata dla metod i praktyk shluzby bezpieczenstwa (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99), a
srodki demontazu dziedzictwa, po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, daja sie pogodzi¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa — beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji (wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi §rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci
stanie sie zado$¢. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego
procesu, prawo do wyshuchania czy prawo do obrony oraz stosowaé je takze wobec tych osob, ktore same ich nie
stosowaly, gdy byly u wladzy.

Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93) wskazal, ze wspoélpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodleglo$ciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na
to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy czym dotyczy to zar6wno aparatu
represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

W przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09) Trybunal Konstytucyjny wyrazil
poglad, ze przepisy ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r. nie mialy na celu pozbawienia minimum socjalnego
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa, ani tez ich ponizenia. Celem tych regulacji bylo natomiast obnizenie
wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, ktére pochodza z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego, dla
ktérego nie ma usprawiedliwienia. Trybunal ustalil, ze po wdrozeniu przepisow ustawy z 2009 r. przecietna
obnizona emerytura funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa byla wcigz wyzsza o 58% od przecietnej emerytury
w powszechnym systemie emerytalnym oraz wyzsza prawie cztery razy od najnizszej gwarantowanej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwracajgc tym samym uwage, ze cel zakladany przez ustawodawce w 2009 r. nie
zostat osiggniety.

Trybunal zauwazyl rowniez, ze ustawodawca byl upowazniony, mimo uplywu wielu lat od zmiany ustrojowej,
do wprowadzenia regulacji obnizajacych Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa. Z
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem, ze kazdy,
bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaktadac, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w
przyszlosci zmianie na niekorzy$é. Trybunal stwierdzil takze, ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalno$ci
tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie
podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady,
normy lub warto$ci konstytucyjne. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez
funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem
uzna¢ celow i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Stuzba w instytucjach i organach
panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania przywilejéw uzyskanych przed upadkiem dyktatorskiego
rezimu.

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze w istocie zatozony przez
ustawodawce w 2009 r. cel (j. obnizenie emerytur funkcjonariuszom organ6éw bezpieczenstwa panstwa do poziomu
przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych) nie zostal osiggniety, wobec czego naprawa tego
stanu rzeczy stanowila ratio legis ustawy nowelizacyjnej z 2016 .



W omawianym kontekScie nie mozna pomina¢ dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
jaki powstal w wyniku licznych odwolan od decyzji obnizajacych wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych na podstawie
ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r., przydatnego takze dla wykladni przepiséw obnizajacych $wiadczenia na
gruncie ustawy z 2016 r. Na szczeg6lng uwage zasluguje w tej mierze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
3 marca 2011r. (IT UZP 2/11), w ktorym wskazano, ze ustawa z 2009 r. nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powszechnej zasady rownosSci lub proporcjonalnosci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego shuzb
mundurowych przez osoby peliace stuzbe w organach bezpieczenistwa totalitarnego panstwa, ktore stosowaly
bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do
standardow Swiadczen# uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwrocil
wowcezas uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji
politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, podczas gdy stosujacym represje
polityczne przystugiwal korzystniejszy wspotezynnik liczony od podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za
kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, liczony od ostatniego, z reguly najwyzszego uposazenia
stuzbowego.

W orzecznictwie powstalym na tle sporéw wyniklych z ustawy z 2009 r. opowiedziano sie w sposéb zdecydowany
przeciwko utrzymaniu przywilejow nabytych z tytulu uczestniczenia w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stuzby bezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Dominujacym byl poglad nadal
aktualny, ze tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspoélnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja# tytulu moralnego do domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zwalczania dazen niepodlegloSciowych, wolnoSciowych i demokratycznych narodu polskiego.

Majac zatem na uwadze przytoczone wyzej spostrzezenia nalezy stwierdzié, ze zalozony przez ustawodawce w
2009 1. cel (tj. obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenistwa panstwa do poziomu przecietnego
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych) nie zostal osiggniety. Tej okolicznosci Sad Okregowy nie wzial
jednak pod uwage, przyjmujac zalozenie, ze krzywda dla odwolujacego sie jest obnizenie wysokoéci jego $wiadczenia
emerytalnego do przecietnego poziomu z systemu powszechnego. Z takim stanowiskiem mozna zgodzi¢ sie jedynie
w odniesieniu do tego okresu stluzby odwolujacego sie, ktéra nastapila od 1 sierpnia 1990 r. i w zwiazku z
zastosowanym przez ustawodawce automatycznym reduktorem, wynikajacym z art. 15¢ ust.3 ustawy zaopatrzeniowej,
bez uwzglednienia charakteru, znaczenia, czasu trwania stluzby pelnionej juz w wolnej Polsce przy zachowaniu
proporcjonalno$ci w odniesieniu do stuzby pelnionej na rzecz panstwa totalitarnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawa nowelizujaca z 2016r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien
emerytalnych oraz rentowych o0s6b o szczegdlnym statusie spolecznym — pracownikéw aparatu bezpieczenstwa PRL,
za$ u podstaw omawianego ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j
przez dalsze utrzymywanie zasad ustalania wysokoSci §wiadczen emerytalnych na uprzywilejowanych zasadach.
Osoby

pelniace sluzbe w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwolujacy sie) otrzymywaly
uposazenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz ogél spoleczenstwa. Jednocze$nie podstawe nabycia tych
suprzywilejowanych” §wiadczen stanowila praca na rzecz ogolnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa panstwa i
z punktu widzenia wartoSci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna by¢ kwalifikowana
jako naganna moralnie. Stluzba odwolujacego sie w wymienionych wyzej jednostkach struktury bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego przyczyniala sie do naruszen praw i wolnosSci gwarantowanych przez Konstytucje RP i powinna
by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie przyznanych $wiadczen emerytalnych na podstawie
przepisbw omawianej ustawy i pozbawienie przyznanych wczeéniej przywilejow.

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panstwa PRL



pekili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo zr6znicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly wéréd
nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktorych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organéw bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.
Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreslonych funkcjonariuszy, ktérych zadania byly
pomocnicze, czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze komunistyczny ustrdj
totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organoéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych celowo skonstruowany
i niezwykle rozbudowany organizm, w ktoérego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku polegajacego na
zwalczaniu niepodlegloSciowej opozycji demokratycznej, lamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow
zawodowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci, pokoju
i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegélnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglto$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan roéznych oséb, do czynow przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspoblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Jak wynika z analizy akt osobowych odwolujacego sie identyfikowal sie on ideologicznie w pelni z 6wczesnym
totalitarnym ustrojem, ktoéry czynnie i aktywnie wspieral wykonujac z zaangazowaniem polecone mu zadania o
charakterze operacyjnym, niezbednym dla funkcjonowania jednostek, w ktorych shuzyt. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze z ustawy zaopatrzeniowej jednoznacznie wynika, ze sama przynalezno$¢ stuzbowa do struktur organéw
bezpieczenstwa panstwa, niekwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i wykonywanie zadan, chociazby
o charakterze pomocniczym, wspierajacym, w ramach sluzby w tych organach, zostala przez ustawodawce
zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie, ze obnizenie §wiadczenia przewidziane ustawag
nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelnienia przez funkcjonariusza konkretnych indywidualnych
czynow skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym dla panstwa demokratycznego, wartoSciom, jest
nietrafne nie tylko ze wzgledu na powyzsza kwestie, ale takze z uwagi na oczywiste w tym zakresie trudnoéci
dowodowe. Powszechnie wiadomo, ze dokumenty organdw bezpieczenistwa panstwa w okresie zblizajacej sie w 1989
r. transformacji, a takze w nastepnych latach, byly na masowa skale niszczone, za$ zakres informacji dotyczacych
konkretnych dzialan, zawartych w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, co uniemozliwia
ustalenie zarzutow mogacych by¢ kwalifikowane jako quasi karne przewinienia. Nade wszystko jednak brak jest ku
temu jakichkolwiek podstaw w treci omawianych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej przy niewatpliwym braku takich
intencji po stronie ustawodawcy. W rozpoznawanej sprawie podkre$lenia wymaga, ze analiza dokumentacji zawartej
w aktach osobowych odwolujacego sie, daje wystarczajace i uzasadnione podstawy do jej zakwalifikowania jako shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa ze wzgledu na charakter i istote zadan, ktére z duzym zaangazowaniem realizowal
odwolujacy sie, ktore to zadania byly typowymi czynnoéciami operacyjnymi struktur bezpieczenstwa wymierzonymi
przeciw podziemnej opozycji niepodleglosciowe;.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do zasady za trafng w
odniesieniu do okresu stuzby odwolujacego sie od 1 stycznia 1982 r. do 31 lipca 1990 r., w szczegdlno$ci w zakresie
wyzej omowionych naruszen prawa materialnego, wobec czego Sad drugiej instancji zmienil cze$ciowo wyrok uznajac
odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. z 11 sierpnia 2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej w czeSci wskazanej
w punkcie I. wyroku za bezzasadne. Apelacja z nizej omdéwionych wzgledow, podlegala natomiast oddaleniu w
pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do okresu stuzby po 1990 r. i zastosowania przez organ rentowy reduktora z art.
15c ust.3 ustawy zaopatrzeniowe;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do okresu stuzby pelnionej przez odwolujgcego sie od 1 sierpnia 1990 r.
do 6 kwietnia 2010 r., do ktorej pelnienia zostal powolany po przebytej pozytywnie weryfikacji, nalezy zastosowac
odmienng ocene i konsekwencje prawne, zwlaszcza, ze w zasadniczym zakresie ten wlasnie okres stanowil o
zastosowaniu przy wyliczeniu podstawy wymiaru emerytury naleznej odwolujagcemu sie uprzywilejowanych zasad
wynikajacych z systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze shuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktory
ma ustalone prawo do emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okres6w z nig rownorzednych. W $wietle tej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze odwolujacy sie w okresie stuzby, ktéra nie zostala zakwalifikowana
jako pelniona na rzecz totalitarnego panstwa i z przyczyn oczywistych tak zakwalifikowana by¢ nie moze, legitymuje
sie okresem wyslugi emerytalnej wynoszacym 19 lat, 8 miesiecy i 6 dni. Emerytura obliczona z uwzglednieniem calego
tego okresu wyshugi stanowi 59,13% podstawy wymiaru.

Jednocze$nie przepis art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okres6w réwnorzednych (art. 15 ust. 1), za$ wysokoéé emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3), przy czym przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

W ramach rozwazan prawnych odnoszacych sie do kwestii redukowania sumarycznego Swiadczenia takze co do stuzby
po 31lipca 1990 r. i przed ta data, nie kwalifikowanej jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, nalezy zwr6ci¢ uwage
na niespdjno$¢ systemowa przepisOw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, po
nowelizacji ustawa z 16 grudnia 2016 r., jak rowniez sprzecznoé¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem,
ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy Policji, ktorzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W omawianej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej suma okreséw stuzby w
totalitarnym panstwie i po transformacji ustrojowej dawala podstawe do ustalenia emerytury na ww. poziomie, przy
czym decydujgce znaczenie miata stuzba pelniona w demokratycznym panstwie.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opierajg sie na zalozeniu sp6jnoéci i braku sprzeczno$ci wewnetrznej przepisow
skladajacych sie na system prawa, w ktérym nie powinny wystepowaé normy niezgodne ze sobg, czy wykluczajace
sie wzajemnie. Nakazuja one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla ona sprzeczna z innymi normami
nalezacymi do tego samego systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje
funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe w Policji (jednostce nalezacej do jej struktury) emeryture po 15 latach stuzby w
wysokosci okreSlonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, Ze emerytura osoby pelniacej stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa (nawet jesli taka stuzba byla pelniona przez krotki okres) nie moze byé¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, Ze nalezy zastosowac¢ powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza,
takze takiego, ktory nie nabyl przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 wylacznie z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzecznoéci zar6wno z celem ustawy, ktorym
jest obnizenie §wiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jaki z
kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 11 art. 15¢ ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Mechanizm okre$lony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik
1,3% lub 2,6%, mimo, ze w spos6b oczywisty nie dotycza one stuzby w strukturach totalitarnego panstwa, bo mialy
miejsce po 31 lipca 1990 r. albo przed tg data, ale nie sg kwalifikowane jako taka shuzba.



Podkresli¢ nadto nalezy, ze okreSlone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sa SciSle zwigzane z pelnieniem stuzby o szczegolnym charakterze
i znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Regulacje ustawowe w zakresie dotyczacym przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny. Funkcjonariusz, ktory podjal stuzbe po 31 lipca 1990r., mial
prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial prawo do
$wiadczenia, odpowiadajacego warunkom pekienia stuzby.

Nie jest przy tym rzecza Sadu, co nalezy z cala moca podkresli¢, dokonywanie oceny rzetelnoSci procesu
weryfikacyjnego, ktérego pomyslne ukonczenie dawalo funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa mozliwo$c dalszego
peienia (po 31 lipca 1990 r.) stuzby np. w Policji, czy Urzedzie Ochrony Panstwa.

Chodzi bowiem wylacznie o stwierdzenie niebudzacego watpliwosci faktu, ze stuzba po 31 lipca 1990 r. nie moze by¢
kwalifikowana jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, skoro miala miejsce juz w porzadku ustrojowym panstwa
demokratycznego, wobec czego nie jest uzasadnione stosowanie takich samych regut do okresu stuzby przed i po tym
dniu, jak rowniez do stuzby pelnionej przed tym dniem ale nie bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panhstwa.

Uprawnienie emerytalne jest istotnym uprawnieniem majatkowym stanowigc zaopatrzenie funkcjonariusza po
zwolnieniu ze shuzby, obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniostoécia
zadan pelnionych przez niego w czasie shuzby, przy czym te donioslo$é nalezy odnosi¢ wylacznie do stuzby nie
bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytulu stuzby po 31 lipca 1990
r. (przy uwzglednieniu okreséw skladkowych przed stuzba na rzecz totalitarnego panstwa oraz zasadniczej stuzby
wojskowej). Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do ww.
okresu stuzby staje sie konieczne rowniez z uwagi na gwarancje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktéra wykladni przepisow
prawa nalezy dokonywaé w taki sposob, aby uzyska¢ wynik w najwyzszym stopniu zgodny z normami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalnoSci stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli
konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji takiego przepisu ustawy, ktory uznaje za niezgodny z Konstytucja,
bez koniecznos$ci uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2020 r., IIT CZP 95/19). Ta kompetencja sadu powszechnego wynika z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ podkreélenia wymaga, ze skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wylacznie
wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosSci co do niezgodnoéci danego przepisu z Konstytucjg, a
sprzeczno$c¢ ta ma charakter oczywisty (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16).

Z art. 193 Konstytucji RP nie wynika wszakze obowigzek sadu powszechnego zwrdcenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego z Ustawa Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ale nalezy rowniez do sadéw powszechnych, zaré6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji przypisanej Trybunalowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ przez inne sady
stosowany odmiennie. Podkreslenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie przestanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$c
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym, trwajacym ponad pie¢ lat braku



udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane przez Sad Okregowy w Warszawie
w trybie art. 193 Konstytucji.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nadto nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem
przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu jego shuzby po 31 lipca 1990 r., pozostawaloby
w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie slusznie nabytego prawa do zabezpieczenia
spolecznego z tytutu tej stuzby, a nie stuzby na rzecz totalitarnego panistwa. W Swietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nie ma zadnych racji usprawiedliwiajacych pozbawienie funkcjonariusza Policji
Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci przystugujacej mu z tytutu stuzby w tej formacji w wolnej Polsce. Zastosowanie
w opisanych okoliczno$ciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowiloby rodzaj nieproporcjonalnej i
nieuzasadnionej zadnymi wzgledami sankcji, niezgodnej w istocie z celami i zalozeniami ustawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy do okresu
stuzby po 1990 r., pozostawaloby rowniez w oczywistej sprzecznos$ci z zasada réwnoSci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Nie spos6b bowiem wskazac istotnej réznicy w aspekcie spehlienia przestanek do nabycia emerytury
w wysokoSci okreSlonej w art. 15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres
stuzby pelnionej w tozsamych warunkach, tj. podjetej po 31 lipca 1990 r. Brak jest tym samym uzasadnienia dla
zroznicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie sluzby na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich
funkcjonariuszy realizacje ich obowiagzku i zadan z ekspektatywa nabycia prawa do $wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego, ustalonego wedlug tych samych zasad. Obnizenie zatem wysoko$ci Swiadczenia nabytego z tytulu stuzby
w demokratycznym panstwie z uwagi na stuzbe pelniona przed 1 sierpnia 1990 r., mialoby charakter represyjny, co nie
bylo celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania zwazywszy na omowione wyzej zasady rangi konstytucyjnej.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag uznal takze nalezy, Ze omawiana regulacja art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawa realizujacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wynikajacej z powyzszych wartoéci zasady zaufania
obywateli do panistwa i obowigzujgcego prawa w odniesieniu do shuzby nie pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa.
Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
Swiadczenia nabytego z tytulu sluzby nie pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze
wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji, uzna¢ nalezy, ze art. 15¢ ust. 3 ww. ustawy, bedacy podstawa
takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania do okresu stuzby A. W. od 1 sierpnia 1990 r.

Oceniajgc natomiast zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej renty inwalidzkiej nalezalo uwzglednié réznice wynikajace
z przestanek nabycia prawa do tego Swiadczenia oraz regulacji wprowadzonej ustawa z 16 grudnia 2016 r. nowelizujaca
ustawe zaopatrzeniowa w zakresie dotyczacym rent inwalidzkich. Przypomnienia wymaga, ze decyzja z 13 maja 2010
r. organ rentowy ustalil prawo odwolujacego sie do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu wysoko$ci renty
uwzgledniono fakt zaliczenia odwotujgcego sie do ITI grupy inwalidéw i renta z tytulu ustalonego inwalidztwa wynosila
40% podstawy wymiaru. Jak wynika z zaskarzonej decyzji z 11 sierpnia 2017 r., organ rentowy ponownie ustalil
wysoko$¢ renty inwalidzkiej dla odwolujgcego sie od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zt w oparciu o art. 22a w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze laczna
wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do grupy III inwalidoéw stanowi 0% podstawy wymiaru wynoszac kwote
o0 z} i wobec tego, ze ustalona kwota jest nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokosci podlega
podwyzszeniu do kwoty 750 zl.

Zgodnie z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej renta inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby,
ktory stal sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu: 1) w czasie pelienia
stuzby albo 2) w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych
w czasie pelnienia stuzby lub chor6b powstalych w tym czasie; 3) w ciaggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli
inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelieniem shuzby albo choroby powstalej w
zwiazku ze szczegolnymi wladciwo$ciami lub warunkami stuzby. Z kolei z przepisu art. 22a ust.



1 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Z literalnego brzmienia cytowanego
przepisu wynika, ze nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza,
takze takiego, ktory nie nabyl podstawowego $wiadczenia rentowego wskazanego w ww. art. 19 z tytulu shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, ktora to shuzba nie miata wplywu na powstanie prawa, ani tez na wysoko$¢ Swiadczenia.
W tym miejscu ponownie zauwazy¢ nalezy wystapienie analogicznej, jak wskazana wyzej, niespdjnosci systemowej
ustawy zaopatrzeniowej (po nowelizacji ustawg z 2016 r.) oraz sprzecznoSci wskazanego unormowania art. 22a
z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktérzy nabyli je z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Odwolujacy sie, mimo ze niewatpliwie w
latach 1975-1990 peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, prawo do Swiadczenia rentowego nie nabyl jako ,,osoba
ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” wskazana w art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. W dacie przyznania
renty inwalidzkiej, tj. 24 pazdziernika 2005 r. odwolujacy sie byl juz emerytem, ktéry nie pelnil od 1 sierpnia 1990 r.
shuzby, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej — nabyl zatem rente inwalidzka spelniajac przestanki z art.
19 ustawy zaopatrzeniowej po wielu latach stuzby niebedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Stosujac omoéwione wyzej reguly interpretacyjne nalezy mie¢ na uwadze, ze uprawnienie wynikajace z przepisu
art. 19 ustawy zaopatrzeniowej, gwarantujacego funkcjonariuszowi prawo do renty inwalidzkiej po spelnieniu
okre§lonych nim przestanek nie moze doznawaé ograniczenia wynikajacego z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
dotyczacego obnizenia §wiadczenia rentowego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w sytuacji, gdy uprawniony w dacie nabycia prawa do renty stuzby na rzecz totalitarnego painistwa od blisko
20 lat nie pelhil i nabyl Swiadczenie niezaleznie od pelionej tego rodzaju shluzby, za$ pelnienie przez takiego
funkcjonariusza we wcze$niejszym okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie mialo wplywu na nabycie
prawa i wysoko$¢ Swiadczenia wynikajacego z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej. Zaakceptowanie zastosowania w
niniejszej sprawie mechanizmu redukeji policyjnej renty inwalidzkiej, wynikajacego z art. 22a byloby zatem razaco
sprzeczne z wykladnig systemowa oraz prowadziloby do niewlasciwych rezultatéw, ewidentnie niezgodnych z intencja
ustawodawcy negujacego funkcje represyjng nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do
zasady, uznaé nalezy, ze przepis art. 22a odnosi sie do sytuacji funkcjonariusza, ktéory w dacie nabycia uprawnien
rentowych pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast wobec §wiadczenia nabytego po lipcu 1990 r.
omawiana regulacja moze by¢ zastosowana wyjatkowo, mianowicie jedynie w sytuacji, w ktorej wystepuje oczywisty
wplyw stluzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa na przestanki nabycia oraz wysoko$¢ §wiadczenia.

Jak wskazano, w stanie faktycznym niniejszej sprawy odwolujacy sie nabyl prawo do policyjnej renty inwalidzkiej
W 2010 r., calkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zakonczonej 31 lipca 1990 r. Przestanki
nabycia przez odwolujacego sie prawa do renty inwalidzkiej zostaly ustalone po blisko dwudziestu latach od
zakonczenia pelienia tej stuzby, przy wieloletniej wystudze mundurowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym
stanie rzeczy brak jest podstaw faktycznych i prawnych, do uznania aby sluzba okre$lona w art. 13b mogla miec¢
wplyw na wysoko$é $wiadczenia rentowego odwolujacego sie. Sad pierwszej instancji ostatecznie trafnie zatem
ocenil, ze brak jest podstaw do obnizenia §wiadczenia rentowego na zasadach okre§lonych w znowelizowanej ustawie
zaopatrzeniowej, cho¢ wychodzac z innych zalozen. Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wcze$niejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia, a dotyczaca zastosowania wobec emerytury odwolujacego sie przepisu art. 15¢ ust. 3
tej ustawy, uznac nalezy, ze obnizenie renty na zasadach wynikajacych z art. 22a ust. 1, prowadzace do zmniejszenia
wysokos$ci §wiadczenia nabytego niezaleznie od sluzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa, pozostawaloby w
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP i wyrazonymi w tym przepisie zasadami. Zastosowanie reduktora wynikajacego z
art. 22a ust. 1 wobec odwolujacego sie, ktory spetnil warunki przyznania §wiadczenia rentowego po prawie 20 latach
stuzby (w (...) i (...)), w tym, stuzby majacej miejsce po 31 lipca 1990 r., mialoby wylacznie wymiar represji, co jak
wskazano wyzej nie bylo celem ustawodawcy i nie zastluguje na akceptacje, jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, niezaleznie od uwag przedstawionych w zakresie interpretacji omawianych
przepisow, uznal, Ze w niniejszej sprawie regulacja w oparciu o ktéra organ rentowy dokonal obnizenia rety
inwalidzkiej odwolujacego sie, tj. art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nie moze by¢ zastosowana, jako pozostajaca
w sprzecznoéci z Konstytucja RP, co skutkuje pominieciem tej regulacji w sadowym procesie stosowania prawa.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza ocena nie pozostaje w opozycji do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021r., (sygn. P 10/20), w ktérym wskazano, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z
art.67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji RP. Kontrola konstytucyjna Trybunalu odnosita sie do przepisu art.
22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej dotyczacego funkcjonariusza, ktory pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i zostal zwolniony ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r., a zatem nie dotyczy odwolujacego
sie, ktory swoja stluzbe kontynuowal po 1990 r. przez prawie 20 lat. Wobec powyzszego, uznac¢ nalezalo, ze decyzja
organu rentowego o obnizeniu Swiadczenia rentowego odwolujacego sie byla bledna, za$ orzeczenie Sadu pierwszej
instancji przywracajace Swiadczenie w wysokoSci obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2017 r. trafne, cho¢ oparte na
odmiennej argumentacji. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., w punkcie 1. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w czeéci w ten sposéb, ze zmienit zaskarzona decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 11 sierpnia 2017 r. o
ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, nr (...), w czedci, ustalajac, ze wysoko$¢ emerytury A. W. od 1 pazdziernika
2017 r. wynosi 59,13% podstawy wymiaru (zgodnej z wyliczeniem zawartym w punkcie I1.6 decyzji), przy przyjeciu
0% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby od 1 stycznia 1982 r. do 31 lipca 1990 r. W pozostalej cze$ci odwolanie
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1i 2 i k.p.c. W punkcie ITI. wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje w pozostalej czeci (tj. dotyczacej emerytury w wymiarze wykraczajacym ponad rozstrzygniecie
zawarte w punkcie I. wyroku oraz w zakresie dotyczacym renty inwalidzkiej) jako bezzasadna.

W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w punkcie 1. zmianie podlegal takze punkt 2
zaskarzonego wyroku. Organ zasadniczo przegral postepowanie pierwszoinstancyjne w zakresie decyzji dotyczacej
wysokoSci renty inwalidzkiej, w Swietle czego jego przeciwnikowi procesowemu, tj. odwolujacemu sie przystugiwal
zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu na zasadzie z art. 100 k.p.c. Ograniczaly sie one do kosztéw
zastepstwa prawnego. Ich wysoko§é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i wyniosta 180 zl.

W punkcie IV. wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A. W. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily, co do zasady — art. 98 § 1 k.p.c. ustanawiajacy
regule odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, za$ co do kwoty § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800).

Konczac nalezy zwréci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie A. W. poza zaskarzeniem odwolaniem dwoch decyzji z 11
sierpnia 2017 r. wnibsl takze odwolanie od decyzji z 1 lutego 2018 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
zaskarzajac ja w calo$ci (odwolanie z 12 marca 2018 r., akta Sagdu Okregowego w Warszawie, zalaczone do niniejszej
sprawy o sygn. XIII 1U 23397/18). W sprawie tej Sad Okregowy zarzadzeniem z 31 maja 2019 r. polaczyt sprawe
wywolang tym odwolaniem ze sprawa niniejsza do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Ostatecznie jednak Sad
Okregowy nie wydal rozstrzygniecia co do decyzji z 1 lutego 2018 r. i nie uwzglednil tej decyzji w wyroku z 18 wrzesnia
2020 r., co umknelo obu stronom procesu. Sad Okregowy winien zatem podjaé czynnos$ci zmierzajace do rozpoznania
takze ww. odwolania A. W..
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