Sygn. akt ITII AUa 1100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Marcin Graczyk

Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury
na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt XIII U 334/20

zmienia zaskarzony wyrok w calosci oraz poprzedzajgcq go decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 25
pazdziernika 2019 r. znak (...) w ten sposob, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury J.
D. nakazuje uwzglednienie waloryzacji emerytur i rent inwalidzkich przypadajgcych w okresie
miedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do emerytury.

Marcin Graczyk Anna Michalik Dorota Szarek

Sygn. akt ITII AUa 1100/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2019 r. nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., na podstawie art. 5, 12, 13, 15d, 41w w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.) i po rozpoznaniu
wniosku z 13 wrzeénia 2019 r. ustalil J. D. prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2019 r., tj. od dnia w ktérym zgloszono
wniosek oraz ustalil jej wysoko$c.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. D. wnoszac o jej zmiane poprzez podwyzszenie podstawy wymiaru
Swiadczenia o wskazniki wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby
(31 maja 2017 r.) a ustaleniem prawa do emerytury (1 wrzeénia 2019 r.), tj. waloryzacje przypadajace po 31 maja
2017 1. - zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).



Odwolujaca podniosta, ze w jej przypadku w ww. czasie mialy miejsce waloryzacje w marcu 2018 r. — 2,98% i w marcu
2019 T. — 2,86%.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., odpowiadajac na odwolanie, podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (pkt 1) i zasqdzil od J. D. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno
— Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
J. D. (ur. (...)) zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury policyjnej 13 wrzeSnia 2019 r.

J. D. od 15 wrze$nia 1999 r. do 28 lutego 2017 r, peila stuzbe w Stuzbie (...), natomiast od 1 marca 2017 r. do 31
maja 2017 r. w Shuzbie (...)

Od 15 wrze$nia 1999 r. do 3 marca 2005 r. odwolujaca pehita stuzbe przy realizacji zadan policyjnych okreslonych w
ustawie z 24 lipca 1999 r., za$ od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. odwolujaca pekila stuzbe przy realizacji zadan
policyjnych wskazanych w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie (...) w lacznym wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Zaskarzona decyzja organ rentowy ustalit odwolujacej prawo do emerytury policyjnej od 1 wrze$nia 2019 r. oraz jej
wysoko$é. W decyzji nie uwzgledniono waloryzacji jej podstawy w 2018 i w 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy i aktach
emerytalnych. W ocenie Sadu Okregowego dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sa autentyczne, a ich tre$¢ nie
budzi watpliwosci, ponadto nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron. Z uwagi na spor co do prawa, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze brak bylo konieczno$ci zarzadzania dowodu z przestuchania stron. Brak bylo réwniez
konieczno$ci wydawania postanowienia dowodowego co do zebranego materialu dowodowego w oparciu o tres¢ art.

243°k.p.c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powo6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym
réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna,
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl w istocie bezsporny, natomiast strony
roznila jedynie jego ocena prawna. Odwolujaca kwestionowala decyzje z 25 pazdziernika 2019 r. o ustaleniu prawa do
emerytury i ustaleniu jej wysoko$ci w zakresie w jakim w decyzji tej nie dokonano podwyzszenia podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego wskaznikami waloryzacji przypadajacych w latach 2018 i 2019.

Dokonujac analizy powyzszego zarzutu odwolujgcej Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania decyzji z 20 pazdziernika 2019 r., emerytura policyjna przysluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby,
ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Shuzbie Celno-Skarbowej lub w



Stuzbie Wieziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzbyi okreséw
z nig réwnorzednych.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukoniczenie 55 lat zycia i posiadanie stazu sluzby co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w
art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (pkt 1) lub stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej (pkt 2).

Funkcjonariusz Shuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby,
przeksztalcenia albo wyga$niecia stosunku stuzbowego osiggnal staz stuzby1s lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktérych
mowa w ust. 2, ale nie osiggnal wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do emerytury w dniu osiggniecia tego wieku,
niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze shuzby, wygasniecia czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego (ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ww. ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art.

33b.

Sad pierwszej wskazal, ze kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej reguluje art. 5 ust. 1a ustawy, ktéry w dacie zaskarzonej decyzji przewidywal, ze
podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi
Srednie uposazenie nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
funkcjonariusza. Przepis ten nie zawieral zastrzezenia (w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1), ze stosuje sie art. 5 ust.
2-4, stwierdzajac jedynie, ze w przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej art. 18f ust. 2-5 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie odpowiednio.

Réwniez zasady ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej uregulowane zostaly osobno, tj. w art. 15d ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, iz
emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktérzy zostali mianowani
do Stuzby Celnej po 14 wrzeSnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach
okre$lonych w art. 15a tej ustawy.

Przepisu tego nie stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno - Skarbowej, jezeli przed 2 stycznia
1999 r. funkcjonariusz:

1) peknil stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej lub Stluzbie Wieziennej;

2) pelil zawodowa stuzbe wojskowa;

3) pelnil stuzbe lub byt zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-lc lub 3- 4 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Powyzsze reguly ustalania §wiadczen dotycza rowniez funkcjonariuszy Shuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostal
przeksztalcony w stosunek stluzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j)

W Swietle powyzszych regulacji Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca decydujac sie na wprowadzenie z
dniem 1 stycznia 2018 r. w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
regulacji obejmujacych réwniez funkcjonariuszy Sthuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, uczynil
to jednak na odmiennych zasadach. W konsekwencji pewne odmiennosci dotycza réwniez zasad obliczania wysokoS$ci
$wiadczenia tej grupy funkcjonariuszy.



W ocenie Sadu Okregowego z art. 5 ust. 1a, dotyczacego wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej wynika, ze obliczenie to nastepuje na
nieco innych zasadach niz w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostalych stuzb mundurowych. W konsekwencji, w
przeciwienstwie do regulacji przewidzianej w art. 5 ust. 1 ustawy - w art. 5 ust. 1a brak odniesienia dotyczacego
obowiazku stosowania art. 5 ust. 3 zgodnie z ktoérym, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a
ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe
wymiaru tych §wiadczen podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji, uznal ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Stuzby
Celno — Skarbowej ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy
zwolnieniem funkcjonariusza ze shuzby ustaleniem prawa do emerytury.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze zasadnie organ emerytalny w zaskarzonej decyzji wyliczajac Swiadczenie
emerytalne odwolujacej sie pomingl waloryzacje z 2018 i 2019 roku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od odwolujacej sie na rzecz
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego koszty procesu.

W mysl tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu skladal sie koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zlotych stosownie do 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z ze zm.) tj. koszty wedlug stanu
prawnego na dzien wniesienia odwolania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta odwolujqgcea sie. Zaskarzajqge wyrok w calosci zarzucila
Sadowi Okregowemu:

1. nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz niedokonanie wszechstronnego i pelnego wyjaénienia jej
podstaw faktycznych i prawnych;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 5 ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego,
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie,
a tym samym niepodwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji
przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby, a ustaleniem prawa do emerytury;

3. naruszenie art. 32 Konstytucji poprzez niejednakowe traktowanie przez Sad Okregowy
w W. os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych — funkcjonariuszy Stuzby Celnej poprzez wydanie réznych
wyrokéw w zakresie wysoko$ci emerytury.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwoltujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i podwyzszenie
podstawy wymiaru §wiadczenia ustalonego decyzja z 25 pazdziernika 2019 r. nr ewid. (...) wskaZnikami wszystkich
kolejnych waloryzacji przypadajgcych w okresie miedzy zwolnieniem a ustaleniem prawa do emerytury, tj. waloryzacje
przypadajace po 31 maja 2017 r., wyplacenie naleznego wyréwnania z odsetkami za okres od 13 wrze$nia 2019 r. do
czasu zmiany kwoty podstawy wymiaru $§wiadczenia po dokonaniu wnioskowanych zmian, a w przypadku oddalenia
skargi o odstapienie od obcigzania odwolujacej kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, ze w jej ocenie Sad Okregowy przyjal bledna interpretacje przepisu
art. 5, a w szczego6lnodci art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie odwolujacej art. 5 ust 3 ma zastosowanie



takze do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowej. W dalszej kolejnosci J. D. podniosla, ze w uzasadnieniu
do projektu nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 27 marca 2003 r. wskazano, ze przepis ten jest przeidziany dla
jednostkowych przypadkéw sytuacji, gdy miedzy dniem zwolnienia ze shuzby a ustaleniem prawa do §wiadczenia przez
organ emerytalny maja miejsce waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich. Ponadto, odwolujaca sie zauwazyla, ze brak
mozliwo$ci zastosowania art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Celno — Skarbowej, w
odréznieniu od pozostalych funkcjonariuszy, stanowilby nieuzasadnione nier6wne traktowanie tych funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacgja jest zasadna i zastugiwala na uwzglednienie, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku i poprzedzajqcej go decyzji organu rentowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia stosownie do art.

387§ 2 'k.p.c. Wobec tego zbedne jest ich ponowne przedstawienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji obowiazujacych przepisow prawa i w tym zakresie Sad
Apelacyjny dokonal odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 ust. 3 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.),
poprzez bledne przyjecie, ze powyzszy przepis nie znajduje zastosowania do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno —
Skarbowej, co skutkowalo nieuwzglednieniem przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury wskaznikow waloryzacji
Swiadczen emerytalnych przypadajacych pomiedzy zwolnieniem odwotujgcego sie ze stuzby a ustaleniem jego prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) podstawe wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b.

Zgodnie z art. 5 ust. 1a podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celnej
lub Stuzby Celno-Skarbowej stanowi érednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 5 ust. 2 podstawe wymiaru renty inwalidzkiej dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej w stuzbie kandydackiej stanowi odpowiednie
uposazenie zasadnicze przewidziane dla najnizszego stanowiska sluzbowego wraz z dodatkiem za posiadany stopien,
z miesigca, w ktérym nastgpilo zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.

Natomiast w my$l art. 5 ust. 3, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych
Swiadczen podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty przedstawione przez odwolujaca sie

w wywiedzionej apelacji zastuguja na aprobate. Stusznie bowiem J. D. podniosla, ze regulacja zawarta w art. 5 ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej nakazujgca podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia o wskaznik wszystkich waloryzacji
przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego odnosi
sie rowniez do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowe;.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zawiera regulacje dotyczaca ustalania wysokosci §wiadczen
emerytalnych i rentowych naleznych funkcjonariuszom, ktorych dotyczy ustawa. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, przepis zawiera regulacje r6zniace sie w zakresie zasad obliczania podstawy wysokosci §wiadczenia



funkcjonariuszy w zalezno$ci od tego czy dotyczy to emerytury czy renty oraz do jakiej grupy nalezy funkcjonariusz tj.
czy do grupy objetej regulacja zawartg w ust. 1 czy w ust. 1a, a w zakresie rent do grupy funkcjonariuszy wskazanych
w ust. 2.

Whbrew jednak stanowisku Sadu pierwszej instancji, regulacje zawarta w ust. 3 nalezy odnosi¢ do §wiadczen naleznych
funkcjonariuszom wymienionych we wczedniejszych ustepach tego przepisu bez wyjatku, za czym przemawia
systemowa wykladnia przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym intencja ustawodawcy,
ktéry 1 stycznia 2018 r. wprowadzil do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 18 lutego 1994 r. regulacje
dotyczace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowej, bylo zréznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. W zwigzku z tym nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze skoro w art. 5 ust. 1a nie znalazlo sie — w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 odeslanie do art. 5 ust. 3, to
oznacza, ze nie jest mozliwe podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Celno
— Skarbowej o wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych

w okresie pomiedzy zwolnieniem ze shluzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego. Wylgczenie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno - Skarbowej spod regulacji zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
powodowaloby bowiem nieuzasadnione zréznicowanie ich sytuacji wzgledem funkcjonariuszy pozostalych formacji
mundurowych, a tym samym moze by¢ uznane za przejaw dyskryminacji.

Ponadto ustalenie wymiaru $wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy na podstawie kwoty uposazenia
przystugujacego przed zwolnieniem ze sluzby, po znacznym uplywie czasu od tego zwolnienia powodowaloby
uksztaltowanie sytuacji tych funkcjonariuszy bez konkretnej przyczyny w sposéb mniej korzystny niz w sytuacji,
w ktorej ich §wiadczenie byloby ustalone na dzien odejScia ze shuzby. Zapobiega temu wprowadzony obowigzek
waloryzacji podstawy wymiaru Swiadczen o wskaznik wszystkich waloryzacji przeprowadzonych od dnia zwolnienia
ze shuzby do dnia ustalenia $§wiadczenia.

Dla ustalenia prawidlowej wykladni art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) zwrocic
nalezy uwage na zmiany jakie nastepowaly w brzmieniu tego przepisu w okresie od uchwalenia ustawy. W pierwotnym
brzmieniu ust. 1 tego przepisu stanowil, iz podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Dodanie ust. 3 w art. 5 po ust. 2 nastgpilo na mocy ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z 27 marca 2003 r. (Dz. U. nr 56, poz. 498).

Na mocy nowelizacji z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych
innych ustawy (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) w ust. 1 dodane zostalo zastrzezenie odnoszace sie do ust. 2, 31 art. 33b. W
ust. 2 zostala okre§lona podstawa wymiaru renty inwalidzkiej enumeratywnie wymienionej grupy funkcjonariuszy.
W wyniku kolejnej nowelizacji zastrzezenie z ust. 1 zostalo rozszerzone na ust. 2-4.

To, ze na mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji
bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stluzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego,
centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej strazy pozarnej i stuzby
wieziennej orazich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 1321) wprowadzono w art. 5 ust. 1a, ktory
nie zawiera odwolania sie do odpowiedniego stosowania ust. 3, nie przesadza, ze zapis zawarty w ust. 3 nie odnosi sie
do funkcjonariuszy o ktérych mowa w ust. 1a.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283 z pozn. zm.) ,,przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegbélowosci, a zarazem
w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa”.



Wobec tego, ze w art. 5 ust. 3 uregulowana zostala zasada podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o wskaznik
wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do $§wiadczenia
emerytalnego bez wskazywania, ze dotyczy¢ ma to wskazanej grupy funkcjonariuszy jak to zostalo wskazane np. w
ust. 2, to dodatkowo przemawia za tym by uzna¢, ze nalezy stosowac ten zapis zaréwno do grupy funkcjonariuszy
wskazanych w art. 5 ust. 1 jak i w art. 5 ust. 1a.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezy, ze okreslenie ,funkcjonariusz” uzyte w art. 5 ust.
3 odnosi sie takze do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowej, a odmienna interpretacja prowadzilaby,
jak wskazano powyzej, do nieuzasadnionego zr6znicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno —
Skarbowej w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych, a tym samym do ich dyskryminacji poprzez
pozbawienie korzySci wynikajacych z waloryzacji ich $§wiadczen emerytalnych w sytuacji objetej norma art. 5 ust. 3
Ww. ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze J. D. zasadnie domaga sie ustalenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem waloryzacji za okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, ktére mialto
miejsce 31 maja 2017 r. a ustaleniem prawa do §wiadczenia emerytalnego na mocy decyzji z 25 pazdziernika 2019 r.
Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji btednie uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z 477'4 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w calo$ci oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego.

Marcin Graczyk Anna Michalik Dorota Szarek



