Sygn. akt ITII AUa 934/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedzia SO del. Dorota Szarek (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) S.A. z siedzibq
w W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 sierpnia 2020 r. sygn. akt XIII U 323/20
I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Bozena Lasota Malgorzata Micorek-Wagner Dorota Szarek

Sygn. akt II1 AUa 934/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. zobowigzal (...) S.A. do zwrotu
$wiadczenia wyplaconego na rachunek A. M. nr (...) (rachunek ubezpieczonego) za okres od 1 marca 2019 r. do 31
marca 2019 r., w kwocie 658,80 zl, tj. Po miesigcu, w ktoérym nastapil zgon ubezpieczonego, co mialo miejsce 11 lutego
2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal przepisy art. 138a i art. 144 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017r., poz. 1383.), a takze art. 55 ust. 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...)S.A. w W., w ktérym wniosla o jej zmiane w ten sposob, ze Bank (...) S.A.
nie jest zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia w wysokosci 65 8,80 zt za okres od 1 marca 2019 r. do 31 marca 2019
r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania (...) S.A. wskazal, ze pierwsza informacje o Smierci posiadacza rachunku powziat z pisma
ZUS z 21 marca 2019 roku. Wyplata Srodkow z powyzszego rachunku nastgpila 6 marca 2019 r. z tytulu zajecia
realizowanego przez (...)S.A., zgodnie z wezwaniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) w sprawie
egzekucyjnej KM (...). Jeszcze przed doreczeniem zaskarzonej decyzji, na wezwanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
o zwrot $rodkdow w kwocie 1995,49 zl, (...) S.A. poinformowal organ rentowy, ze mozliwy jest jedynie czeSciowy zwrot
ponad kwote 658 zl, ktora nie mogla zostaé¢ zwrdcona w zwigzku z wyplata tej kwoty na rzecz komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnidst o jego oddalenie, powolujac
tozsamg argumentacje, jaka zawarl w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 7 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz (...) S.A. z siedzibg w W. nie
Jest zobowiqzany do zwrotu swiadczen za okres od 1 marca 2019 r. do 31 marca 2019 r. w kwocie
658,80 zl (szeséset pieédziesiqgt osiem zlotych i 80/100) (pkt 1) i zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. M. od 18 sierpnia 2010 r. mial przyznane przez ZUS prawo do emerytury, ktéra organ rentowy wyplacal 6 dnia
kazdego miesigca. Swiadczenie bylo przekazywane A. M. na rachunek w (...) Oddzial w (...) o nr (...). A. M. zmart 11
lutego 2019 r. W zwiagzku z tym za marzec 2019 r. nie przyslugiwalo juz prawo do emerytury. Pomimo $mierci A. M.
Swiadczenie emerytalne za marzec 2019 r. zostalo wyplacone na rachunek bankowy w (...) Oddzial w (...) o nr (...)
w wysokosci 1995,49 zl.

W dniu 6 marca 2019 r. rachunek A. M. zostal zajety w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (...). W tej samej dacie Bank dokonal wyplaty srodkow z tytutu zajecia
realizowanego przez bank w wysoko$ci 658,80 zl zgodnie z wezwaniem ww. komornika sadowego. W dniu 12 marca
2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powziglt wiadomo$¢ o $§mierci A. M. i 21 marca 2019 r. poinformowat Bank
o $mierci A. M. oraz zazgdal zwrotu kwoty 1995,49 zl, ktéra zostala wyplacona za marzec 2019 r., jako §wiadczenie
emerytalne na rachunek bankowy w (...)Oddzial w (...) o nr (...). Jednocze$nie ZUS wskazatl nr rachunku, na jaki
nalezy dokona¢ zwrotu powyzszej kwoty. (...) S.A. 9 kwietnia 2019 r. dokonal czeSciowego zwrotu Swiadczenia na
powyzszy rachunek w wysokoSci 1336,69 zl. Pismem z 15 kwietnia 2019 r. (...) S.A. poinformowat Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze 6 marca 2019 r., realizujac prawnie nalozony obowiazek wynikajacy z 889 § 1 pkt 1 k.p.c. dokonal
przelewu na rachunek komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), co nie pozwolilo na realizacje wniosku
ZUS w calosci.

W dniu 25 kwietnia 2019 r. ZUS ujawnil nadplate emerytury A. M. w wysoko$ci 658,80 zl za marzec 2019 .

Zaskarzong decyzjg z 25 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowigzal (...) S.A. do zwrotu
$wiadczenia za okres od 1 marca 2019 r. do 31 marca 2019 r., w }acznej wysokos$ci 658,80 zl, przekazanych na rachunek
ubezpieczonego nr (...), po miesiacu, w ktorym nastapil zgon ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ktérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony i ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Z uwagi na spér co do prawa, uznat
brak konieczno$ci do zarzadzania dowodu z przestuchania stron oraz brak koniecznoSci wydawania postanowienia

dowodowego co do zebranego materialu dowodowego — w oparciu o tres¢ art. 243 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, iz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
roéwniez Po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 11 2 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia,jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie m.in.
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Art. 101 pkt 2
powyzszej ustawy przewiduje, ze prawo do §wiadczen ustaje ze $miercig osoby uprawnionej.

Sad Okregowy podkredlil, ze konsekwencja powyzszych regulacji jest art. 138a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktéorym podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i
spoldzielcza kasa oszczednos$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu
platniczego sa obowigzani zwrobcic¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy,
za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktdrym nastapila §mieré §wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Jednocze$nie art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe stanowi, ze w przypadku $mierci
posiadacza rachunkow (...) bank jest obowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote rowng wplatom na rachunki,
dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego (...),, ktore nie
przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajacego to Swiadczenie
(...) skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktore dokonano wplat. W §wietle art. 55 ust.
3 powyzszej ustawy, bank jest jednak zwolniony od wyplaty pelnej lub czeéciowej kwoty, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt
2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw
wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowaé wniosku w catoSci lub czeéci, oraz
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem oséb, ktére pobraty
wyplaty.

Ponadto, art. 55 ust. 4 przewiduje, ze bank nie odpowiada za szkody wynikajace z wykonania czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 21 ust. 3, a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi organ wyplacajacy Swiadczenie lub uposazenie,
ktory wystapil z wnioskiem.

Sad pierwszej instancji, odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazal, ze 6 marca 2019 r. z rachunku
A. M. zostal dokonany przelew na rzecz komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) w kwocie 658,80
z} z tytulu realizowanego zajecia rachunku bankowego. Ponadto, odwoltujacy sie skladajac 15 kwietnia 2019 r. do
organu rentowego pismo informujace o fakcie uprzedniego przekazania pieniedzy na wskazany rachunek, zachowat
30— dniowy termin, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Bank spelnil zatem wymagania
okre§lone w cytowanych przepisach i tym samym zwolnil sie z obowigzku zwrotu spornej czeéci nadplaconego
Swiadczenia. Bank dokonal wyplaty na rzecz wskazanej instytucji, wykonujac jedynie swoje zobowiazania zaciagniete
wzgledem posiadacza rachunku bankowego, przy czym nie posiadal wéwczas informacji o §mierci Swiadczeniobiorcy.
Poinformowal takze organ rentowy w przepisanym terminie, iz z nadplaconego $wiadczenia zostalo zrealizowane stale
zlecenie zalozone na rachunku bankowym, wskazujac rownoczesnie podmiot, ktory otrzymatl przelana kwote.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowego za bledne. Uznal bowiem, ze Komornik jako
organ egzekucyjny, prowadzacy egzekucje przeciwko §wiadczeniobiorcy na wniosek wierzyciela i na podstawie tytulu
wykonawczego, jest uprawniony do dokonania zajecia rachunku bankowego. Po skutecznym dokonaniu takiego
zajecia, bank prowadzacy zajety rachunek, ma obowiagzek niezwlocznego przekazywania wplywajacych na konto
kwot na rzecz organu egzekucyjnego. Obowigzek ten wynika z treéci art. 889 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w celu
dokonania egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego komornik ogoélnej wlasciwosci dluznika: 1) przesyla do



banku, w ktérym dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej dtuznika pochodzacej z
rachunku bankowego do wysokoS$ci naleznosci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa
bank, aby nie dokonywat wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokoSci zajetej wierzytelnosci albo zawiadomit
komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze
w przypadku niewskazania rachunku bankowego; 2) zawiadamia dluznika o zajeciu jego wierzytelnoSci z rachunku
bankowego, doreczajac mu odpis zawiadomienia skierowanego do banku, o zakazie wyplat z rachunku bankowego.
Bank zatem zostal zobowiazany do niezwlocznego przekazania komornikowi zajetej wierzytelnosSci jako organowi
egzekucyjnemu. W tej sytuacji wszelkie uprawnienia posiadacza rachunku zostaly przeniesione na komornika i
komornik stal sie uprawniony do dokonywania wszelkich dyspozycji wzgledem zajetego rachunku. Zatem bez zgody
komornika, Bank nie mo6gt dokonywa¢ wyplat z rachunku do zajetej kwoty, ktéra wynosila 658,80 zL. W zwigzku z
czym organ egzekucyjny nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymywania wyplat z rachunku dluznika
prowadzonego przez jego bank. W konsekwencji, skoro Bank wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z zajecia
rachunku bankowego dluznika i przelal zajeta kwote na rzecz komornika jeszcze przed uzyskaniem informacji o
Smierci Swiadczeniobiorcy, to jest on w tym zakresie zwolniony z obowigzku zwrotu §wiadczenia organowi rentowemu
(analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I1I AUa 157/17).

Sad I instancji na poparcie stanowiska, ze komornik jest w tej sytuacji osoba uprawniona, powolal réwniez
argumentacje Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéra bank nie moze postepowac niezgodnie z dyspozycja wynikajaca z
zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego, poniewaz dzialalby niezgodnie z przepisami prawa i narazal sie na
odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 892 k.p.c. (wyrok z 9 lipca 2015 roku, I CSK 445/14). Sad Okregowy wskazal,
ze aprobuje poglady zawarte we wskazanych orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Sadu Najwyzszego i

przyjmuje je za wlasne. Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1 wyroku
o zmianie decyzji. W punkcie 2 wyroku Sad pierwszej instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
(...) S.A. koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, ze skladaja sie one z kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 180 z} stosownie do 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z ze zm. - koszty wedlug stanu prawnego na dzien
wniesienia odwolania).

Od powyziszego wyroku apelacje wniost organ rentowy. Zaskarzajgc wyrok w calosci wniost o
zmiane tego wyroku i oddalenie odwolania. Sadowi Okregowemu zarzucil naruszenie przepiso6w prawa
materialnego tj. art. 138 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zw. z art. 55 ust. 1 pkt 2 oraz art. 55 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ustawy Prawo bankowe poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie skutkujace zwolnieniem odwolujacego z obowigzku zwrotu §wiadczenia za okres od 1 marca 2019 r. do
31 marca 2019 r. w kwocie 658 zl.

Zdaniem organu rentowego dokonana przez Sad I instancji interpretacja przepis6w prawa majacych zastosowanie
w sprawie jest nieuprawniona. Podstawe prawna zadania od Banku zwrotu §wiadczenia przekazanego na rachunek
bankowy po $mierci §wiadczeniobiorcy stanowi art. 138 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo bankowe. Bezspornym w sprawie jest fakt, ze $wiadczenie za
marzec 2019 r. przekazane na rachunek bankowy po $mierci osoby uprawnionej, ktéra nastapita 11 lutego 2019 r. byto
$wiadczeniem nienaleznie wyplaconym w rozumieniu zaré6wno art. 138 a ustawy emerytalnej oraz art. 55 ust. 1 pkt 2
prawa bankowego. W ocenie organu rentowego podniesione w sprawie okoliczno$ci zwiazane z dokonaniem wyplaty
z rachunku bankowego po $mierci posiadacza rachunku bankowego na rzecz komornika sadowego nie stanowig
przestanki zwalniajacej bank z odpowiedzialno$ci. Ustawodawca w art. 55 ust. 3 prawa bankowego wyczerpujaco
wskazal okolicznoéci, z zaistnieniem ktérych odpowiedzialno$¢ banku wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jest wylaczona. Obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia jest wylaczony w przypadku wyplaty srodkow
innym niz posiadacz rachunku - uprawnionym osobom, o czym bank ma obowigzek powiadomi¢ organ rentowy w
terminie 30 dni od otrzymania wniosku ze wskazaniem osob, ktéorym wyplacono érodki. Zakres podmiotowy ,,innych
uprawnionych oso6b" zostal okre§lony w art. 56 ust. 1 prawa bankowego i obejmuje osoby wskazane pisemnie przez
posiadacza rachunku bankowego w zlozonej bankowi dyspozycji na wypadek $mierci. Nie mozna zatem przyjac,



ze organ egzekucyjny, ktérym jest komornik sadowy Po $mierci posiadacza rachunku jest osoba uprawniona do
wyplaty §rodkéw z rachunku. Nadto w mysl art. 819 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie z urzedu
w razie $mierci wierzyciela lub dluznika (zgodnie natomiast z art. 174 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawieszenie
postepowania egzekucyjnego ma skutek od chwili §mierci dluznika. Zawieszajac postepowanie egzekucyjne organ
egzekucyjny powinien wiec z urzedu uchyli¢ czynnosci podjete Po dacie Smierci dluznika). Zatem przekazanie cze$ci
srodkéw komornikowi sgdowemu po $mierci posiadacza rachunku nie moze by¢ kwalifikowane jako wplata ,,innym
uprawnionym osobom" w rozumieniu art. 55 ust. 3 prawa bankowego. Wskazanie ,innej uprawnionej osoby" w
my$l art. 55 ust. 3 prawa bankowego, ktéra pobrala wyplaty z nienaleznego $wiadczenia, ma umozliwi¢ organowi
rentowemu wydanie decyzji nakazujacej zwrot §wiadczenia wobec innych os6b, ktére je pobraly. Co do zasady
z chwilg $mierci posiadacza rachunku, wygasaja dokonane przez niego dyspozycje $rodkami zgromadzonymi na
rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 prawa bankowego,
w my$l ktérego posiadacz rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej Smierci - wyplaty z
rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty
pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Zatem za nieuprawnione nalezy uzna¢ dokonane przez
bank wszelkie inne operacje, polegajace na wyplatach §rodkéw z rachunku bankowego po Smierci posiadacza tego
rachunku, zgodnie z dyspozycjami niespelniajacymi wymagan okre$lonych w art. 56 prawa bankowego, ktore z chwila
$mierci przestaja obowigzywac. Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 marca 2012 r. sygn. akt: I UK 327/11 z uzasadnienia ktérego wynika, ze to bank w trybie art. 138 a ustawy
emerytalnej, ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka i jest zobowigzany do zwrotu Zakladowi kwoty $wiadczen
przekazanych na rachunek za miesigce po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré Swiadczeniobiorcy. Z chwilg $émierci
posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez niego dyspozycje $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 prawa bankowego, tj. dyspozycje na
wypadek $mierci. Stanowisko organu rentowego w analogicznej sprawie zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2019 r. o sygn. akt III AUa 866/17 i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt III AUa 765/12.

Zdaniem organu rentowego przyjete przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie stanowisko prowadzi do wniosku,
ze przepis art. 55 ust. 3 prawa bankowego stwarza ochrone intereséw banku kosztem §wiadczen finansowanych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co zdaniem organu rentowego nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Ponadto,
nie mozna uznac za uzasadnione obcigzenie organu rentowego skutkami zdarzen, ktore wystgpily po dniu $émierci, a
polegaly na przekazaniu §rodkow z rachunku bankowego zmarlego na rzecz komornika sadowego, co mialo miejsce
W rozpatrywanej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia, za$
ustalony stan faktyczny poddal prawidlowej ocenie prawnej i wyprowadzil wlasciwe wnioski. Sad Apelacyjny podziela
te ustalenia i wnioski oraz ocene prawna, a zatem nie zachodzi potrzeba szczegdlowego ich powtarzania stosownie

do art. 387 § 2" k.p.c.
Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostaje kwestia, czy odwolujaca sie jest obowigzana - na podstawie art. 138 a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 55 ust.1 pkt 2



oraz art. 55 ust.3 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe do zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty w wysokosci
658,80 zl przekazanej z konta ubezpieczonego na rzecz komornika sagdowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 183 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 z pdzn. zm.), podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spéldzielcza
kasa oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego
sq obowigzani zwrdci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesiace
nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapila §mierc §wiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Podstawe do zwrotu §wiadczen przez bank na rzecz organu stanowi art. 55 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(Dz.Uz2020r. poz. 1896). W mySl art. 55 ust. 1 pkt 2 powyzszego przepisu, w przypadku $émierci posiadacza rachunku
oszczednosSciowego, rachunku oszczedno$ciowo —rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowe;j
bank jest obowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na rachunki dokonanym przez organ
wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore
nie przystugiwaly z okres po $émierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyptacajacego to Swiadczenie
lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkoéw, na ktére dokonano wplat.

Stosownie do ust. 3 przytoczonego przepisu, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeéciowej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego §wiadczenie lub uposazenie dokonal z
tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w caloSci
lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob,
ktore pobraly wplaty. Bank nie odpowiada za szkody wynikajace z wykonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt.
2 i ust. 3. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi organ wyplacajacy Swiadczenie lub uposazenie, ktory wystapit z
wnioskiem (ust. 4).

Bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczony A. M. zmarl 11 lutego 2019 r., i 0 powyzszym fakcie organ rentowy
zawiadomil (...) pismem z 21 marca 2019 r., jednocze$nie domagajac sie zwrotu $wiadczenia za marzec 2019 r. w
kwocie 1995,49 zl, a bank (...), pismem z 9 kwietnia 2019r., czyli z zachowaniem 30 dniowego terminu okreSlonego
w art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe, poinformowat organ rentowy, ze dokonal cze$ciowego zwrotu Swiadczenia
w wysokoSci 1336, 69 zl z uwagi na fakt, ze rachunek ubezpieczonego zostal zajety 6 marca 2019 r. w wyniku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego i pozostala czesé Swiadczenia w wysokos$ci 658, 80 zt przelal na rachunek
komornika sagdowego.

Zwazywszy na powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze Bank (...) speil
przeslanke z art. 55 ust. 3 ustawy prawo bankowe, od ktorej uzaleznione jest zwolnienie sie od obowigzku wyplaty
$wiadczenia na rzecz organu rentowego, a mianowicie przed powzieciem informacji o $mierci A. M. dokonal wyplaty
czesci jego $wiadczenia na rzecz komornika sgdowego, a nastepnie, z zachowaniem 30 dniowego terminu, powiadomit
o powyzszym fakcie organ rentowy. Tym samym Bank wykazal, ze spelnil przestanki, ktére stanowia podstawe do
braku zasadno$ci zadania od Banku przez organ rentowy zwrotu spornej kwoty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja przedstawiong przez organ rentowy w
wywiedzionej apelacji, zgodnie z kt6rg komornik sadowy, jako organ egzekucyjny, nie jest ,inng osoba uprawniong",
Po émierci posiadacza rachunku, do wyplaty §rodkéw z tego rachunku i dlatego zaskarzona decyzje nalezy uznaé za
prawidlowa.

W mysl art. 899 § 1 k.p.c. w celu dokonania egzekucji z wierzytelnosSci z rachunku bankowego komornik ogolnej
wlaéciwosci dluznika przesyla do banku, w ktérym dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci
pienieznej dtuznika pochodzacej z rachunku bankowego do wysokoSci naleznosci bedacej przedmiotem egzekucji wraz
z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywat wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci
zajetej wierzytelnoSci albo zawiadomil komornika w terminie 7 dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty;
zawiadomienie jest skuteczne takze w przypadku niewskazania rachunku bankowego (pkt. 1). Komornik zawiadamia



dluznika o zajeciu jego wierzytelnoSci z rachunku bankowego, doreczajac mu odpis zawiadomienia skierowanego do
banku, o zakazie wyplat z rachunku bankowego (pkt. 2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przytoczonego przepisu wynika, ze bank, ktory otrzymal zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnosci z rachunku bankowego ma obowigzek niezwlocznego przekazania zajetej wierzytelnoéci organowi
egzekucyjnemu. Z art. 899 § 1 k.p.c. nalezy wnioskowa¢, ze konsekwencja dokonanego zajecia jest utrata uprawnien
przez posiadacza rachunku bankowego, ktére to uprawnienia zostajg przetransferowane na organ egzekucyjny.
Zwazywszy na powyzsze, uznac nalezy, ze organ egzekucyjny nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych w rozumieniu
art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne jest twierdzenie organu rentowego, Ze osobami uprawnionymi do wyplaty
z rachunku bankowego sa jedynie osoby wskazane w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. W my3l tego przepisu
posiadacz rachunku moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej Smierci - wyplaty z rachunku wskazanym
przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okre$lonej kwoty pienieznej. Powyzszy
przepis dotyczy dyspozycji wkladem na wypadek Smierci, a wiec sytuacji, w ktérej posiadacz rachunku sam przekazuje
bankowi swoja wole odnoénie wyplaty zgromadzonych na jego rachunku srodkéw — po jego $mierci. Wskazany przepis
reguluje zatem zagadnienie odmienne od bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2015 r., zawiadomienie o egzekucji skierowane do banku stanowi
czynno$¢ egzekucyjng i co do zasady nie moze by¢ dodatkowo jeszcze - jezeli jest w pelni legalne — samodzielnie
weryfikowane przez bank prowadzacy rachunek dluznika, z tym zalozeniem, ze skutki prawne zajecia pojawia sie
dopiero po takiej weryfikacji (I CSK 445/14). Tym samym uznac nalezy, Ze bank postepujac niezgodnie z dyspozycja
wynikajaca z zajecia rachunku bankowego postapilyby wbrew przepisom ustawy, narazajac sie tym samym na
odpowiedzialno$¢ z art. 892 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Bank (...) w wykonaniu swojego obowigzku wynikajgcego z zajecia rachunku dhuznika
przelal kwote 658, 80 zl na rachunek komornika sadowego zanim uzyskal informacje o $mierci $wiadczeniobiorcy, co
oznacza, ze zwolniony jest z obowigzku zwrotu $wiadczenia w tej kwocie organowi rentowemu.

Bez znaczenia w rozpoznawanym stanie faktycznym sprawy sg wywody apelujacego dotyczace powinno$ci organu
egzekucyjnego wynikajace z art. 819 § 1 k.p.c., bowiem nie majg zwigzku z przedmiotem zaskarzonej decyzji oraz
stronami, ktorych decyzja dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal Sad I instancji, Zze odwolujacy sie nie
byl zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu §wiadczenia w kwocie 658,80 zl za okres od 1 marca 2019 r. do 31
marca 2019 r. a zarzuty apelacji uznac¢ nalezalo za niezasadne i nieskuteczne. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sqd Apelacyjny orzekl, jak w pkt. IT wyroku na podstawie
art. 108 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajgc od organu rentowego na rzecz odwotujqcej sie,
Jjako strony wygrywajacej spor, kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej, stosownie do tresci § 9 ust. 2 w zw. z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zin.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Bozena Lasota Malgorzata Micorek — Wagner Dorota Szarek



