Sygn. akt ITI AUa 834/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2021 r.
w W,

sprawy P. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji P. E.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2020 r. sygn. akt XIV U 154/20

I.  uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 5 listopada 2019r. nr (...) i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza P. E. kosztami zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 834/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wydat decyzje, w ktoérej stwierdzil, ze
P. E. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy podal, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 3.134,48 zl, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach
deklaracji 01-39 za okres od marca 2019 r. do czerwca 2019 r. w kwocie 1.657,20 zl, odsetek za zwloke 59 zl; z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach deklaracji 01-39 za okres od marca 2019 r. do czerwca 2019 r. w kwocie
1.369,28 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 49 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt P. E. wnoszac o jej uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu odwolujacy sie
zakwestionowal wysoko§¢ zadtuzenia oraz zarzucil naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
przez nieterminowe zalatwienie sprawy oraz niepowiadomienie go przez organ rentowy i niepodanie przyczyn zwloki
w prowadzonym postepowaniu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020r. Sad Okregowy w Warszawie X1V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasqdzil od P. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozostawiajqce ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie P. E. (ur. (...)) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byt
zobowigzany w okresie od marca 2019r. do czerwca 2019r. do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od marca 2019r. do czerwca 2019r. nie uregulowal skladek na te ubezpieczenia,
w wyniku czego na koncie odwolujacego sie powstalo zadluzenie.

Pismem z 15 lipca 2019r. organ rentowy zawiadomit odwolujacego sie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, na ktoérg skladaly sie
nalezno$ci z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2019r. do czerwca 2019r. w ramach
deklaracji 01-39 w kwocie 1.666,20 z w tym z tytulu skladek 1.657,20 zl i odsetek za zwloke 9 zl; skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2019r. do czerwca 2019r. w ramach deklaracji 01-39 w kwocie 1.376,28
zl, w tym z tytulu skladek 1.369,28 zl i odsetek 7 zL. Organ rentowy zawiadomil, ze wymienione wyzej naleznosci
zostaly ustalone wedlug stanu na dzien 15 lipca 2019r. Ponadto organ rentowy poinformowat odwolujacego sie,
ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych odsetki za zwloke
beda naliczane do dnia zaplaty wlacznie. Organ rentowy wezwal takze platnika, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., w
charakterze strony do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod
rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokoS$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie zgromadzonych dowodéw. Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane przez
odwolujacego sie 30 lipca 2019r.

Zawiadomieniem z 9 sierpnia 2019r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego sie o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz, ze zostal mu wyznaczony 7 dniowy termin, liczac od dnia otrzymania tego zawiadomienia, na
wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodow i materialéw co do okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze zawiadomienie odwolujacy sie odebral 2
wrzesnia 2019r.

Pismem z 4 wrze$nia 2019r. organ rentowy — w odpowiedzi na pismo odwolujacego sie z 8 sierpnia 2019r. — podal,
ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 15 lipca 2019r. zostalo wystosowane na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz na podstawie art. 83 ust. 11 art. 23 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy ponadto podal, ze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie
wskazujg terminu, w ktéorym strona ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i zapoznania z aktami sprawy, nie mniej
powinno to nastapié¢ bezzwlocznie. Powszechnie zostal przyjety 7-dniowy termin na zlozenie wyjaénien, liczony od
dnia doreczenia zawiadomienia w postepowaniu administracyjnym. Uplyw 7-dniowego terminu na zapoznanie sie
z aktami sprawy nie powoduje jednak, ze strona traci prawo do wgladu do tych akt, a jedynie zapewnia organowi
mozliwo$¢ podjecia dalszych czynno$ci. Zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek ma
obowiazek zawiadomi¢ Zaklad w terminie 7 dni o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzyma
zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaklad. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania numer (...)
zostalo wyslane na adres zamieszkania platnika przy ul. (...), (...)-(...) W., ktéry zaewidencjonowany jest w bazie
danych ZUS na ostatnim dokumencie zgloszeniowym skladek (...) z 26 stycznia 2018r. Jednoczeénie organ rentowy
poinformowal, ze wskazany adres na dokumencie (...) jest takze adresem dla korespondencji. Nadto organ rentowy
podal, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zawiadamia o wszelkich zmianach w stosunku do
danych wykazanych na druku zgloszeniowym platnika sktadek w terminie 14 dni od daty zaistnienia tych zmian.



Pismem z 9 pazdziernika 2019r. organ rentowy — w odpowiedzi na pismo odwolujacego sie z 4 wrzesSnia 2019r. w
sprawie zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego podal, Ze pismo organu rentowego z 4 wrzesnia
2019r. zostalo wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) W.. Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze postepowanie w sprawie
okreslenia wysokoéci zadluzenia z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej prowadzone jest na podstawie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z
przepisami k.p.a. — organ rentowy zobowigzany jest do niezwlocznego zalatwienia sprawy, stad tez w kierowanym
do odwolujacego sie zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyznaczony zostal 7-dniowy termin na wyjaénienie
przyczyn nieoplacenia sktadek. Jednoczesnie organ rentowy podal, Ze nie zaistnialy przeslanki do zmiany terminu
zakonczenia prowadzonego wobec odwolujacego sie postepowania zgodnie z k.p.a., z ktérego wynika, ze organy
administracji publicznej obowigzane sa zalatwi¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapié nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowane
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z
pros$ba przedstawiona w piSmie z 4 wrze$nia 2019r. w zalaczeniu przekazal kserokopie akt dotyczacych postepowan
prowadzonych przez Wydzial Realizacji Dochodéw w zakresie: ulg w oplacaniu skladek, sankcji, dochodzenia
naleznoSci w drodze postepowania egzekucyjnego; postepowan prowadzonych przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek:
anulowanie wersji danych na koncie platnika, porzadkowanie konta ubezpieczonego na podstawie ZUS KOA,
przywrocenie terminu platnosci na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, postepowan prowadzonych przez Wydzial
Zasitkow oraz postepowan prowadzonych przez Wydzial Rozliczen Kont Platnikow Skladek.

W zwigzku ze stwierdzonym zadluzeniem na koncie odwolujacego sie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, od
ktbrej odwolal sie P. E..

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz aktach ZUS. Sad dal wiare wskazanym dokumentom tak co do ich autentycznoéci, jak i zupelmosci,
nie znajdujac jakichkolwiek podstaw, by podwaza¢ ich rzetelnoéé czy autentyczno$é i tym samym stwierdzil, ze
moga stanowi¢ one podstawe do orzekania w niniejszej sprawie. W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym
Sad pierwszej instancji oddalil wniosek odwotujacego sie o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka E.
S. na okoliczno$¢ podejmowanych decyzji w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a takze z
podejmowanych decyzji po zakonczeniu postepowania dowodowego lacznie z wydaniem decyzji z 5 listopada 2019 .,
a takze po zlozeniu odwolania oraz celowos$ci lamania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne, i wskazal,
ze kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie okreslil wysoko$é zadluzenia P. E.
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w okresie od marca 2019r. do czerwca 2019r.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z
dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. W mysl art. 23 ust.
1 ww. ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i
w wysokoéci okreslonych w ustawie z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz.613 ze zm.).
W myél art. 24 ust. 2 ustawy systemowej skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytulu sktadek”, nieoptacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z art. 48 powyzszej
ustawy jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony,
Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej,
bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkoéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.
Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje rozliczeniows, Zaklad koryguje wymiar
skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.



Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie bezspornym byl fakt prowadzenia przez odwotujacego sie dziatalno$ci
gospodarczej w spornym okresie. Wobec niedopelnienia przez odwolujacego sie obowigzku rozliczenia i oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na koncie platnika powstalo zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek w wysoko$ci okre§lonej zaskarzona decyzja. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil,
ze decyzje organu rentowego z 5 listopada 2019r. okreslajaca wysoko$é zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
nalezalo utrzyma¢ w mocy, a wniesione odwolanie oddalié.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy sie kwestionowal takze prawidlowosé okreslonych skladek pod
wzgledem matematycznego wyliczenia, na co jednak nie przedstawit zadnych dowodéw, w zwiazku z czym wyliczenia
dokonane przez organ rentowy na podstawie posiadanych dokumentéw Sad uznal za prawidlowe.

W czeéci motywow wyroku dotyczacych podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad odnoszac sie do zarzutéw odwotujacego
sie, powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2014r. (sygn. III AUa 146/14), ze
spostepowanie sadowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym, nawet jesli decyzja
ZUS posiada wady formalne, nie sa one przedmiotem postepowania sadowego”.

Odnoénie zarzutu manipulowania nieprecyzyjnym, jak twierdzi ubezpieczony terminem ,miesigca” w pouczeniu
decyzji podniesc¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach

Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 477 ° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania od decyzji organéw rentowych (...) wnosi
sie na pi$mie do organu lub zespohtu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie lub do protokotu sporzadzonego przez ten
organ lub zespél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Definicje legalng uzytego w ww.
przepisie pojecia ,,miesiaca” zawiera art. 114 k.c. stanowiacy, ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach,
a ciaglo$é terminu nie jest wymagana, miesiac liczy sie za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta sze$c¢dziesiat piec.

Odnosnie zarzutu niewlasciwego doreczania pism przez organ rentowy wskaza¢ nalezy, ze osobie fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy doreczaé pisma w postepowaniu administracyjnym tak, jak kazdej innej
osobie fizycznej zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1-3 k.p.a. Zgodnie z art. 42 § 1k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym
w ich mieszkaniu lub miejscu pracy, przez ktore nalezy rozumie¢ miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ustawodawca postuzyl sie spojnikiem ,lub”, a tym samym nie ustalil wigzacej organ prowadzacy postepowanie
administracyjne kolejno$ci miejsc, w ktorej doreczenie moze nastapi¢. Zatem uprawniona jest teza, ze wybor miejsca
doreczenia nalezy co do zasady do organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie sprawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt jak

w punkcie 1 sentencji wyroku. Kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obciazony zostal odwolujacy sie, zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, przy czym Sad Okregowy w Warszawie pozostawil, na mocy art. 108 §
1k.p.c., ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Od powyziszego wyroku apelacje wniést odwolujacey sie zaskarzajagce go w calosci wskazal, ze 29 lipca
2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje zmieniajaca stan faktyczny w przedmiotowej sprawie. Skarzacy
o$wiadczyl, ze 15 lipca 2020r. wplacil na konto ZUS kwote 6.200 zl, ktéra przewyzsza zdecydowanie ustalong kwote
zadluzenia. Wobec powyzszego odwotlujacy sie wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 5 listopada 2019r.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji oraz przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze tre$¢ apelacji dostarczyla podstaw do przeprowadzenia uzupelniajacego
postepowania dowodowego celem ustalenia, czy odwolujgcy sie rzeczywiscie, jak twierdzit w apelacji, uiScit na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 6.200 zl juz po wydaniu w niniejszej sprawie wyroku przez Sad
pierwszej instancji. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 382 k.p.c.
zarzadzeniem z 28 lipca 2021r. zobowiazal pelnomocnika organu rentowego do ustosunkowania sie w terminie 14 dni
do twierdzenia odwolujacego sie, wynikajacego z apelacji, ze uiscil on na rzecz organu rentowego tytutem zadluzenia
wynikajacego m.in. z decyzji z 5 listopada 2019 r. kwote 6200,00 zl, na potwierdzenie czego zalaczyl do apelacji
pisemny dokument przelewu na te kwote.

Jedynie dla porzadku przypomnieé zatem nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad odwolawczy ma zatem pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009r.,
sygn. I PK 32/09, LEX 548916).

W piémie procesowym z 14 pazdziernika 2021r. (data prezentaty k. 62 a.s.) organ rentowy potwierdzil, ze 15 lipca
2020r. odwolujacy sie dokonal wplaty kwoty 6.200 zt tytulem zaleglych sktadek ZUS. Wplata zostala rozliczona na
najstarsze zadluzenie figurujace na koncie ubezpieczeniowym odwolujacego sie, w tym na zadluzenie wskazane w
zaskarzonej decyzji z 5 listopada 2019r. Organ rentowy dodal, ze 29 lipca 2020r. zostala wydana decyzja, w ktorej
ZUS stwierdzil, ze odwolujacy sie nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 czerwca 2019r. do 27
lutego 2020r. z uwagi na zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego wplata odwotujgcego sie z 15 lipca
2020r. nie zostala zaliczona na poczet skladek za czerwiec 2019r. bowiem odwolujacy sie nie podlegal juz wowczas
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy wskazal rowniez, Ze obecne, pozostate jeszcze zadluzenie
odwolujacego sie dotyczy okreséw, ktore nie zostaly objete zaskarzona w sprawie decyzja.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze apelacja odwolujacego sie okazala sie
zasadna w zakresie w jakim dotyczyla rozstrzygniecia o roszczeniu gtéwnym, tj. oddalenia odwolania. Nalezy mieé¢
bowiem na uwadze, ze wprawdzie zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i wyroku Sadu Okregowego,
stwierdzone w tej decyzji zadluzenie rzeczywiscie istnialo, jednak nastepnie odwolujacy sie splacit je w calosci. Nie
mozna zatem pozostawi¢ w obrocie prawnym decyzji (oraz utrzymujacego ja w mocy wyroku Sadu Okregowego),
potwierdzajacych dlug, ktory zostal juz przez odwolujacego sie splacony. Takie dzialanie doprowadziloby do
sytuacji, ktéra w ocenie Sadu odwolawczego, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, stanowilaby naruszenie
jednej z fundamentalnych zasad, wynikajacych z Konstytucji - zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art.2 Konstytucji). Nie do pogodzenia z tg zasada byloby
utrzymanie takiego stanu prawnego, w ktorym odwolujacy sie z jednej strony nie jest zadluzony wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (o czym $wiadcza poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie budzace watpliwosci, w
tym przyznanie przez pozwany organ rentowy, ze kwota zadluzenia zostala uiszczona), z drugiej zas strony w obrocie
prawnym nadal pozostawalaby prawomocna decyzja ZUS, stwierdzajaca nieistniejace juz zadluzenie odwolujacego
sie. Obowiazkiem Sadu (takze odwolawczego) wydajacego wyrok, wynikajacym z odpowiednio zastosowanego art.
316 § 1 k.p.c., jest wziecie za podstawe stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Nalezy przy tym
mieé na uwadze, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie daja sadowi powszechnemu, w sytuacji procesowej
zaistnialej w niniejszym postepowaniu, mozliwo$ci umorzenia postepowania. Sad Apelacyjny nie miat rowniez
uzasadnionej podstawy do dokonania merytorycznej zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory w dacie jego
wydania byl bez watpienia prawidlowy — odpowiadajacy stanowi faktycznemu i prawnemu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze gdyby organ rentowy na skutek dokonania przez odwolujacego sie opisanych wyzej
splat, wydal decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje z 5 listopada 2019r., wowcezas Sad Apelacyjny mialby mozliwo$c
umorzenia postepowania apelacyjnego, jednakze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Jednoczeénie



organ rentowy, potwierdzajac brak zadluzenia wynikajacego z omawianej decyzji, w piSémie z 12 pazdziernika
2021r. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego od apelujacego, nie uzasadniajac
merytorycznie tak sformulowanego stanowiska procesowego. Sad Apelacyjny uznal to stanowisko, wobec splaty
przez odwolujacego sie zadluzenia, za wadliwe uznajac, ze nie jest dopuszczalne utrzymywanie w obrocie prawnym
decyzji, co do ktérej odpadla podstawa faktyczna i prawna, a oddalenie apelacji stanowiloby jej ,,przypieczetowanie”
skutkujgc uprawomocnieniem decyzji i zaskarzonego wyroku. W zaistnialej sytuacji Sad odwolawczy, nie znajdujac
usprawiedliwionych podstaw do oddalenia apelacji, uznal, ze nalezy uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekaza¢ sprawe

143 k. p.c. Rozpoznajac ponownie sprawe, Zaklad Ubezpieczen

organowi rentowemu, co uczynil na podstawie art. 477
Spolecznych wladny jest umorzy¢ postepowanie wywolane zaskarzong decyzja, jako ze wobec dokonania splaty
zadluzenia przez odwolujacego sie, stala sie ona bezprzedmiotowa, cho¢ nastapilo to dopiero na etapie sadowego

postepowania odwolawczego.

Apelacja odwolujacego sie podlegata natomiast oddaleniu w zakresie w jakim dotyczyla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w zakresie zastepstwa prawnego organu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Jak
juz bowiem wyzej wskazano, wyrok Sadu pierwszej instancji w chwili jego wydania byl prawidlowy i znajdowal
uzasadnienie w ustalonych w sprawie faktach i poprawnie zastosowanych przepisach prawa materialnego. Z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika wszakze bezsprzecznie, ze odwolujacy sie byl
zadluzony wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
zadluzenie to odpowiadalo kwotom wymienionym w zaskarzonej decyzji. Zwazywszy na to, Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze o kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
strony za wynik sprawy. Odwotlanie stusznie zostalo oddalone bowiem w chwili zamkniecia rozprawy odwolujacy sie
rzeczywiScie pozostawal dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych na kwoty wynikajace z decyzji, zatem decyzja
byla stuszna. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje w czeéci dotyczacej kosztow postepowania,
o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie jednak, biorac pod uwage stan rzeczy zaistnialy w toku postepowania miedzyinstancyjnego (splata
zadluzenia) Sad Apelacyjny uznal, ze istnieja uzasadnione podstawy do nie obcigzania odwolujacego sie kosztami
zastepstwa prawnego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym - na podstawie art. 102 k.p.c.. Zgodnie z tym
przepisem, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow,
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Przywolany przepis, realizujacy zasade sluszno$ci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu (por. m.in. postanowienie SN z 13
grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkdéw szczegblnie uzasadnionych” naleza okolicznosci
zarébwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s3 sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 grudnia 2011r., sygn. I CZ 26/11, niepubl. i

z 25 sierpnia 2011r., sygn. II CZ 51/11, niepubl.). Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma zatem charakter
dyskrecjonalny, a kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu
nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (por.
post. SN z 18 kwietnia 2013r., sygn. III CZ 75/12, LEX nr 1353220).



Biorgc pod uwage okoliczno$ci opisane w glownej czeéci rozwazan wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie wywodzac
apelacje mogt by¢ przekonany o swojej racji, poniewaz dokonal splaty zadluzenia, ktére stanowilo istote sporu. W
zaistnialej sytuacji brak jest w ocenie Sagdu odwolawczego podstaw do obcigzania odwolujacego sie odpowiedzialno$cia
finansowa za toczacy sie nadal proces (w zakresie kosztow zastepstwa pelnomocnika organu rentowego), skoro
mogl on oczekiwac uchylenia zaskarzonej decyzji wobec splaty wynikajacego z niej zadluzenia. W tym stanie rzeczy,
Sad odwolawczy uznal, ze istnieje uzasadniona podstawa do nieobcigzania odwolujgcego sie kosztami zastepstwa
prawnego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym i na podstawie art. 102 k.p.c. orzek! jak w punkcie IIT
sentencji wyroku.

Ewa Stryczynska



