Sygn. akt ITII AUa 773/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Danuta Malec

Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedzia SA Magdalena Tyminska

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w W.

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

o rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na stale, o dodatek pielegnacyjny i odsetki
na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt X1V U 2087/18

I. odrzuca apelacje w zakresie zqdania zwrotu kosztéow za ttumaczenie dokumentéw w kwocie 900
zt;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec Magdalena Tyminska

IIT AUa 773/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., wydanym na
posiedzeniu niejawnym, zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. (...) z 13
czerwca 2018 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie A. B. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. (pkt. 1 sentencji), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie
(pkt 2 sentencji), wniosek odwolujacego sie A. B. z 18 lipca 2018 r. o wyplacenie odsetek od 27 maja 2016 r. oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Wyrok zostat sprostowany
postanowieniem z 27 lutego 2020 r. w ten sposéb, ze w pkt. 3 sentencji wyroku slowa ,,0 niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji” zstgpiono slowami ,wniosek o ustalenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”. Sad Okregowy
rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i ich prawnej ocenie. Decyzja z 13 czerwca 2018 r. Zaklad, po
rozpoznaniu wniosku z 26 marca 2018 r ., wznowil wyplate renty okresowej z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
dla ubezpieczonego od 1 maja 2018 r. tj. od miesiagca, od ktoérego ja wstrzymano. Rente przyznano do 30 kwietnia
2021 r. W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane przez przyznanie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od maja 2018 r. na trwate; wyplacenie odsetek od dnia zlozenia wniosku o prawo do



renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, tj. od 27 maja 2016 r. oraz stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.
Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie (ur. (...)) na podstawie decyzji
Zaktadu z 15 lutego 2018 r. byl uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci w okresie od 6 lutego 2017 r.do 30
kwietnia 2018 r. W dniu 26 marca 2018 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 30 kwietnia 2018 r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy
do 30 kwietnia 2021 r. Odwolujacy sie zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia i sprawe skierowano do rozpoznania przez
Komisje Lekarska ZUS. Komisja orzeczeniem z 7 czerwca 2018 r. ustalila, ze odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny
do pracy do 30 kwietnia 2021 r. Na podstawie tego orzeczenia wydana zostala zaskarzona decyzja. Na podstawie opinii,
w tym opinii uzupelniajacej, bieglego sadowego lekarza neurologa Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 r. u odwolujacego
sie rozpoznano stwardnienie rozsiane — posta¢ nawrotno-remisyjna. Od 2010 r. ze wzgledu na agresywny przebieg
i czeste rzuty choroby odwolujacy sie stal sie calkowicie niezdolny do pracy. Od 2011 r. ma przyznane prawo do
renty socjalnej. Obecnie przebywa w (...). Analiza opinii neurologicznej z 16 marca 2018 r. w poréwnaniu z oceng
badania z 6 lutego 2017 r. wskazuje, ze stan neurologiczny odwolujacego sie nie ulegl istotnej poprawie. Fakt, ze
odwolujacy sie nie miat w ciggu ostatniego roku rzutu choroby, nie moze by¢ czynnikiem decydujacym w ocenie. Na
podstawie stanu neurologicznego z 6 lutego 2017 r. odwolujacy sie mial uznang przez Zaklad caltkowitg niezdolno$éé
do pracy, a skoro stan neurologiczny nie ulegl poprawie, to nie ma podstaw do zmiany decyzji. Stan neurologiczny,
jak podkreslaja lekarze w opinii ze Szpitala w D. Oddzial Neurologii z 16 marca 2018 r., nie ulegt poprawie. Nadal
utrzymuje sie niedowlad lewostronny, problemy z chodzeniem (odwolujacy sie nosi szyne podtrzymujaca konczyne
dolng lews), z widzeniem okiem lewym, zaburzenia zwieraczy, objawy depresyjne. Ubezpieczony otrzymuje leczenie,
ktore ma wydluzy¢ okresy miedzy rzutami, odnosi ono skutek, jednak nie cofa istniejacych zmian. Odwolujacy sie
pozostaje calkowicie niezdolny do pracy od 30 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. Niezdolno$¢ powstala 6 lutego
2017 r. Odwolujacy sie otrzymuje lek hamujacy wystepowanie rzutéw, skutecznie (chyba) dzialajacy bo od 2017 r.
ubezpieczony nie mial rzutu Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS do ww. opinii nie wniosl zastrzezen. Powyzsze
ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wiarygodnosé nie
budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony postepowania, zatem dokumenty te mogly stanowic
podstawe ustalen faktycznych. W zakresie stanu zdrowia odwolujacego sie, stopnia tej niezdolno$ci, daty powstala i
czasu trwania Sad dokonal ustaleni na podstawie opinii i opinii uzupelniajacej biegltego sadowego lekarza neurologa. W
ocenie Sadu, opinia i opinia uzupelniajaca bieglego sadowego uzasadniaja uznanie ubezpieczonego za nadal catkowicie
niezdolnego do pracy od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021r. W ocenie Sadu, opinia i opinia uzupehiajaca sa
miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlaSciwe, a ich uzasadnienia sg przekonujace. Opinie zostaly wydane po
zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach dokumentacja medyczng. Biegla neurolog w sposo6b jasny wskazala, dlaczego
uznata odwolujacego sie za nadal calkowicie niezdolnego do 30 kwietnia 2021 r., a Sad nie znalaz} jakichkolwiek
podstaw do podwazenia opinii. W opinii uzupelniajacej biegla neurolog w odpowiedzi na zarzuty odwoltujacego sie do
opinii gléwnej co do okresu uznanej niezdolnoéci do pracy wyjasnila, ze okres 3 letni jest optimum oceny. Rokowanie
w takich przypadkach winno by¢ ostrozne. Odwolujacy sie otrzymuje lek hamujacy wystepowanie rzutow, jak widaé
(chyba) skutecznie dzialajgcy, bo od 2017 r. ubezpieczony nie mial rzutu. Biegla wskazala, ze trwaja ciagle badania
nad nowymi lekami i by¢ moze za trzy lata bedzie dalszy postep w leczeniu tej choroby. Dlugotrwala systematyczna
rehabilitacja tez moze da¢ poprawe w zakresie ruchu.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w opinii bieglego neurologa. Wobec logicznego charakteru wywodow
zawartych w opinii, Sad nie mial jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania, a przy orzekaniu wziagl pod uwage
zastrzezenia odwolujacego sie do opinii uzupelniajacej bieglego neurologa zawarte w pi$mie z 24 listopada 2019
r. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci odnidst sie
do wniosku odwolujgcego sie z 18 lipca 2018 r. o wyplacenie odsetek od 27 maja 2016 r. oraz ,,0 niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji”. Wskazal, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych,
w tym w sprawach dotyczacych $wiadczen emerytalnych, wszczynane jest w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji organu rentowego. Ma wiec ono charakter odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r.,
IT UK 395/03). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., I UZ 52/99). Decyzja



zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktdrego przedmiotem i celem jest ustalenie tytulu
ubezpieczenia, prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokosci. Sad nie dziala w zastepstwie
organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysokoscia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 §
2 k.p.c., art. 477( W g o k.p.c. i art. 477( 142) k.p.c.). W myél art. 477( 10) § 4 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé
oznaczenie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, zwiezle przytoczenie zarzutéw oraz wnioskéw i ich uzasadnienie
oraz podpis ubezpieczonego albo osoby odwolujacej sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, albo przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika ubezpieczonego albo osoby odwolujacej

sie od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Zgodnie z § 2 art. 477419

k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to
zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Niedopuszczalne jest dochodzenie przed
sadem Zadania, ktore nie bylo wczesniej rozpoznane przez organ rentowy. W zwigzku z tym zadanie, ktére nie byto
przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwotaniu lub w toku postepowania przed sadem,
zostanie przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999
r., I UKN 622/98). W sprawie odwolujacy sie ztozyt 18 lipca 2018 r. wniosek o wyplacenie odsetek od 27 maja 2016
r. oraz o niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji - jest to zadanie, ktére dotychczas nie zostalo rozpoznane przez
organ rentowy. Wydanie w tym przedmiocie wyroku jest zatem niedopuszczalne, gdyz rozpoznanie kwestii spornej
bedzie mozliwe dopiero po wydaniu przez organ rentowy decyzji rozpoznajacej przedmiotowy wniosek. Majac na
uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477( 10) & 5 k.p.c. przekazal sprawe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w W. (...) celem rozpoznania i wydania decyzji w przedmiocie zadania ubezpieczonego, o czym orzekl w
punkcie 3 sentencji. W pozostalej czeSci odwolanie, w ocenie Sadu, zastlugiwalo czeSciowo na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1383, aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 291, dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$éc tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoS$ci do pracy,
brak tej niezdolnosci do pracy lub jej ponowne. W mysl art. 57 ust. 1 ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$é do pracy powstala w okresach wskazanych w ustepie 1 pkt 3, przy
czym ostatniego warunku nie wymaga sie od ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie ma
ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania (ust. 2 art. 57). W sprawie
odwolujacy sie pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy okresowo do 30 kwietnia 2018 r., wiec kwestie
dotyczace okresu skladkowego i nieskladkowego, o jakich mowa w powolanym przepisie nie wymagaly ustalen.
Przedmiotem sporu byla kwestia niezdolno$ci do pracy odwoltujacego sie po 30 kwietnia 2018 r. Odwolujacy sie
wnosil o ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale, natomiast organ rentowy zaskarzona decyzja przyznal
odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021
r. Sad nastepnie przytoczyl definicje osoby niezdolnej do pracy oraz definicje czeSciowej i calkowitej niezdolnos$ci
do pracy, sformulowane w art. 12 ustawy emerytalnej i zwazyl, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu
rentowego stan zdrowia ubezpieczonego, a zatem i prawidlowo$é orzeczenia lekarskiego, podlega weryfikacji przy
pomocy $rodkéw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu cywilnym. Najistotniejszym dowodem w sprawie
jest opinia bieglych lekarzy. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r., I UK 356/04, (LEX nr 276241), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ocena zdolnoéci do pracy wymaga ustalenia stanu zdrowia i jego wplywu na zdolnoé¢ wykonywania
pracy zarobkowej. Poczynienie tych ustalenn wymaga wiadomoSci specjalnych, z reguly nie jest mozliwe do dokonania
samodzielnie przez sad. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
neurologa. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, Ze ubezpieczony cierpi na schorzenie neurologiczne
— rozpoznane w 2008 r. stwardnienie rozsiane — posta¢ nawrotno-remisyjna. Por6wnanie opinii neurologicznej z 16
marca 2018 r. z wynikami badania przeprowadzonego 6 lutego 2017 r. prowadzi do wniosku, Ze stan neurologiczny
odwolujacego sie nie ulegl istotnej poprawie. Okoliczno$¢, ze odwolujacy sie nie mial w ciagu ostatniego roku rzutu
choroby, nie moze by¢ czynnikiem decydujacym w ramach oceny. Na podstawie stanu neurologicznego z 6 lutego



2017 r. odwotujacy sie mial uznana przez Zaklad catkowitg niezdolno$¢ do pracy, a skoro stan neurologiczny nie ulegl
poprawie, to nie ma podstaw do zmiany decyzji. Stan neurologiczny, jak podkreslajg lekarze w opinii ze Szpitala w D.
Oddzial Neurologii z 16 marca 2018 r., nie ulegl poprawie. Nadal utrzymuja sie niedowlad lewostronny, problemy z
chodzeniem (odwolujacy sie nosi szyne podtrzymujaca koniczyne dolng lewa), z widzeniem okiem lewym, zaburzenia
zwieraczy, objawy depresyjne. Ubezpieczony otrzymuje leczenie, ktére ma wydluzyé okresy miedzy rzutami, odnosi
ono skutek, jednak nie cofa istniejgcych zmian. Odwolujacy sie pozostaje calkowicie niezdolny do pracy od 30 kwietnia
2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. Niezdolno$¢ powstala 6 lutego 2017 r. Odwolujacy sie otrzymuje lek hamujacy
wystepowanie rzutow, jak wida¢ (chyba) skutecznie dzialajacy, bo od 2017 r. nie mial rzutu. Biegla neurolog wskazala,
ze trwajg ciagle badania nad nowymi lekami i by¢ moze za trzy lata bedzie dalszy postep w leczeniu SM. Dlugotrwala
systematyczna rehabilitacja tez moze da¢ poprawe w zakresie ruchu.

Reasumujgc postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy sie jest nadal calkowicie niezdolny do pracy od 1
maja 2018 r. (do 30 kwietnia 2018r. odwolujacy sie mial przyznane prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy) do 30 kwietnia 2021 r. (zgodnie ze stanowiskiem bieglego neurologa). Wobec powyzszego po my$li art.

477'W § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu sie prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. (pkt 1 sentencji), oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie, bowiem biegla neurolog wskazala, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do
pracy do 30 kwietnia 2021 r. (pkt drugi sentencji). Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl odwolujacy sie,
ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane przez przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (dawna I grupa) od 1 maja 2018 r. do na stale
lub terminowo do ukonczenia wieku emerytalnego, rozpatrzenie wniosku o dodatek pielegnacyjny od 1 maja 2018
r. i rozpatrzenie wniosku o zwrot kosztéow za tlumaczenie dokumentéw w kwocie 900 zl; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucit
Sadowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
bledne przyjecie, ze: - przystluguje mu renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2018 r. (dawna I grupa
inwalidzka), podczas gdy zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnoéci z opiniami bieglej i
decyzja(...) organu przystuguje mu renta z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz samodzielnej egzystencji (tzw.
I grupa inwalidzka). Wedlug odwolujacego sie, wbrew stanowisku Sadu, jego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
byla przedmiotem postepowania przed organem rentowym razem z calkowita niezdolnoscia do pracy. Nadto z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze sktadal wniosek dotyczacy niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji - miedzy innymi — w zazaleniu do ZUS z 12 czerwca 2018 r. Skarzacy podniosl, ze Sad w uzasadnieniu
napisal, ze zadanie z 18 lipca 2018 r. jest zadaniem nowym i nie bylo wczeéniej rozpoznawane przez Zaklad. Z
opinii bieglych specjalistow wynika jest niezdolny do samodzielnej egzystencji; - przystuguje mu renta z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze
»~dlugotrwala systematyczna rehabilitacja tez moze da¢ poprawe w zakresie ruchu..., trwaja ciagle nowe badania nad
lekami”, podczas gdy SM jest nieuleczalne, dlatego jego calkowita niezdolno$é do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji winny by¢ ustalone od 1 maja 2018 r. na stale lub terminowo az do jego wieku emerytalnego. Apelujacy
powolal sie na zapis z dokumentacji leczenia w (...) z 13 maja 2019 r., Ze obecnie nie ma lekow, ktore zapobiegna lub
odwrdca niepelnosprawno$c i ze wymaga dozywotniego monitorowania. Apelujacy dalej w ramach zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych podniosl, ze w opinii uzupelniajacej z 4 lipca 2019 r. odpowiadajac na jego pytanie biegla
powtdrzyla, ze aktualnie nie ma skutecznego leku na wyleczenie stwardnienia rozsianego, czyli ustgpienia wszystkich
ognisk demielinizacyjnych w CUN, ,,wymaga pomocy w zaspokajaniu niektorych potrzeb zycia codziennego (zakupy,
sprzatanie, itp.)”. Sad, jak podnidst dalej skarzacy, nie podjat decyzji o uwzglednieniu lub oddaleniu jego zarzutéw do
opinii uzupekiajacej bieglej w zakresie pytan do bieglej. Pominal tez jego wniosek o zwrot kosztdéw za ttumaczenie
przysiegle na kwote 900 zl. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja wyrok zostal zaskarzony w calosci,
czyli wszystkie jego trzy punkty. Skarzacy sformulowat nastepujace wnioski apelacyjne - wniést: I) o zmiane wyroku
przez przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji (dawna I grupa) od 1 maja 2018 r. do na stale lub terminowo do ukonczenia wieku emerytalnego, IT)
o rozpatrzenie wniosku o dodatek pielegnacyjny od 1 maja 2018 r., III) rozpatrzenie wniosku o zwrot kosztow za



tlumaczenie dokumentéw w kwocie 900 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zwazy¢ nalezy, ze w pkt. II i III wnioskéw apelacyjnych skarzacy wnidst o ,rozpatrzenie wnioskow”, tj. wniosku
o dodatek pielegnacyjny oraz wniosku o zwrot kosztow za tlumaczenie dokumentéw w kwocie 900 zl. Juz samo
okreélenie, ze chodzi o rozpatrzenie wnioskéw, sugeruje, ze o zadaniach objetych tymi wnioskami sad pierwszej
instancji nie rozstrzygnal. I tak bylo w istocie. Ad. III) W odniesieniu do pominiecia przez Sad Okregowy, jak
podniést w apelacji skarzacy, jego wniosku o zwrot kosztow za tlumaczenie przysiegle na kwote 9oo zt zwazyé
nalezy, ze skutkiem ,,pominiecia wniosku o zwrot kosztow” jest niedopuszczalnoé¢ wniesienia Srodka odwolawczego
dotyczacego tego zadania, bowiem brak jest w stosunku do tego zadania rozstrzygniecia podjetego przez sad pierwszej
instancji. Brak jest tym samym substratu zaskarzenia, co oznacza, ze apelacja w tym zakresie zostala wniesiona
od rozstrzygniecia nieistniejacego (sententia non existens). Rzadzgce procedura cywilng reguly nie pozwalaja na
wniesienie §rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego
- wydane. Chodzi tu zar6wno o brak orzeczenia w ogoble, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o
okre$lonym zadaniu lub jego cze$ci. W zaskarzonym wyroku brak jest rozstrzygniecia o zadaniu zwrotu kosztow
poniesionych na tlumaczenie dokumentéw. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia
(pozytywnego lub negatywnego) o zgloszonym zadaniu lub o jego czeSci, strona powinna zlozy¢, przewidziany w art.
351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupelnienie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., I CZ
58/15), ktory nie konkuruje ze $rodkami odwolawczymi, ale moze otworzy¢ stronie droge do skutecznego wniesienia
apelacji.

Uznanie zatem, ze skoro Sad Okregowy nie wypowiedzial sie w przedmiocie zagdania zwrotu kosztéow tlumaczenia,
to apelujacy nie moze zadaé kontroli instancyjnej orzeczenia w tym przedmiocie, prowadzi do odrzucenia apelacji w
przedmiotowe;j cze$ci jako niedopuszczalnej na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. (pkt. I sentencji). Ad. II) W odniesieniu
do zadania rozpatrzenia wniosku o dodatek pielegnacyjny od 1 maja 2018 r. zwazy¢ nalezy, ze w pkt. 3 sentencji Sad
Okregowy wniosek odwolujacego z 18.07.2018 r. o wyplacenie odsetek od 27.05.2016 r. oraz wniosek o ustalenie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji postanowil przekaza¢ organowi rentowemu do rozpoznania. Jak wynika z
pisemnych motywow rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w odwolaniu z 18 lipca 2018 r. od spornej
decyzji zadanie wyplacenia odsetek od 26 maja 2017 r. oraz zadanie ustalenia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
nie byly dotychczas rozpoznane przez organ rentowy. Kierujac sie zatem zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych bedaca przedmiotem odwolania decyzja organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz rozstrzygniecia sadu, ktére odnosi sie do tej decyzji, co oznacza, ze niedopuszczalne jest dochodzenie przed
sadem zadania, ktére nie bylo rozpoznane przez organ rentowy, Sad wnioski w powyzszym przedmiocie przekazal do

rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Apelujacy w érodku odwolawczym argumentuje,
ze wbrew stanowisku Sadu jego zdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji byta przedmiotem postepowania przed organem
rentowym razem z calkowita niezdolno$cia do pracy, nadto z akt sprawy wynika, ze w ,zazaleniu do ZUS z 12
czerwca 2018 r.” skladal wniosek dotyczacy niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Sad Apelacyjny zwazyl, ze
nie ma racji skarzacy twierdzac, ze jego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji byla przedmiotem postepowania
przed organem rentowym razem z calkowita niezdolno$cia do pracy. Twierdzenie to jest zwigzane z odwolywaniem
sie przez apelujacego do dawnych tzw. I i II grupy inwalidzkiej. Trzy grupy inwalidow w zalezno$ci od stopnia
niezdolnoéci do wykonywania zatrudnienia funkcjonowaly w prawie emerytalno-rentowym do 1 wrze$nia 1997 r.
Przewidywal je art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.
U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wedlug ust. 3 art. 24 do II grupy inwalidéw zaliczane byly osoby niezdolne
do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, wedlug ust. 4 do I grupy inwalidéw zaliczalo sie osoby niezdolne do
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktore ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej egzystencji wymagaja stalej
lub dlugotrwalej opieki innej osoby. Tak wiec zaliczenie do I grupy inwalidow réwnoznaczne bylo z uzyskaniem
uprawnienia do dodatku pielegnacyjnego, przewidzianego w art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow.



Z dniem 1 wrze$nia 1997 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym (art. 13 - Dz. U. Nr 100, poz. 461), ktéra zapoczatkowala
zmiany systemowe polskiego porzadku prawnego w zakresie ubezpieczen spotecznych przez wprowadzenie w miejsce
dotychczasowej instytucji prawnej ,,inwalidztwa” (grup: I, I i III) nowej instytucji prawnej ,niezdolnosSci do pracy”.
W ustawie emerytalnej, ktéra zastapila ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw utrzymano dwustopniowa
niezdolno$¢ do pracy jako przestanke konieczng nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Natomiast,
po myéli art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, czego konsekwencja jest prawo do dodatku
pielegnacyjnego. Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukoniczyla 75 lat zycia. Warunkiem zatem wyplaty dodatku jest nie tylko calkowita niezdolnoé¢ do pracy ale i
uznanie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca w postepowaniu administracyjnym wszczetym na
skutek wniosku z 26 marca 2018 r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Zatem kwestia uprawnien do
dodatku pielegnacyjnego w tym postepowaniu nie byta badana, skoro nawet nie uznano catkowitej niezdolnosci do
pracy i w konsekwencji nie stanowila przedmiotu rozstrzygniecia. Racje ma wiec Sad Okregowy powolujgc sie na
reguly procedowania w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przekazujac kwestie
dodatku pielegnacyjnego do rozpoznania organowi rentowemu. Oceny tej nie zmienia to, ze jak podnosi apelujacy,
zwrdcil sie o ustalenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w zazaleniu do ZUS z 12 czerwca 2018 r., a wiec
dzien przed wydaniem objetej sporem decyzji. Ad. I) Pozostaje do oméwienia apelacja w zakresie zadania zmiany
wyroku przez przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosSci do samodzielnej
egzystencji (dawna I grupa) od 1 maja 2018 r. do na stale lub terminowo do ukoniczenia wieku emerytalnego. Kwestia
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji po czeéci zostala juz
omoéwiona. W ramach obecnego systemu emerytalno-rentowego nie obowigzuje juz renta bedaca renta I grupy
inwalidéw z przystugujacym wowczas dodatkiem pielegnacyjnym. Rente przyznaje sie jako rente z tytulu calkowitej
badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy, dodatek pielegnacyjny przyznaje sie jako oddzielny dodatek do $wiadczenia
po spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Nie jest wiec mozliwe przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Zadanie prawa dodatku pielegnacyjnego jako
konsekwencja ustalenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji zostalo przekazane celem rozpoznania organowi
rentowemu, ktory w tej kwestii nie podejmowal zadnej decyzji. Jesli chodzi o przyznanie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2018 r. na stale lub terminowo do ukonczenia wieku emerytalnego, to
takie zadanie dotyczy okresu wykraczajacego poza 30 kwietnia 2021 r. i zostalo oddalone ze wzgledu na to, Ze biegla
neurolog wskazala, iz odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2021 r. Zwazy¢ nalezy, ze na
podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu, ktdry jest niezdolny do pracy, przystuguje renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 - jako renta stala - jezeli niezdolno$é do pracy jest trwala,
albo zgodnie z pkt 2 tego przepisu, jako renta okresowa - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa. Sad Najwyzszy
w wyroku z 2 marca 2017 r., I UK 100/16, podnidsl, ze ustawodawca postuguje sie w tych przepisach pojeciem
strwala niezdolno$¢ do pracy”, mimo ze po zmianie art. 13 ust. 2 i 3 ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.) od 1 listopada 2005 r. nie rozroznia sie juz - ze wzgledu na brak lub istnienie
rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy - niezdolnosci do pracy trwalej i okresowej. W obecnym stanie prawnym,
uwzgledniajacym, ze niezdolno$¢ do pracy jest stanem ulegajacym zmianom, okreSlenie ,trwala niezdolnosé do
pracy” i ,renta stala” staly sie pojeciami prawnymi majacymi inna tre$¢ niz w jezyku potocznym. Odpowiadaja raczej
okresleniom ,,niezdolno$¢ orzekana na czas okreslony” i ,niezdolno$¢ orzekana na czas nieokre$lony”. Od 1 listopada
2005 r. niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie - co do zasady - na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Jest to zasada, od ktorej wyjatek
przewidziano w art. 13 ust. 3 ustawy, stanowiac, ze niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu. Orzeczenie o
niezdolno$ci do pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$¢ bezterminowo;
jest tylko prognoza - zgodna ze stanem wiedzy medycznej - ze wezeéniej nie zajda zmiany zdrowia uzasadniajace



zmiane oceny niezdolnoéci do pracy. Jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy
przed uplywem 5 lat, niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na zamkniety okres dluzszy niz 5 lat, ale nie na trwale. W
kazdym razie czas trwania niezdolnoéci do pracy ma by¢ zamkniety data koncowsa, po ktérej wymaga sie badania
kontrolnego. Orzeczenie o trwaniu niezdolnoéci do pracy ,,na okres dluzszy niz 5 lat” nie moze by¢ interpretowane jako
ustalenie tej przeslanki na czas nieokre$lony. Okres dluzszy niz 5 lat to kazdy okres przekraczajacy te miare, jednak
zawsze okres zamkniety. To, ze spelnianie warunku do renty okresla sie terminowo, zaleznie od przewidywanego
okresu niezdolnoéci do pracy, powoduje, ze pojecie ,renta stala” w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, trzeba
odczytywac jako odniesienie do trwaloSci niezdolno$ci do pracy, a nie ,trwalosci” prawa do renty. Jezeli nie ma
rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem 5 lat, to ustala sie ja na okres dluzszy niz 5 lat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2011 1., II UK 32/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 249).

Kazda niezdolno$é do pracy jest wiec orzekana na pewien okres, ale zgodnie z art. 13 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 59
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy jest ona roézna w zaleznoSci od rokowan medycznych w perspektywie krotszej i dluzszej niz
piecioletnia. W chwili orzekania utrzymywanie sie niezdolno$ci do pracy jest tylko przewidywane. Ocena niezdolno$ci
do pracy to nie tylko stan schorzen, ale takze takie zmienne jak stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy). Renta stala przystuguje na okres orzeczonej niezdolnosci do pracy osobie, u ktdrej istnieje rokowanie
odzyskania tej zdolno$ci po uptywie 5 lat od dnia badania. Renta stala zatem to renta ustalona na okres dluzszy niz
5 lat, ktéremu odpowiada okre$lenie ,trwala niezdolnoé¢ do pracy” uzyte w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 i 3 ustawy w brzmieniu nadanym po 1 listopada 2005 r. W sprawie nie
jest juz sporne, ze skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy, kwestia ta zostala
prawomocnie przesadzona. Apelujacy domaga sie przyznania renty stalej (na stale) z tytutu calkowitej niezdolnoéci do
pracy lub terminowej do osiagniecia przez niego wieku emerytalnego — w Irlandii, jak podnosi, ma przyznana rente na
stale. Stosownie do art. 46 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L.2004.166.1 z dnia 30 kwietnia
2004 r.) decyzja podjeta przez instytucje Panstwa Czlonkowskiego, dotyczaca stopnia inwalidztwa wnioskujacego
jest wigzgca dla instytucji innego zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem zZe zgodno$¢ miedzy
ustawodawstwami tych Panstw w sprawie warunkéw odnoszacych sie do stopni inwalidztwa jest potwierdzona w
zalaczniku VII. Przepis ten dotyczy zréwnania skutkéw prawnych decyzji w przedmiocie stopnia niezdolnosci do
pracy, przy czym konieczne jest istnienie zgodnoSci pomiedzy ustawodawstwami panstw cztonkowskich odnoszacymi
sie do stopni inwalidztwa. Istnienie zgodnoSci potwierdza zalacznik VII. Nie dotyczy on ustawodawstwa polskiego,
co oznacza, ze polska instytucja nie jest zwiazana ustaleniem stopnia niezdolno$ci do pracy dokonanym przez inng
instytucje panstwa czlonkowskiego. Uprawniona jest zatem do takiej oceny samodzielnie. Ustalenie takie, stanowiace
podstawe wydania decyzji przez organ rentowy, jest weryfikowane przez sad ubezpieczen spolecznych. Wobec
powyzszego ustalenie w tym przedmiocie dokonane przez instytucje irlandzka, do ktérego odwotuje sie skarzacy, z
punktu widzenia prawnego nie moze mieé znaczenia. Znaczenie ma dokumentacja z leczenia, jak i badania lekarskie
przeprowadzone przez instytucje miejsca zamieszkania. W postepowaniu Sad Okregowy na podstawie opinii bieglej
sadowej specjalisty neurologa ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w stopniu catkowitym jest okresowa do
30 kwietnia 2021 r. Za biegla Sad podniosl, ze przewidywany czas trwania tej niezdolnoéci wynika z tego, iz trwaja
ciggle badania nad nowymi lekami i by¢ moze za trzy lata bedzie dalszy postep w leczeniu SM. Ponadto dtugotrwata
systematyczna rehabilitacja tez moze da¢ poprawe w zakresie ruchu. Apelujacy nie zgodzil sie z ta argumentacja,
podnoszac ze powszechnie znanym faktem jest, ze SM jest choroba nieuleczalna, co potwierdza opinia z 13 maja
2019 1. ze szpitala, w ktérym leczy sie w (...) ((...)) - chodzi o zaswiadczenie lekarskie noszace date 13 maja 2019
r., wystawione przez konsultanta neurologa dr A. M. - dopisek Sadu Apelacyjnego (k - 106 a. s.). Z zaswiadczenia
tego wynika, jak dalej wywi6dt skarzacy, ze obecnie nie ma lekéw, ktore zapobiegng lub odwrdca niepelnosprawnosé.
Odnoszac sie do tezy bieglej, ze dlugotrwala rehabilitacja moze dac¢ poprawe w zakresie ruchu, ubezpieczony podniosl,
ze rehabilitacje ma przeprowadzang w szpitalu od 2010 r. Sad Apelacyjny zwazyl, ze dowod z opinii bieglego
sadowego ma charakter szczeg6lny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez



pryzmat wiadomo4ci specjalnych. Zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego.
Biegla dysponujac calym zebranym materialem dowodowym, w tym i powyzszym za$wiadczeniem wydanym przez
lekarza leczacego wnioskodawce konsultanta neurologa, w opinii uzupelniajacej z 4 lipca 2019 r. wyjasénila, ze
w opinii podstawowej podala, iz aktualnie nie ma skutecznego leku na wyleczenie stwardnienia rozsianego, czyli
ustgpienie wszystkich ognisk demielinizacyjnych. Wyjasnila tez, ze nie do przewidzenia jest przebieg choroby i w
tym aspekcie nie mozna opiera¢ sie na prawdopodobienstwach, a to wedlug Sadu Apelacyjnego, oznacza koniecznoéc
oceny stanu zaawansowania schorzenia i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu w realnej perspektywie czasowe;j.
Biegla wskazala na trwajace ciggle badania nad nowymi lekami i mozliwo$¢ dalszego postepu w leczeniu — byé
moze w ciggu trzech lat. Jej zdaniem orzeczenie 3. letniego okresu niezdolnos$ci do pracy ,jest optimum oceny”, w
takich przypadkach rokowanie powinno by¢ ostrozne. Wedlug Sadu Apelacyjnego, trzeba zwazy¢, ze rokowanie to
inaczej prognoza, przewidywanie nastepstw danej jednostki chorobowej. Biegla co do tych przewidywan w przypadku
wnioskodawcy uwaza, ze powinny by¢ ostrozne, czyli rozwazne z racji tego, ze nie do przewidzenia jest przebieg
choroby, dlatego wyznaczyla okres 3. letni do dokonania oceny w aspekcie niezdolnosci do pracy/jej stopnia. Biegla
wskazala jeszcze w tym kontekscie, ze odwolujacy sie otrzymuje lek hamujacy wystepowanie rzutéw, ktore nie mialy
miejsca od 2017 r., wiec skutecznie dzialajacy. Podniosla tez, ze rehabilitacja, dlugotrwala i systematyczna, moze dac
poprawe w zakresie ruchu. Oceniajgc powyzsze Sad Apelacyjny zwazyl, ze ocena niezdolno$ci do pracy to nie tylko stan
schorzen, ale takze takie zmienne jak stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji i wlasnie ze wzgledu na te zmienne i nie do przewidzenia przebieg choroby
wnioskodawcy biegla specjalistka z zakresu neurologii staneta na stanowisku o koniecznoéci weryfikacji utrzymywania
sie u wnioskodawcy utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu. Biegla w
swojej prognozie opierajac sie na stanie wiedzy medycznej stwierdzila, ze w okresie trzyletnim moze doj$¢ do zmian
zdrowia uzasadniajacych zmiane oceny niezdolnoéci do pracy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal,
ze ocena dowodu z opinii bieglej sadowej specjalistki neurolog przeprowadzona przez Sad Okregowy jest prawidlowa
i opinia ta mogla stanowi¢ podstawe ustalenn Sadu. Opinia ta wraz z uzupeliniem jest kompletna, jasna, nalezycie
uzasadniona, odpowiada na postawione tezy dowodowe, pozwala zweryfikowac zawarte w niej rozumowania co do
trafno$ci wnioskéw koncowych.

Whnioskodawca opierajac sie na dlugoletnim do$wiadczeniu choroby uwaza, ze jej przebieg, podejmowane leczenie
przy aktualnym stanie wiedzy medycznej uzasadniajg prognoze, ze nie ma mozliwo$ci poprawy jego stanu zdrowia,
czyli, ze nie dojdzie w jego stanie zdrowia do takich zmian, ktore uzasadnialyby dokonanie oceny niezdolnosci do
pracy. Powoluje sie tez na swoj status w (...)przyznania mu renty bezterminowej — do ukonczenia wieku emerytalnego.
Sad Apelacyjny zwazyl na powyzsze, ale majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad Okregowy uznal, ze na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej lekarza neurologa uzasadnione bylo
przyjecie okresowej - na 3 lata - calkowitej niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny zauwazyl tez, ze Sad Okregowy, jak
podniesiono w apelacji, nie podjat decyzji o uwzglednieniu badz oddaleniu zarzutéw do opinii uzupelniajacej bieglej
sadowej w zakresie pytan do bieglej, ale majac na uwadze te tre$¢ tych pytan Sad odwolawczy uznal, ze odpowiedz
na nie dla rozstrzygniecia sprawy nie ma istotnego znaczenia. Odnoszac sie za$§ do zlozonego przez wnioskodawce
za$wiadczenia z 28 stycznia 2021 r., wystawionego przez konsultanta neurologa leczacego wnioskodawce (k — 194 a. s.,
tlumaczenie dokonane przez ttumacza przysieglego jezyka angielskiego), nalezy zwazy¢, ze w dokumencie tym lekarz
leczacy powotal sie na okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia wezeéniej wskazywane, jak i na takie, ktére wystapily
po wydaniu zaskarzonej decyzji i tez w czeSci po wydaniu zaskarzonego wyroku. W zwiazku z tym trzeba podnies¢,
ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter odwolawczy i
kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do $§wiadczenia przez organ rentowy. Wobec tego ujawniona w
trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanki prawa, nie moze prowadzié
do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany, tu w zakresie prognozy trwania niezdolnoéci do pracy
w stopniu catkowitym.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. II sentencji.

Sedziowie Przewodniczqcy Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec Magdalena Tyminska



