Sygn. akt III AUa 767/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Sedzia SO del. Anita Goérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w W.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o rente socjalng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 marca 2020r. sygn. akt XIII1 U 844/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W. na rzecz M. S. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Agnieszka Ambroziak Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gorecka

Sygn. akt II1 AUa 767/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ITI Oddzial w W., odmoéwit M. S. prawa do renty socjalnej,
wskazujac, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. S., wnoszac o jej zmiane przez przyznanie renty socjalnej od dnia
zlozenia wniosku wraz z naleznymi odsetkami. Odwolujgca sie wskazala miedzy innymi, Ze jej stan zdrowia uzasadnia
orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy, za$ opinie lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS sg niepelne
w zakresie oceny tego stanu zdrowia i czeSciowo sprzeczne z wezedniejszymi orzeczeniami lekarskimi orzecznikéw
ZUS oraz decyzjami medycznymi podejmowanymi przez lekarzy, aktualnie leczacych odwolujgca sie. Nadto zar6wno
w opiniach lekarskich oraz w decyzji ZUS nie okre$lono precyzyjnie rodzaju niezdolnosci do pracy, za$§ wykladnia



pojecia catkowitej niezdolnoéci do pracy podejmowana przez ZUS jest odmienna od wykladni, jaka przedstawia Sad
Najwyzszy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal miedzy innymi, ze podstawa wydania przedmiotowej decyzji bylo orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS z 29
grudnia 2016r., w ktorym orzeczono, ze odwolujaca sie nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec powyzszego nie
zostaly spelnione przestanki z art. 4 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, co skutkowalo odmowa przyznania
odwolujacej sie renty socjalne;j.

W piémie procesowym z 11 maja 2017r. odwolujaca sie podtrzymala stanowisko przedstawione w odwolaniu i wskazala
nadto, ze renta ma by¢ przyznana na stale, ewentualnie okresowo.

Na rozprawie 11 marca 2020r. odwolujaca sie poparla odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 11 marca 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal M. S. prawo do renty socjalnej
okresowej od 1 wrzesnia 2016r. do 31 grudnia 2021r., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i
zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. na rzecz adwokat M. C. kwote 180
zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: M. S. urodzila sie
(...) Jest panna, zamieszkuje wraz z babcia, jest zareczona. M. S. ukonczyta liceum ogolnoksztalcace dla niestyszacych
oraz policealne studium grafiki, nie uzyskujac jednak dyplomu. Ubezpieczona powtarzala klasy liceum i gimnazjum,
czesto opuszczala zajecia szkolne, miala trudnoéci z naukg. Po okresie 4-5 lat od ukonczenia liceum odwolujaca sie
zdala egzamin maturalny. M. S. pracowala zawodowo przez okres okoto 3,5 lat w r6znych miejscach, ostatnio — do
maja 2015r. byla zatrudniona w firmie sprzatajacej. W zawodzie wyuczonym ubezpieczona nigdy nie pracowala. Nie
przedluzono z nig umowy z uwagi na czeste korzystanie ze zwolnien lekarskich wystawianych z uwagi na dolegliwosci
bolowe.

Odwolujaca sie od wezesnego dziecinstwa (tj. od drugiego roku zycia) ma rozpoznany znaczny ubytek stuchu. W
dziecinstwie cierpiala na niespecyficzne zaburzenia snu. W okresie od 5 czerwca 2001r. do 21 czerwca 2001r.
odwolujaca sie byla hospitalizowana na oddziale neurologii dzieciecej z rozpoznaniem napadowego zaburzenia snu
i gluchoniemoty.

Od 2005r. M. S. ma ustalony stopien niepelnosprawnoéci na stale na podstawie orzeczenia z 26 lipca 2005r., z
ustaleniem, ze niepelnosprawno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Stopiefi niepelnosprawnosci jest umiarkowany,
istnieje w zwigzku z dolegliwo$ciami okreSlonymi symbolem 03-L (1j. zaburzenia glosu, mowy i choroby shluchu).

W dniu 8 sierpnia 2005r. M. S. zlozyla wniosek o rente socjalng. Decyzjami z 12 grudnia 2005r. i 25 stycznia 2006r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit przyznania odwolujacej sie prawa do renty socjalnej. Od decyzji tych
odwolala sie M. S.. Wyrokiem z 1 lutego 2010r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolania M. S. (sygn. akt XIII U 1673/07). Wyrok ten stal sie prawomocny wskutek oddalenia wyrokiem z
18 maja 2011r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacji odwotujacej sie (sygn. akt III AUa 378/10).

W dniu 4 czerwca 2009r. odwolujaca sie byla konsultowana w (...) w K., gdzie rozpoznano u niej na podstawie
badan obustronng gluchote zmystowo — nerwowa, jednak nie stwierdzono podstaw do podjecia decyzji o calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W trakcie wizyty w (...) w dniu 12 lipca 2009r. u odwolujacej sie rozpoznano hipersomnie
reaktywna. Kolejno w 2011r. ubezpieczona hospitalizowana byta w Oddziale Neurologii Dzieciecej z rozpoznaniem
napadowych zaburzen snu oraz gluchoniemoty.



W 2013r. M. S. hospitalizowana byla w (...) z rozpoznaniem b6léw glowy, nikotynizmu — bez zespotu neurologicznego.
W 2015r. miala miejsce kolejna hospitalizacja odwolujacej sie, spowodowana bolesnosScia i przeczulica prawej
okolicy zuchwy, prawej czeSci szyi, prawego barku i konczyny gbérnej prawej. Od 11 sierpnia 2016r. odwolujaca sie
ponownie podjela leczenie z rozpoznaniem zaburzen somatyzacyjnych. Od jesieni 2016r. kobieta pozostaje pod opieka
psychiatry, nie jest leczona farmakologicznie. W rodzinie odwolujgcej sie nie wystepowaly choroby psychiczne, babcia
ubezpieczonej leczyla sie psychiatrycznie. U odwolujacej sie wystepuja zaburzenia snu — trudno$ci w obudzeniu sie
po $nie nocnym i senno$¢ w ciagu dnia. Kobieta uczeszcza na terapie zajeciowa w osrodku(...)

Aktualnie, odwolujaca sie korzysta z rehabilitacji. Od okolo 5 lat ubezpieczona cierpi na boéle prawej konczyny gornej
i prawego policzka. Dolegliwo$ci te powoduja, Ze kobieta nie jest w stanie samodzielnie uczesac sie, glowe myje jedna
reka, obowiazana jest nosi¢ wylacznie biustonosze sportowe (zwyklych biustonoszy nie jest w stanie samodzielnie
zapiac), nie ma mozliwo$ci wykonania wiekszoéci prac domowych, postuguje sie jedna reka. M. S. jest pod opieka (...)
przy ul. (...) w W.. Ubezpieczona przyjmuje leki: N., B., H.iD..

M. S. cierpi na obustronna gluchote zmyslowo — nerwowa, gluchoniemote. Z uwagi na to kobieta uczeszczala do
szkoly dla os6b niedoslyszacych, postuguje sie wylacznie jezykiem migowym oraz nieudolnie pismem. Odwolujaca
sie samodzielnie porusza sie w miejscach publicznych, zalatwia niektore sprawy urzedowe, robi zakupy. Pojawiajacy
sie u niej niepokdj objawia sie sytuacyjnie (obawy przed brakiem znalezienia pracy). Kobieta nie ma probleméw z
pamiecig, koncentracjg. M. S. jest samodzielna i wydolna w codziennych czynno$ciach pomimo ograniczen zwigzanych
z ghuchota.

M. S. utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy w stopniu znacznym. Wymaga ona zatrudnienia jedynie
w warunkach pracy chronionej, a takze wedlug ewentualnych zalecen lekarza specjalisty wymaga zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby.
Odwolujaca sie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia. Niezdolnos¢ ta jest okresowa, z uwagi na mozliwo$¢ przystosowania do
aktywnego funkcjonowania zawodowego wskutek odpowiednich terapii.

Do 27 sierpnia 2016r. M. S. pobierala zasilek chorobowy, nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjne. Po wykorzystaniu
powyzszych §wiadczen, 23 wrzesnia 2016r. odwolujgca sie wystapila z wnioskiem o przyznanie jej renty socjalne;j.

Orzeczeniem z 16 listopada 2016r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze M. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Na skutek sprzeciwu orzeczeniem z 29 grudnia 2016r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzita rowniez, ze odwolujaca sie
nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych, dokumentacji lekarsko-orzeczniczej, jak rowniez w aktach sprawy; ich tresé i autentyczno$c¢ nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze celem weryfikacji stanowisk stron postepowania i uzyskania wiadomosci specjalnych,
postanowieniem z 26 kwietnia 2017r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii i
psychiatrii celem ustalenia, czy odwolujgca sie jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato: przed ukonczeniem 18 roku zycia; czy tez w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej -
przed ukonczeniem 25 roku zycia oraz czy niezdolnoé¢ ta jest stala czy okresowa.

Biegly specjalista neurolog J. B. w opinii sadowej z 18 maja 2017r. wskazala, ze zglaszane przez odwolujaca sie
dolegliwo$ci bez zmian w badaniach dodatkowych oraz bez korelacji ze stanem neurologicznym nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych. Jednocze$nie biegla zaznaczyla, ze ze wzgledu na
wystepujace u odwotujgcej sie objawy istotna jest ocena stanu zdrowia przez bieglego psychiatre.



Biegly specjalista psychiatra B. P. w opinii sadowej z 4 sierpnia 2017r. stwierdzila, ze u ubezpieczonej M. S. nie
wystepuje choroba psychiczna, czy upo$ledzenie umystowe. Biegla zdiagnozowala u odwolujacej sie zaburzenia
somatyzacyjne. We wnioskach konicowych opinii wskazano jednak, ze badanie kliniczne, dane z dokumentacji
medycznej oraz dane z akt sprawy nie daja podstaw do orzeczenia u badanej z uwagi na stan psychiczny calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Zdaniem bieglej, wystepujace dolegliwosci psychiczne nie ograniczaja w stopniu znacznym jej
codzienno$ci i spotecznego funkcjonowania, odwolujaca sie jest samodzielna i wydolna w codziennych czynno$ciach.

W opinii sadowej z 1 grudnia 2017r. biegly otolaryngolog dr n. med. Z. K. orzekl, ze M. S. jest trwale czeSciowo
niezdolna do pracy, przy czym wskazal jednoczesnie, ze ewentualne przyznanie odwolujacej sie renty socjalnej
pozostaje wylacznie w gestii sagdu, bowiem nie sposéb jednoznacznie okresli¢, ze odwolujaca sie jest calkowicie
niezdolna, czy calkowicie zdolna do pracy a orzeczenie cze$ciowej niezdolnosci nie wyjasnia caltkowicie charakteru
problemu. Dodatkowo biegly zaznaczyl, ze praca moze by¢ podjeta przez odwolujaca sie wylacznie w warunkach
przystosowanych do gluchoniemoty.

W opinii uzupelniajacej z 16 lutego 2018r. biegly otolaryngolog stwierdzil jednoznacznie, ze M. S. z uwagi na
dolegliwoéci z zakresu otolaryngologii jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Biegly wyjasénil, ze pomimo
niepelnosprawnos$ci odwohujaca sie moze podjaé prace na stanowiskach dostosowanych do tej niepelnosprawnosci,
na ktorych nie jest wymagany bezposredni kontakt stowny.

Celem rozwiania wszelkich watpliwoéci odno$énie stanu zdrowia odwolujacej sie Sad Okregowy dopuscil ostatecznie
dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy uwzgledniajac tym samym wniosek odwolujacej sie zawarty w
piSmie procesowym z 21 maja 2018r.

W opinii sadowej sporzadzonej 30 pazdziernika 2019r. biegla sadowa z zakresu medycyny pracy dr n. med. B.
J., po przeprowadzonym bezpos$rednim badaniu odwolujacej sie, dokonaniu szczegélowej analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym zaswiadczen lekarskich wystawionych przez lekarzy leczacych, wynikow badan jak
roéwniez po przeanalizowaniu opinii specjalistdw psychiatrii, neurologii, laryngologii, stwierdzila jednoznacznie, ze
biorgc pod uwage wszelkie schorzenia odwotujacej sie lacznie z punktu widzenia medycyny pracy, M. S. jest calkowicie
niezdolna do pracy. Stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacej sie, w ocenie bieglej, jest znaczny i brak
jest obecnie mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji.

Wskutek zlozenia przez organ rentowy zarzutow do wyzej wskazanej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, biegla
sporzadzila opinie uzupekiajaca z 7 lutego 2020r. Odnoszac sie do zarzutdéw organu rentowego, ktore koncentrowaly
sie w szczegolnosci wokot faktu, ze schorzeniem dominujacym u odwolujacej sie jest ghuchoniemota (nie powodujgca
zgodnie z zasadami orzecznictwa niezdolnosSci do jakiejkolwiek pracy), oraz ktdére dotyczyly tego, ze opinia bieglej
stoi w opozycji do opinii bieglego otolaryngologa, biegla wyjasnila, ze specjalista posiadajacym wiedze i odpowiednie
przygotowanie celem zbadania calego zespolu schorzen i ich oceny pod wzgledem mozliwo$ci wykonywania pracy,
jest specjalista z zakresu medycyny pracy. Biegla podkredlila, ze wystepujaca u M. S. gluchota zmyslowo-nerwowa
rozpoznana w drugim roku zycia bedaca prawdopodobnie efektem niedotlenienia okoloporodowego zaburza, a
wrecz uniemozliwia proces komunikowania sie z otoczeniem, co bedzie na stale ograniczaé¢ kontakty zawodowe,
czy spoleczne. Tym samym z punktu widzenia lekarskiego mozna orzeczenie o obustronnej gluchocie zmystowo —
nerwowej oraz gluchoniemote intepretowaé jako trwalg, calkowita niezdolno$¢ do pracy, istniejaca obecnie wysoka
aktywno$¢ wskazanych chordb ogranicza w sposéb istotny mozliwo§é wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami
jak i zarobkowej u odwotujacej sie z wyksztalceniem licealnym w zawodzie grafika, wykonujacej zawdd sprzataczki.
Jednocze$nie w uzupelniajacej opinii biegla wskazala, ze ze wzgledu na mozliwosé przystosowania odwotujacej sie do
aktywnego funkcjonowania zawodowego (przez m. in. zastosowanie tzw. ergoterapii) termin calkowitej niezdolno$ci
do pracy winien zostac okreslony do 31 grudnia 2021r.

Sad Okregowy ocenil wszystkie wydane w toku postepowania opinie bieglych jako sporzadzone profesjonalnie oraz
zgodnie z teza dowodowa zakre$long przez Sad, zas wnioski z nich wyplywajace uznal za jasne, spdjne, jak rowniez
zgodne z zasadami logiki, regulami doSwiadczenia zyciowego, i wywiedzione w oparciu o posiadang przez biegltych



szczegdlowa wiedze medyczng. Sad Okregowy uznal jednak, ze decydujace w sprawie byly opinie bieglej sadowej
z zakresu medycyny pracy dr n. med. B. J.. O powyzszym przesadzil w szczego6lnosci fakt, ze biegla reprezentuje
dziedzine, ktéra dotyczy oceny mozliwoSci wykonywania pracy, w tym okre$lania predyspozycji do $wiadczenia pracy
w oparciu o wyuczony zawod i umiejetnosci, przez pryzmat stanu zdrowia — na podstawie wszelkich dolegliwos$ci
i schorzenn osoby badanej. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w istocie kluczowym bylo wyjasnienie kwestii
wspolzaleznoéci miedzy praca i zawodem odwolujacej sie a jej stanem zdrowia, w tym takze reakcji psychicznych i
fizycznych osoby badanej na prace i otoczenie zwiazane z jej wykonywaniem. Okolicznosci te niewatpliwie $§wiadcza o
tym, ze ostatecznie to lekarz medycyny pracy mégl w sposéb kompleksowy i jednoznaczny ustalié¢, czy odwolujaca sie
faktycznie utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wnioski koncowe zawarte w wyzej wspomnianej
opiniach gléwnej i uzupelniajacej jednoznacznie wykazaly, ze brak jest stanowiska pracy, na ktérym odwolujaca sie,
w zwigzku ze swoimi schorzeniami, moglaby pracowac¢ uwzgledniajac rodzaj i charakter wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne, obiektywna mozliwo$¢é podjecia przez odwolujgcg sie zatrudnienia.
Nadto biegla zwrocila uwage na to, ze odwolujaca sie winna rozpoczaé prace z psychologiem/doradca zawodowym
i asystentem osoby niepelnosprawnej, czy przej$¢ ergoterapie, celem ulatwienia niezaleznego, samodzielnego i
aktywnego funkcjonowania zawodowego i spolecznego, pokonania barier wewnetrznych i zewnetrznych. Wobec tych
okolicznos$ci Sad nie uwzglednil wniosku zgloszonego przez organ rentowy o powolanie innego bieglego z zakresu
medycyny pracy. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwo$ci, ze ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoSci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga z reguly
wiadomosci specjalnych. Jednakze ostateczna ocena, czy dana osoba jest niezdolna do pracy calkowicie czy tez
cze$ciowo musi uwzgledniaé takze inne elementy, niezwigzane ze stanem zdrowia. Ocena taka ma charakter prawny
i moze jej dokona¢ wylacznie sad a nie biegly, stad tez w ocenie Sadu nie bylo koniecznym dopuszczenie kolejnej
opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy, albowiem zastrzezenia organu rentowego nie dotyczyly konieczno$ci
wyjaénienia kwestii medycznych, co do ktérych biegla z zakresu medycyny pracy nie zajelaby przekonujacego
stanowiska (por. wyrok SN z 8 maja 2008r., sygn. I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238). Zastrzezenia wystosowane
do opinii uzupelniajacej z 7 lutego 2020r. stanowily wylacznie polemike z wnioskami zawartymi w tej opinii, gdyz w
istocie organ nie podniést zadnych konkretnych zarzutéw, ktére podwazyly te opinie.

Zdaniem Sadu Okregowego, caloksztalt materiatu dowodowego w sprawie potwierdzil, ze M. S. jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18. roku zycia. Ze wzgledu za$
na mozliwo$¢é przystosowania odwolujacej sie do aktywnego funkcjonowania zawodowego wskutek odpowiednich
terapii, termin calkowitej niezdolno$ci do pracy winien zostaé okre§lony do 31 grudnia 2021r.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie M. S. za czeSciowo
uzasadnione, i wskazal, ze warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly precyzyjnie okreslone w ustawie z 277
czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018r., poz. 1340 z ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej,
renta socjalna przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).
Jak wynika z art. 15 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.
in. art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad pierwszej instancji podkreslil, powolujac sie na poglady prezentowane w orzecznictwie, ze renta socjalna jest
Swiadczeniem majacym szczegoélny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego $wiadczenia,
wsrod ktorych brak jest wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, ze jest
ono przyznawane osobom, ktdre ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolno$¢ do pracy wynikajaca z
naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed wej$ciem na rynek pracy, nie mialy mozliwoéci "wypracowania"
stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwo$ci uzyskania uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia $srodkéw finansowych niezbednych do.

Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania M. S. od decyzji organu rentowego odmawiajace;j
prawa do renty socjalnej wymagalo ustalenia czy odwolujaca sie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w wyzej wymienionych okresach.

Pojecia ,calkowita niezdolnoé¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnoSci organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie
socjalnej nie s3 tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych momentach. Calkowita niezdolnos¢ do pracy, bedgca
przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé po uplywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla
nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujaca calkowitg
niezdolno$¢ do pracy powstata nie p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2015r., sygn. II UK 105/14).

Osobie, ktoéra spelnia warunki okre$lone powyzej, przystuguje: renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala; renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ww.

ustawy).

W mysél art. 15 powolanej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r.
poz. 1383 ze zm.). Stosownie do art. 12 ust. 1 i 2 ww. ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy tym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym stwierdzenie niezdolno$ci
do pracy z powodow zdrowotnych wymaga wiadomos$ci specjalnych, totez podstawe ustalen w postepowaniu
odwolawczym stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej uzyskaniem $§wiadczenia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lno$ci majacej zasadnicze znaczenie opinii sadowej
pierwotnej oraz uzupelniajacej bieglej z zakresu medycyny pracy jednoznacznie wynika, ze wystepujaca u M. S.
gluchota zmystowo-nerwowa rozpoznana w drugim roku zycia bedaca prawdopodobnie efektem niedotlenienia
okoloporodowego zaburza, a wrecz uniemozliwia proces komunikowania sie z otoczeniem, co bedzie na stale
ogranicza¢ kontakty zawodowe, czy spoleczne wnioskodawczyni. Caloksztalt materialu dowodowego w sprawie
potwierdzil zatem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze M. S. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu przed ukonczeniem 18. roku zycia. Sad Okregowy podzielilt wniosek bieglej,
ze ze wzgledu na mozliwo$¢ przystosowania odwolujacej sie do aktywnego funkcjonowania zawodowego wskutek
odpowiednich terapii, renta socjalna winna zostaé przyznana na okres do 31 grudnia 2021r. Sad stwierdzil, ze ustalone
w sprawie okoliczno$ci skutkuja uznaniem, ze odwolujgca sie spetila wszelkie przestanki do przyznania na jej rzecz
okresowej renty socjalne;j.



Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Odwolujaca sie zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia 23 wrzesSnia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal M. S. prawo do renty socjalnej okresowej od 1 wrzeénia 2016r. do 31 grudnia 2021r. W pozostalym za$
zakresie (wskutek uwzglednienia wylacznie zadania ewentualnego) odwolanie podlegato oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wobec powyzszych wywodéw i rozwazan nieuzasadniony okazal sie wniosek
odwolujacej sie, zgloszony w zadaniu glownym, w zakresie, w jakim dazyl do przyznania na jej rzecz renty socjalnej
na stale. W tym zakresie Sad Okregowy kierowal sie wnioskami ostatecznymi bieglej z zakresu medycyny pracy,
ktéra wprawdzie wskazala, ze z punktu widzenia lekarskiego mozna orzeczenie o obustronnej ghuchocie zmystowo —
nerwowej oraz gluchoniemote intepretowac jako trwala, calkowita niezdolnoé¢ do pracy, istniejgca obecnie wysoka
aktywno$¢ wskazanych choréb ogranicza w sposob istotny mozliwo$¢é wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami
przez odwolujaca sie z wyksztalceniem licealnym w zawodzie grafika, wykonujaca zawdd sprzataczki. Pomimo to,
istnieja mozliwoSci przystosowania sie skarzacej do aktywnego funkcjonowania zawodowego. Biegla zwrécila uwage,
ze odwolujaca sie winna rozpoczac prace z psychologiem/doradca zawodowym i asystentem osoby niepelnosprawnej,
czy przej$é ergoterapie, celem ulatwienia niezaleznego, samodzielnego i aktywnego funkcjonowania zawodowego i
spolecznego, pokonania barier wewnetrznych i zewnetrznych. Tym samym nie sposéb w ocenie Sagdu Okregowego
uznaé, by uzasadnione bylo przyznanie $wiadczenia rentowego na stale. Aktualnie termin calkowitej niezdolnoéci
do pracy winien zosta¢ okre§lony do 31 grudnia 2021r., po tej dacie bowiem niezbedne bedzie ponowne badanie
ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS i ocena jej stanu zdrowia, celem ustalenia mozliwo$ci ewentualnego
dalszego przyznania §wiadczenia rentowego.

Uwzglednieniu nie podlegalo takze roszczenie o odsetki. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z 6 lipca 2011r. (sygn. I UZP 5/11), w sprawach o rente socjalng (jako $wiadczenia
zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw) ma zastosowanie zar6wno art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego
tez wzgledu w razie nieterminowego wyplacenia renty socjalnej naleza sie osobie ubezpieczonej odsetki od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie, okresSlonych przepisami prawa cywilnego.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja dotyczyla wylacznie
odmowy przyznania odwolujacej sie renty socjalnej. Odwolujaca sie nie mogta zatem skutecznie zada¢ zasadzenia
odsetek skoro kwestia ta nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji, jak rowniez w szczego6lnoSci z uwagi na to, ze
na tym etapie roszczenie to bylo nieuzasadnione, bowiem kwestia dotyczaca przyznania renty socjalnej nie zostala
prawomocnie i ostatecznie rozstrzygnieta.

Z uwagi na powyzsze, odwolanie podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie
2. sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. oraz na podstawie art. 100 k.p.c. ustalajac kwote kosztéw zastepstwa prawnego naleznych M. S., na podstawie §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm. — wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia odwolania).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych
w punktach 11 2 sentencji, i zarzucil Sgdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:



- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz dokonanie wybio6rczej i dowolnej
oceny faktow i dowod6éw ujawnionych w sprawie, a takze wyciggniecie z tych dowodoéw nielogicznych wnioskow, w
szczegolnos$ci przez bledne uznanie, ze material dowodowy potwierdza caltkowita niezdolno$é odwolujacej do pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie istnienia catkowitej niezdolnosci odwolujacej sie do pracy, podczas gdy trzech biegltych
lekarzy sadowych - specjalistow psychiatrii, neurologii i laryngologii - potwierdzilo brak calkowitej niezdolnosci do
pracy;

- art. 205" § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego organu o
przeprowadzenie dowodu z innego bieglego z zakresu medycyny pracy, mimo ze kwestia calkowitej niezdolnoéci
odwotujacej do pracy nie zostala uprzednio ustalona na podstawie wyczerpujacego i wiarygodnego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu medycyny pracy pozostawia
wiele watpliwoéci i zawiera wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, oderwane od zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, w tym opinii wydanych przez innych bieglych.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. 2019r., poz. 1455) przez przyznanie odwolujacej sie
prawa do renty socjalnej ze wzgledu na bledne uznanie, ze spelnia ona przestanki przewidziane tym przepisem.

Wobec powyzszych zarzutéw organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwolania w calosci, oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosta o jej oddalenie w caloéci, oraz o zasgdzenie na jej rzecz od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi
na apelacje pelnomocnik odwolujacej sie odnidst sie merytorycznie do wszystkich sformulowanych w apelacji
zarzutbw, nie podzielajac ich, zas zgadzajac sie z podstawa prawna i faktyczna wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze
by¢ dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienna interpretacja
strony co do dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej



instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 10 kwietnia
2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Organ rentowy formulujac omawiany zarzut, nie powolal zadnych faktéw uzasadniajacych stwierdzenie, ze Sad
pierwszej instancji przekroczyl granice zasady swobodnej oceny dowodbéw. Organ zaprezentowal jedynie wlasny,
odmienny od zaskarzonego rozstrzygniecia punkt widzenia, wynikajacy z niezadowolenia z wyniku sprawy. Tre$c
zarzutu nie daje natomiast podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy popeknit blad uznajac odwolujaca sie za caltkowicie
niezdolna do pracy, gdyz stanowisko to zostalo wysnute na podstawie szczegdtowej i wnikliwej analizy treéci opinii
bieglych sporzadzonych w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji, w szczeg6lnoéci bieglej sadowej z
zakresu medycyny pracy oceniajacej kompleksowo stan zdolnoéci do pracy wnioskodawczyni z punktu widzenia
specyfiki jej schorzenia.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynit wlasciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérych
ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania i
uzupekiania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 205'> § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
wskazuje, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, jezeli opinia bieglego (bieglych) jest kompetentna, spojna i
przekonujaca, sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii innego bieglego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1974r., sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Za wrecz niedopuszczalne nalezy uznaé
jest prowadzenie dowodu z kolejnej opinii tylko w sytuacji, gdy strona nie jest zadowolona z wynik6w dotychczasowego
postepowania. W $wietle przepisu art. 286 k.p.c. nie mozna bowiem przyjaé, ze sad jest zobowiazany dopuscic¢
dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r., sygn. akt II UKN 604/00, LEX nr 152742). W takiej sytuacji sad
bylby wszakze zobligowany do uwzglednienia takze kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zloZzona zostataby
opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. 11
CKN 639/99, LEX nr 53135). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1999 r.,
sygn. I PKN 20/99, LEX nr 43650). Powinna ona by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, a
nie wynikaé z przeSwiadczenia strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001r., sygn. akt IT UKN 446/00, LEX nr 76245). Nie mozna przy tym tracié¢ tez
z pola widzenia tego, ze przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. W konsekwencji nie s3 miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne
z nim wnioski wynikajace z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. I jakkolwiek opinia bieglego, podobnie
jak inne dowody, podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., to jednak to, co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegdblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000r., sygn. I CKN 1170/98,
LEX nr 46096). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie przy tej ocenie kryterium poziomu wiedzy
bieglego i jego kompetencji (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r., sygn. I UK 352/11, LEX nr 1224674). W
niniejszej sprawie natomiast nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére podwazalyby moc dowodowa opinii sporzadzone;j
przez biegla z zakresu medycyny pracy, zwlaszcza, ze w reakcji na zarzuty zgloszone przez organ rentowy Sad Okregowy
dopuscit opinie uzupelniajaca, w ktorej biegla odniosla sie wyczerpujaco do podnoszonych przez organ rentowy
watpliwosci.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy w kontekscie przestanek z art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazat tego
rodzaju uchybien (jak choéby niekompletno$¢, niespdjnosé, badz wewnetrzna sprzecznos$é), ktore dyskwalifikowalyby
warto$¢ dowodowa opinii bieglej z zakresu medycyny pracy B. J.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powinno$cig bieglego
sadowego jest odnotowanie faktéw dotyczacych stanu zdrowia badanego istotnych z punktu widzenia specjalnosci
bieglego i na podstawie posiadanej wiedzy medycznej dokonanie ich analizy w $§wietle istnienia przeslanek z art. 12
i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998r. (Dz. U. z 2020r., poz.
53 ze zm.), a nastepnie uzasadnienie wysnutych na tej podstawie wnioskéw z punktu widzenia wiedzy medyczne;j.
Tak sporzadzona opinia, musi zosta¢ uznana za prawidlowsa, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy nie
znalaz}l zadnych uzasadnionych podstaw do kwestionowania zawartych w opinii bieglej wnioskéw, popartych wiedza
medyczng wynikajaca z wieloletnie praktyki i wynikami nie kwestionowanych badan i analiz, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal wnioskodawczynie za osobe okresowo calkowicie niezdolna do

pracy.

Organ rentowy kwestionowal stanowisko Sadu pierwszej instancji, powohujac sie na odmienne wnioski bieglych z
zakresu neurologii, psychiatrii oraz otolaryngologii o stanie zdrowia odwolujacej sie. Biegli wymienionych wyzej
specjalno$ci nie uznali bowiem M. S. za osobe calkowicie niezdolna do pracy, dopiero biegla z zakresu medycyny pracy
wysnula taki wniosek na podstawie oceny caloksztaltu zebranych w sprawie dowodow.

W tym miejscu Sad odwolawczy zaznacza, co trafnie zostalo zasygnalizowane przez Sad pierwszej instancji, ze
medycyna pracy jest ta dziedzing medycyny, ktéra w sposéb najpehiejszy sposrod wszystkich innych specjalnoéci
medycznych, pozwala oceni¢ mozliwos¢ wykonywania pracy w kontekécie istnienia dolegliwosci zdrowotnych. Biegli
specjalizujacy sie w omawianej dziedzinie maja bowiem za zadanie oceni¢ stan zdrowia danej osoby, nie tyle przez
pryzmat ogoélnego wplywu dokuczajacych jej schorzen na jej zycie, ile wlasnie na mozliwo$¢ wykonywania przez
nig konkretnej pracy, czy tez istnienia konieczno$ci przekwalifikowania w celu wykonywania zawodu, dla ktdorego
stwierdzone dolegliwo$ci zdrowotne nie beda stanowié przeszkody.

W sprawach, ktérych przedmiotem jest ocena zasadnoSci przyznania Swiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznionego
od wystapienia niezdolnoéci do pracy, opinie bieglych z zakresu medycyny pracy maja zatem bardzo duza donioslo$¢
i warto$¢ dowodowa. Nie oznacza to, co oczywiste, ze w kazdej sprawie, bez wzgledu na okoliczno$ci, opinia
bieglego z zakresu medycyny pracy bedzie miata walor decydujacy dla rozstrzygniecia, gdyz w wielu przypadkach
sad rozpoznajacy sprawe moze ja uznaé za niepelna, niespdjna czy tez nielogiczng, w odniesieniu do ustalen
stanowigcych podstawe faktyczna i przyja¢ za podstawe wnioski bieglych poszczegblnych innych specjalnosci. W
rozpatrywanej sprawie jednak taka sytuacja nie miala miejsca. Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy dokonata
bowiem wnikliwej i obszernej analizy stanu zdrowia odwolujacej sie, a wnioski ktére na tej podstawie wysnula
okazaly sie logiczne, spojne, w pelni przekonujace, spelniajace oczekiwany poziom profesjonalizmu, zaréwno dla
Sadu pierwszej instancji, jak i dla Sadu odwolawczego. Podnoszony przez organ rentowy argument, ktérego istota
sprowadzala sie do negowania trafno$ci wnioskow bieglej z zakresu medycyny pracy i akcentowania rdznic, jakie
wystepowaly miedzy wnioskami sformulowanymi przez ta biegla a pozostalymi powotanymi w sprawie bieglymi, nie
mogt doprowadzié do zakwestionowania poprawnos$ci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a w konsekwencji takze
dokonania wlaéciwej oceny prawne;j.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, wskazaé nalezy, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Skoro bowiem jedyna kwestia sporng na gruncie niniejszej sprawy byla
ocena stanu zdrowia odwolujacej sie i stwierdzenie, czy spelnia ona przeslanke przyznania prawa do renty socjalnej
jaka jest calkowita niezdolno$é do pracy, a niezdolno$¢ ta zostala ponad wszelka watpliwo$¢ ustalona przez Sad
pierwszej instancji, nie bylo podstaw do uznania, ze Sad ten w sposob nieprawidlowy zastosowat art. 4 ustawy z 27
czerwcea 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2020r. poz. 1300 ze zm.).

W postepowaniu przed Sadem Okregowym prawidlowo ustalono, ze wystepujaca u M. S. gluchota zmyslowo-nerwowa
rozpoznana w drugim roku zycia bedaca prawdopodobnie efektem niedotlenienia okoloporodowego zaburza, a wrecz
uniemozliwia proces komunikowania sie z otoczeniem, co bezpos$rednio wplywa na ograniczenie jej ewentualnych



kontaktow zawodowych, czy spolecznych. Odwotujaca sie jest zatem calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolnos¢ ta
powstala przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia, ze wzgledu za$§ na mozliwo$¢ przystosowania odwolujacej sie
do aktywnego funkcjonowania zawodowego wskutek mozliwos$ci zastosowania odpowiednich terapii, renta socjalna
zostala przyznana okresowo - do dnia 31 grudnia 2021r.

Uwzgledniajac wszystkie aspekty przedstawionych wyzej rozwazan, Sad odwolawczy doszedl do
wniosku, ze zarzuty apelacji organu rentowego, zaréowno te o charakterze procesowym, jak i
materialnoprawnym, nie mogly odniesé zamierzonego przez apelujgcego skutku i doprowadzié
do uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz okazaly sie chybione. Apelacja zatem jako
bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztdw postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 §1i 3
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, ustalajac kwote kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej, naleznych pelnomocnikowi odwolujgcej sie od organu rentowego na podstawie §10 ust. 1 pkt
2 w zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), przy zastosowaniu stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia
apelacji.
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