Sygn. akt III AUa 754/20

Sygn. akt III AUz 1201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia Danuta Malec

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2020 r. w W.

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o0 wysokosé zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 2 kwietnia 2020 r. sygn. akt VII U 4110/19 oraz zazalenia A. W.

na uzupetlniajqce wyrok postanowienie Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2020 r.

uchyla zaskarzony wyrok uzupetniony postanowieniem z 20 lipca 2020 r., znosi postepowanie
w dniu 2 kwietnia 2020 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Magdalena Tyminska Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec

Sygn. akt ITII AUa 754/20, 111 AUz 1201/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. 12 czerwca 2019r. wydal decyzje, moca ktorej stwierdzil, ze A. W. jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i zadluzenie
to wraz naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 1.259,81 zt w tym: za
okres od lutego 2014 r. do marca 2014 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 296,86 zl i odsetki
w kwocie 127 7l oraz za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2014 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne w
kwocie 578,95 zt i odsetki w kwocie 257 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$c art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazujac, ze platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé



z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie za$ z
art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach i
prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podnidsl, ze platnik skladek A. W. nie dopelnil obowigzku okreslonego w
art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. W. wniost o jej uchylenie, rozliczenie jego konta i ,,przyznanie pelnomocnika z
urzedu ze wzgledu na zawilo$¢ postepowania, jak rowniez problemy w komunikacji z ZUS”. W uzasadnieniu odwolania
podnidst, ze w dniu 17 stycznia 2019 r. zlozyl pismo celem wyjasnienia i rozliczenia konta platnika. W odpowiedzi w
dniu 24 stycznia 2019 r. zostal wezwany do dostarczenia dokumentéw. Nastepnie Zaklad dokonal rozliczenia na dzien
18 lutego 2019 r. i ustalil niedoplate, ktora zostata przez skarzacego w calosci uregulowana. W dniu 11 kwietnia 2019
r. odwolujacy sie otrzymal pismo z ZUS powiadamiajgce o zakonczeniu postepowania dowodowego. Odwotujacy sie
wskazal, iz pracodawca potracit mu z wynagrodzenia kwote 63 z} tytulem naleznoSci juz przez niego uregulowanej na
wezwanie organu rentowego z 18 lutego 2019 r. Zdaniem odwolujacego sie ZUS zaskarzona decyzja domaga sie od
niego kolejnych pieniedzy. pomimo iz w dniu 18 lutego 2019 r. ustalil juz calkowite zadluzenie, ktdre zostalo przez
niego uregulowane. Dlatego tez odwotujacy sie domagatl sie uchylenia decyzji z 12 czerwca 2019 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie i o zasadzenie
na jego rzecz od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2020 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym w sprawie o sygn. akt VII U 4110/19, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. W. od
zaskarzonej decyzji Zakladu.

Postanowieniem z 20 lipca 2020 r. Sad Okregowy uzupekil wyrok w ten sposdb, ze zasadzit od A. W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. W. wedlug dokumentéw zgloszeniowych prowadzit dzialalno$é gospodarcza w okresie od 22 marca 2012 r. do
25 marca 2014 1. i z tego tytulu w okresie od 1 maja 2012 r. do 27 marca 2014 r. podlegal wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, w okresie od 22 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r., od 28 czerwca 2012 r. do 25 marca 2014 T.
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. W okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 27 czerwca 2012 1.
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia przez platnika sktadek (...) S. N., natomiast od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014r.
zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) Sp. z o.o.

W okresach od marca 2012 r. do kwietnia 2012 r. oraz lutego 2014 r. do marca 2014 r. nie uiszczal skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, co doprowadzilo do powstania na jego koncie zadluzenia
wzgledem organu rentowego.

Naleznosci za okres marca 2012 r. do kwietnia 2012 r. byly objete tytulami wykonawczymi wystawionymi na podstawie
upomnien (...) - (...) uznanych za doreczone w trybie zastepczym w dniu 12 pazdziernika 2012 r. W dniu 12
listopada 2012 r. wdrozono postepowanie egzekucyjne, tytuly wykonawcze zostaly uznane za doreczone w trybie
zastepczym 20 listopada 2012 r. Na tej podstawie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z zastosowaniem
§rodka egzekucyjnego w postaci zajecia wynagrodzenia z tytutu umowy o prace z (...) S.A., doreczone w dniu 18 grudnia



2018 r. Nalezno$ci objete postepowaniem egzekucyjnym zostaly calkowicie uregulowane wplatami egzekucyjnymi z
18 marca 2019 r. oraz 10 czerwca 2019 r., 0 czym organ rentowy powiadomil pracodawce.

17 stycznia 2019 r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o rozliczenie konta, uporzadkowanie podlegania ubezpieczeniom z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz aktualizacje danych adresowych.

Przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajace w zakresie podlegania ubezpieczeniom w zwigzku z czym organ
rentowy skierowal pismo z 24 stycznia 2019 r. wzywajace do zlozenia wyjaénien tym zakresie.

Na wniosek odwolujacego sie z 17 stycznia 2019 r., w dniu 18 lutego 2019 r. wyslana zostala odpowiedz o zalegloSciach
na koncie oraz zawiadomienie o wszczeciu postepowania (...) w sprawie okreSlenia zadluzenia z tytulu sktadek na:
ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2012 r. do marca 2014 r. w lacznej kwocie 486,78 zt plus odsetki za zwloke
235 zl, plus koszty upomnienia 8,80 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012 r. do marca 2014 r. w lacznej
kwocie 1.068,45 zl plus odsetki za zwloke 548 zl plus koszty upomnienia 8,80 zl.

12 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, od ktorej ubezpieczony sie odwotlal.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacego sie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powolane wyzej dokumenty w zakresie, w
jakim oparl na nich swoje ustalenia byly wiarygodne, wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly spojny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy podniost nastepnie, ze postanowieniem z 2 kwietnia 2020 r. nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
odwolujacego sie z 12 marca 2020 r., zlozonego w trybie art. 166 k.p.c., o przedluzenie 14-dniowego terminu
zakre$lonego na wniesienie repliki na odpowiedz organu rentowego. Pelnomocnik odwolujacego sie argumentowal,
iz pelnomocnictwo do wystepowania w sprawie zostalo mu udzielone dopiero 11 marca 2020 r., tj. w dniu, w
ktérym uplywal termin do dokonania powyzszej czynno$ci. Powyzsze uniemozliwilo mu sformulowanie stanowiska z
ewentualnymi wnioskami dowodowymi w zakre$§lonym terminie. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazal,
ze przedluzenie terminu w trybie 166 k.p.c. jest mozliwe tylko z waznej przyczyny, chodzi tu o réznego rodzaju
trudne do przezwyciezenia przeszkody, ktore jednak nie zostaly przez pelnomocnika wskazane. Przeszkodg taka, w
ocenie sadu, nie moze by¢ jedynie zwlekanie strony z ustanowieniem pelnomocnika do ostatniego dnia wyznaczonego
terminu, ktéry byl terminem 14 dniowym pod rygorem pominiecia.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c.
sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zloZeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Po przeanalizowaniu tresci ztozonych przez
strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w

sprawie sporne. Spor nie dotyczyt faktéw lecz prawa, wobec czego Sad ten na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie, wedlug Sadu pierwszej instancji, do rozstrzygniecia, czy zasadnie
zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na laczna
kwote 1.259,81 zl, w tym: za okres od lutego 2014 r. do marca 2014 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 296,86 7l i odsetki w kwocie 127 7z} oraz za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2014 r. z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 578,95 zl i odsetki w kwocie 257 zi. W realiach sprawy skladki zostaly
wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego sie dzialalnosci gospodarczej, stad tez kwestia zasadnicza dla
oceny, czy wymierzenie tych skladek bylo uzasadnione, bylo wiec przesadzenie faktu prowadzenia tej dzialalno$ci



przez ubezpieczonego. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika
bowiem z przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Sad Okregowy po
przeanalizowaniu decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy, doszed}l do wniosku, Ze organ rentowy wydat
ja zasadnie, jak tez rozstrzygniecie zostalo oparte na prawidlowych przepisach ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm. aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
266, dalej jako: ustawa systemowa). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w okresach
wskazanych w treéci zaskarzonej decyzji, tj. na przelomie marca 2012 r. i marca 2014 r. dzialalno$¢ te prowadzil,
a zatem podlegal on z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie - zobowiazany byt do oplacania
skladek na te ubezpieczenia, przy czym w okresie od 1 maja 2012 r. 27 marca 2012 r. podlegal wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, za$ w okresie od 22 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. oraz od 28 czerwca 2012 r. do 25 marca 2014
r. ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym.

Sad Okregowy wskazal, ze na tej podstawie uznal, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidtowo$¢ decyzji z
12 czerwca 2019 r. stwierdzajgcej zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od marca 2012 r. do marca 2014 r. W oparciu o w/w decyzje organ rentowy zobowigzany jest
podja¢ dzialania zmierzajace do wyegzekwowania zaleglo$ci. Sad wskazal jednak, ze decyzja okreSlajaca wysokos$é
zaleglo$ci sktadkowych ma charakter deklaratoryjny, a wiec nie tworzy ona nowych obowigzkéw, a jedynie stwierdza
fakt uprzedniego powstania zobowiazania na skutek zaistnialych okolicznoéci, z ktorymi prawdo laczy powstanie
takiego zobowigzania. Decyzja deklaratoryjna okresla wiec jedynie wysoko$¢ zobowigzania juz istniejacego, bedacego
zalegloScig, ktore powstalo w wyniku niewykonania przez zobowigzanego ustawowego obowigzku obliczania lub
uiszczania nalezno$ci pienieznej. Nie wszczyna natomiast, nie wznawia ani tez bezpos$rednio nie odnosi sie do
postepowania egzekucyjnego. Okre§la jedynie niekwestionowang przez odwolujacego sie wysokos§é zadluzenia
wzgledem organu rentowego i tylko ten element - z uwagi na to, jaki jest zakres rozstrzygniecia w skarzonej decyzji
- podlega ocenie. Sad kontrolujac decyzje ogranicza sie bowiem do badania tego, co jest w niej przedmiotem
rozstrzygniecia i bada jej zgodno$¢ z prawem w tym kontek$cie. Nie kontroluje tego, co pozostaje poza trescia
skarzonej decyzji, a ta w rozpatrywanej sprawie dotyczy wylgcznie okreélenia wysoko$ci zadluzenia. Nie ulega przy tym
watpliwo$ci, ze zadluzenie w dacie wydania decyzji odwolujacy sie posiadal, cho¢ nieco nizsze od wskazanego w decyzji
na skutek zaksiegowania wplat dokonanych w toku postepowania egzekucyjnego, na co wskazuje raport rozliczenia
nalezno$ci platnika w (...). W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy oddalit odwolanie. Postanowieniem
z 20 lipca 2020 r., podjetym na wniosek o uzupelnienie wyroku, zlozony przez organ rentowy, Sad w trybie art. 351
§ 11 3 k.p.c. uzupehil wyrok w ten sposob, ze zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 270 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu postanowienia Sad jako podstawe prawng jego
podjecia podat art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) dla warto$ci przedmiotu sporu w przedziale
400-1500 z}.

Wyrok Sad Okregowego zostal zaskarzony w caloSci przez odwolujacego sie, ktory zarzucil naruszenie przepiséw

postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 4774 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
wyrazajace sie w przedwczesnym oddaleniu odwolania A. W., podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegdlnoSci
zdarzenia przytoczone w treéci odwolania, jak i ustalenia dokonane juz na etapie postepowania sagdowego, w tym w
szczegoblnosci wobec stwierdzenia, iz naleznoéci objete postepowaniem egzekucyjnym zostaly calkowicie uregulowane
wplatami egzekucyjnymi z 18 marca 2019 r. oraz 10 czerwca 2019 r., wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia
wszechstronnego postepowania dowodowego;

2) art. 148" § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpoznaniem
jej na posiedzeniu niejawnym, przy przyjeciu, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, gdy tymczasem
caloksztalt zgromadzonego materialu wskazywal na zasadno$¢ dokonania ustalen faktycznych po przeprowadzeniu
rozprawy, zwlaszcza majgc na uwadze, iz pelnomocnik odwolujgcego sie wnidst 11 marca 2020 r., wraz ze zgloszeniem
sie do sprawy jako pelnomocnik, wniosek w trybie art. 166 k.p.c. o przedluzenie terminu zakre§lonego na wniesienie
repliki na odpowiedZ organu rentowego, za§ w pdzniejszym terminie nie bylo mozliwe zajecie merytorycznego



stanowiska w sprawie z uwagi na daleko idace ograniczenia w funkcjonowaniu sadéw, w tym tutejszego Sadu, wobec
pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, w tym w szczegdlnosci nie bylo mozliwe zapoznanie sie z aktami sprawy w
czytelni Sadu pierwszej instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,
a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg
instancje, wedlug norm przepisanych, za§ w przypadku ewentualnego uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 4 k.p.c., majac na wzgledzie zakres
koniecznego do przeprowadzenia postepowania dowodowego, wnidst o pozostawienie Sadowi pierwszej instancji
kwestii rozstrzygniecia o kosztach.

Na podstawie art 380 k.p.c. pelnomocnik odwolujacego sie zaskarzyl postanowienie Sagdu Okregowego z 2 kwietnia
2020 r. w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku pelnomocnika z 11 marca 2020 r. (blednie wskazanego w sentencji
postanowienia jako pisma z 12 marca 2020 r.), bowiem pelnomocnik w sposob nalezyty wskazal na okolicznoéci
warunkujace mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem w trybie art. 166 k.p.c., a w szczeg6lno$ci wobec treéci art. 166 k.p.c.
wnidst 6w wniosek w przepisanym terminie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwolujacego sie podniost, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podniost,
ze ,nie ulega przy tym watpliwosci, ze zadluzenie w dacie wydania decyzji odwolujgcy posiadal...”. Jednocze$nie z tresci
uzasadnienia wynika, ze naleznosci objete postepowaniem egzekucyjnym zostaly calkowicie uregulowane wplatami
egzekucyjnymi z 18 marca 2019 r. oraz 10 czerwca 2019 r. Dlatego wyrok winien zosta¢ zmieniony, za$§ postepowanie
umorzone.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono dalej, Ze nastapilo przedwczesne oddalenie odwolania, poniewaz okolicznos$ci
sprawy, w tym w szczeg6lnoSci zdarzenia przytoczone w tresci odwolania, wskazuja na konieczno$é przeprowadzenia
wszechstronnego postepowania dowodowego i dokonania w tym wzgledzie ustalen faktycznych. Niewlasciwie,

wedhug apelujacego, zastosowano art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznajac sprawe na posiedzeniu niejawnym. Sad przyjal,
ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, gdy tymczasem caloksztalt zgromadzonego materialu w sprawie
wskazywal na zasadno$¢ dokonania ustalen faktycznych po przeprowadzeniu rozprawy, przy tym w p6zniejszym czasie
nie bylo mozliwym zajecie merytorycznego stanowiska z uwagi na daleko idace ograniczenia w funkcjonowaniu sagdow,
w tym Sadu Okregowego, w zwigzku z pandemia koronawirusa Sars Cov. 2. W zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego z 20 lipca 2020 r. skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 98 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz zwrot kosztow zastepstwa procesowego nalezny jest organowi
rentowemu kosztem odwolujacego sie, podczas gdy zasadne jest obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, ZUS na rzecz A. W. na skutek wywiedzionej przez niego apelacji. Skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego na jego rzecz od organu rentowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja okazala sie zasadna, a w konsekwencji i zazalenie na postanowienie uzupelniajgce
wyrok o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania, zaskarzony wyrok uzupelniony
zaskarzonym postanowieniem nalezalo uchylié, znie$é postepowanie w dniu 2 kwietnia 2020 r., a
sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu sqgdowi

orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie art. 148" § 1 k.p.c. sad moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Naruszenie tego przepisu stanowi
zarzut apelacyjny. Wedlug pelnomocnika skarzacego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu wskazywal
na zasadno$¢ dokonania ustalen faktycznych po przeprowadzeniu rozprawy. Z takim twierdzeniem koresponduje



teza o przedwczesnym oddaleniu odwolania, zawarta w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 4774 § 1 k.p.c. W
ocenie Sagdu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisu dopuszczajacego mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest uzasadniony. Sad bowiem moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Tymczasem w sprawie na
skutek uchybien Sadu Okregowego nie doszlo do zlozenia przez odwolujacego sie pisma procesowego odnoszacego sie
do meritum sporu i ewentualnie dokumentéw oraz zgloszenia wnioskow dowodowych i twierdzen poza tymi, ktore
zostaly podniesione w odwolaniu, w ktérym to odwolaniu skarzacy wnio6st o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu ze wzgledu na zawilo§¢ sprawy, jak réwniez problemy w komunikacji z ZUS. Wniosek ten nie zostal
rozpoznany. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, Ze nierozpoznanie wniosku o przyznanie pelnomocnika z
urzedu moze prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania (por. m.in. uzasadnienie postanowienia z 25 kwietnia 2007 .
IV CSK 18/2007, orzeczenie z 16 lutego 1961r. 4 Cr 251/60 niepubl.). Réwniez zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z prawa do rzetelnego procesu wynika, iz wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu winien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych
definitywnych w skutkach dla stron czynnoSci procesowych, a w szczegblnosci przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie (wyrok z 3 lipca 2012 r., sprawa 28095/08 S. przeciwko Polsce). W sytuacji, jaka zaistniala
w sprawie, gdy odwolujacy sie ustanowit pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, nierozpoznanie wniosku
o ustanowienie pelnomocnika ma charakter uchybienia procesowego, ktore ewentualnie posrednio wplyneto na tre$¢
rozstrzygniecia, ale w gléwnej mierze, chodzi o to, ze brak dzialania Sadu w tym przedmiocie sklada sie kontekst
sprawy. Mianowicie Sad Okregowy, po uzupehieniu brakéw formalnych odwolania doreczyt odwolujacemu sie odpis
odpowiedzi na odwolanie i zobowiazal go do zajecia stanowiska i zgloszenia wnioskow dowodowych w terminie 14
dni. Doreczenie to nastapilo 26 lutego 2020r., co oznacza, ze zakre$lony termin uptywal 11 marca 2020 r. W ostatnim
dniu tego terminu odwolujacy sie zdecydowal sie na skorzystanie z pomocy fachowego pelnomocnika udzielajac
mu stosownego pelnomocnictwa. Tego samego dnia ustanowiony pelnomocnik zwrécil sie do Sadu Okregowego z
wnioskiem o przedluzenie terminu na zlozenie repliki na odpowiedz organu rentowego. Wniosek zostal umotywowany
tym, ze pelnomocnik zostal ustanowiony dopiero 11 marca 2020 r., a zatem nie mog} zaja¢ wymaganego stanowiska
w zakreS§lonym terminie. Sad Okregowy wniosek ten, postanowieniem podjetym w dniu, w ktérym zapad} wyrok, tj.
2 kwietnia 2020 r., oddalil uznajac (uzasadnienie wyroku), ze zwlekanie strony z ustanowieniem pelnomocnika do
ostatniego dnia wyznaczonego terminu 14 dni nie jest ,,wazna przyczyng” w rozumieniu art. 166 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodaweca, uzalezniajac mozliwo$é przedtuzenia lub skrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej od istnienia waznej przyczyny, ani w art. 166 k.p.c., ani w innym przepisie nie zawarl chociazby
przykladowego katalogu takich przyczyn, pozostawiajac ocene ich istnienia organowi procesowemu. Ocena ta, co
oczywiste, nie moze by¢ dowolna. O istnieniu badz braku przeslanek uzasadniajacych przedluzenie lub skrécenie
terminu decyduja konkretne okoliczno$ci wystepujace w danym stanie faktycznym. W stanie faktycznym sprawy
oddalenie wniosku zgloszonego w trybie art. 166 k.p.c. nastapilo ze wzgledu na to, ze waznej przyczyny, jak uznat Sad,
nie stanowi zwlekanie strony z ustanowieniem pelnomocnika, a co w sytuacji nierozpoznania wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, wedlug Sadu Apelacyjnego, nie moze zosta¢ zaakceptowane, bowiem doprowadzito do tego,
ze odwolujacy sie w istocie nie zrealizowal swoich uprawnienn procesowych. Pelnomocnik odwolujacego sie nie
zajal stanowiska w sprawie co do jej meritum. Sad Apelacyjny zwazyl, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie
czynnoSci procesowych i udzial w rozprawach jest prawem strony, a nie jej obowiazkiem, za§ obowiazkiem sadu
jest zapewnienie stronie mozliwoéci realizowania jej praw. Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej obejmuje prawo
do rzetelnego procesu, w tym uprawnienie do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska w spornych
kwestiach faktycznych i prawnych (wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r., IT PK 13/09, z 3 lutego 2010 r., II
CSK 404/09, z 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11; z 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 12/12).

Sad Apelacyjny podkreéla, ze uprawnienie sadu wynikajace z art. 148" § 1 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady jawnego
rozpoznania sprawy na rozprawie. Oznacza to, ze przestanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym powinny by¢
traktowane w sposob $cisly. Szybko$¢é rozpoznania sprawy nie jest bowiem wartoscia, na rzecz ktérej mozna poswiecic
ochrone praw podmiotowych (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 28 lipca 2002 r., P2/04, OTK-A 2004, nr



7, poz. 72; Z 12 marca 2002 1., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr
1, poz. 2).

Naruszenie art. 166 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji w konteksScie sytuacyjnym skutkowalo uniemozliwieniem
stronie skorzystania z przyslugujgcego jej uprawnienia do zgloszenia wnioskéw dowodowych, w tym do bycia
wyshuchanym na rozprawie i przedstawienia swojego stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych.
Wydanie za$§ wyroku na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy strona w istocie zostala pozbawiona mozliwo$ci zajecia
stanowiska i zgloszenia wnioskéw dowodowych, stanowi niewatpliwie pozbawienie jej mozliwoéci dzialania i obrony
swych praw w procesie.

Sad Okregowy pominat jeszcze okolicznos$ci zwiazane z pandemig COVID-19 i zmiany stanu prawnego wprowadzone
specustawa z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
374).

Otoz art. 15zzs ust. 1 powyzszej ustawy, w brzmieniu na dzien 31 marca 2020r., wprowadzil zawieszenie biegu
terminéw procesowych i sadowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID. Ograniczenie to nie dotyczylo niektorych tylko kategorii spraw, ktore zostaty okreslonych ustawg (w
tym tzw. spraw pilnych wskazanych w art. 14a ust. 4 i 5 tej ustawy). Z cala pewno$cia sprawa niniejsza nie mieécila sie
jednak w tym katalogu. Oznaczalo to, ze wszelkie terminy w przedmiotowej sprawie ulegly zawieszeniu (do 23 maja
2020T.).

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak zawsze pod uwage
z urzedu niewazno$é postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). W nauce i judykaturze wyjasnia sie, ze kierujac sie
celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sadowego, ustawodawca przyjal, ze uchybienia
procesowe skutkujgce niewaznoS$cig postepowania powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu.
Bez znaczenia przy tym jest, czy miedzy niewaznoScia postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy.
Skarzacy takiego zwigzku w kazdym razie nie musi wykazywaé, a sad drugiej instancji ustalaé. Wplyw niewaznoS$ci na
tre$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe zalozenie majace charakter domniemania ustawowego, ktére nie moze byé
obalone. W nauce okre§la sie ten stan jako tzw. autonomie skutkéw niewaznosci.

Po mysli art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie moznoéci obrony swych praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie usunieto do wydania orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzeénia 2018 r., II CSK 208/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2016 r., I CSK 556/15,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998r., ITI CKN 34/98). Pozbawienie mozno$ci obrony praw, prowadzace
do niewazno$ci postepowania, przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy wigza¢ z uchybieniami procesowymi sagdu
lub dzialaniami strony przeciwnej, naruszajacymi przepisy postepowania lub wynikajace z nich zasady lojalnego
zachowania wzgledem przeciwnika. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw powinna
uwzgledniaé wszystkie okolicznoS$ci sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich podstawie, ze sad naruszyl przepisy
postepowania, a konsekwencjg tego byto pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania, jak tez, ze utracila ona sposobno$é
obrony swych praw w dalszym postepowaniu. Kumulatywne zaistnienie tych przestanek wypelnia przyczyne okre$lona
w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03; z 9 marca 2005 r., III CK
271/04; z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07; z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12 oraz postanowienia: z 11 marca 2008
r., I CSK 593/07 i z 18 grudnia 2014 r., IT UZ 58/14).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie w sprawie zostalo dotkniete niewaznoscia,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji
w odniesieniu do wyroku uzupelionego o rozstrzygniecie o kosztach.
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