Sygn. akt ITII AUa 739/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SA Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2021 r.
w W,

sprawy K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 lutego 2020r. sygn. akt XIV U 2048/19
oddala apelacje.
Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Dorota Szarek

Sygn. akt ITII AUa 739/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze K. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

K. M. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa do zasitku chorobowego od
26 marca 2019r. do 24 czerwca 2019r. W uzasadnieniu podala, ze ZUS odmoéwil jej prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych z uwagi na zaleglo$¢ w oplacaniu skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podano, ze odwolujgca sie dwa razy skladala wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po
terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Pierwszy wniosek odwotujacej sie, dotyczacy okresu od stycznia
2018r. zostal rozpoznany pozytywnie. Kolejny wniosek dotyczyl zas okresu od stycznia do marca 2019r. Decyzja
z 16 maja 2019r. organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres od stycznia do marca 2019r. z uwagi na to, ze platnik zanizyl podstawe za okres od marca do



kwietnia 2019r. oraz dokonal wplat po terminie. Z tych wzgledow w ocenie organu rentowego, odwolujaca sie nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

Wyrokiem z 19 lutego 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwoluyjqca sie K. M. jako
osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: K. M. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana w listopadzie 2015r., a od 1
kwietnia 2016r. byla faktycznie wykonywana. Obsluge ksiegowa dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca sie zlecila J. G.
(1), ktéry od maja 2016r. prowadzit jej podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow oraz obsluge dokumentacji ZUS
oraz ustalal wysoko$¢ skladek.

W okresie od 25 listopada 2015r. do 30 listopada 2017r. odwolujgca sie korzystala z preferencyjnych stawek
skladek na ubezpieczenia spoleczne - 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Od 1 grudnia 2017r. odwolujaca
sie obowigzywala stawka skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Za styczen iluty 2019r. odwolujaca sie oplacila sktadki na ubezpieczenie spoleczne w niepelnej wysokosci i po uplywie
obowiazujacych terminéw zaplaty, na skutek niewiedzy co do wysokoSci obowiazujacych ja stawek. Odwolujaca sie
dowiadywala sie o wysoko$ci sktadek od prowadzacego jej sprawy rachunkowe J. G. (2). Skladka za styczen 2019r.
nalezna w kwocie 904,60 z} z terminem platnos$ci do 11 lutego 201 9r. zostala przez nig zaplacona 10 stycznia 2019r.
w kwocie 27,68 zl, 10 lutego 2019r. w kwocie 845,83 zl oraz 7 marca 2019r. w kwocie 31,09 zl. Z kolei skladke za luty
2019r. w wysoko$ci 904,60 z} z terminem platnoéci do 11 marca 2019r. oplacila 7 marca 2019r. w kwocie 846,35 zi
oraz 8 kwietnia 2019r. w kwocie 58,25 zl.

Od 26 marca 2019r. odwolujaca sie w zwiazku z powiklaniami cigzowymi przebywala na zwolnieniu lekarskim z
bezwzglednym zakazem chodzenia.

Z tego powodu odwolujaca sie zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej za okres od 26 marca 2019r. do 7 maja 2019r.

Odwolujaca sie probowala ustali¢ wysoko$¢ obowigzujacej ja skladki na ubezpieczenia spoleczne zasiegajac w tym
zakresie informacji u J. G. (2) oraz kontaktujac sie z wlasciwym Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych. Mimo tego nie
miala wiedzy odno$nie wlasciwej wysokosci skladek, a przez to skladka za marzec 2019r., nalezna w wysokoéci 904,
60 zl zostala przez nig oplacona w zanizonej wysokos$ci 729,94 zl. Za kwiecien 2019r. wykazana zostala podstawa zero.

Odwolujaca sie 9 maja 2019r. zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia do marca 2019r. W odpowiedzi na wniosek, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych 16 maja 2019r. nie wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od 1 marca 2019r. z uwagi na to, ze platnik zanizyl podstawe wymiaru skladek oraz dokonal wptat po
terminie.

Ostatecznie decyzja z 1 lipca 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddzial w W. Inspektorat w P. stwierdzil, ze
odwolujaca sie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan odwotujgcej sie K. M., §wiadka J.
G. (2) oraz dokumentéw zlozonych przez strony postepowania, a takze dokumentéw zebranych w aktach rentowych
odwolujacej sie, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad nie znalazl tez podstaw do podwazenia ich



wiarygodno$ci. Zeznania odwolujacej sie i Swiadka J. G. (2) Sad pierwszej instancji ocenil jako rzetelne, spéjne i
konkretne, a takze korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, uznajac je za w pelni
wiarygodne. Z zeznan tych wynika, ze odwolujaca sie nie oplacila skladek w pelnej wysokoéci poniewaz nie wiedziala,
ze wysoko$¢ skladek ulegla zmianie, jak réwniez, ze po uzyskaniu informacji od ZUS podjela starania o mozliwosé
oplacenia tych skladek po terminie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, i
wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy fakt, ze odwolujgca sie jako platnik sktadek na
ubezpieczenie spoleczne optacala skladki w okresie od 1 marca 201 9r. w niepelnej wysokoSci i po terminie przesadza
o niepodleganiu przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za wskazany okres, mimo, ze odwolujaca sie
oplacala skladki w zanizonej wysoko$ci nie z wlasnej woli czy braku nalezytej staranno$ci, a nastepnie zwrécila sie do
ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednak jej wniosek
zostal rozpoznany negatywnie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w mysl art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é osob z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Ustawa systemowa w art. 46 ust. 1 stanowi, ze platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. la. 2a i 2b, nie p6zZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b
fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).

Sad Okregowy podkredlil, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia moze byé¢ konsekwencja dzialania samego
ubezpieczonego, przejawiajgcego sie w zlozeniu wniosku o wylaczenie z ubezpieczen albo konsekwencja okoliczno$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia ex lege. W drugim przypadku chodzi o sytuacje, gdy ustal tytul podlegania
ubezpieczeniom albo gdy nie zostala oplacona skladka nalezna na dobrowolne ubezpieczenie. W kazdej z trzech
wyzej wymienionych sytuacji inaczej zostala okres§lona data ustania ubezpieczenia dobrowolnego. W przypadku
nieoplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie dobrowolne ustaje ono z pierwszym dniem miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal tez, ze okres
pobierania wynagrodzenia chorobowego, zgodnie z art. 92 k.p. oraz pobierania zasitkow jest traktowany na réwni
z okresem oplacania skladek, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy systemowej. Przez zasilki w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumieé, zgodnie z art. 4 pkt 4 ww. ustawy, zasilki i Swiadczenie rehabilitacyjne zaréwno z ubezpieczenia
chorobowego, jak i z ubezpieczenia wypadkowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji najwiecej watpliwo$ci budzi ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Wiekszych zastrzezen nie budzi przy tym stwierdzenie, ze nieoplacenie
w ogole sktadki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w calo$ci po ustawowym terminie rodzi skutek
przewidziany w powyzszym przepisie.

Problemem interpretacyjnym powstalym na tle tego przepisu jest jednak rozstrzygniecie, jaki jest skutek oplacenia
jedynie czeéci naleznej skladki — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie powyzszego



zagadnienia ma zwlaszcza znaczenie na gruncie ubezpieczenia chorobowego, w ktérym rygorystyczne stanowisko
moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa do Swiadczen chorobowych. W doktrynie zajeto w tym zakresie stanowisko,
ze oplacenie sktadki w niepelnej wysokosci nie wyczerpuje znamion przeslanki ustania ubezpieczenia z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, a moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji
okre$lonych w art. 24 tej ustawy, czyli np. wymierzenia dodatkowej oplaty przez ZUS (por. J Stelina, Dobrowolne
ubezpieczenie emerytalne, [w:] T. Binczycka-Majewska (red.), Konstrukcje, s. 311). Takie dzialanie moze za soba
pociagac rowniez konieczno$¢ zaplacenia odsetek za zwloke (por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
s. 11-12). Stanowisko analogiczne zajal SN w wyroku z 8 sierpnia 2001r. (sygn. I UKN 518/00, OSNP 2003, Nr 10,

poz. 257).

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ moga wystapic¢ z wnioskiem o dopuszczenie mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie. W
takim przypadku ZUS moze wyrazi¢ zgode na takie dzialanie, a w tym zakresie wydaje decyzje, ktéra ma charakter
uznaniowy, a wiec organ rentowy nie ma dowolno$ci w podejmowaniu decyzji, a przyznana kompetencja powinna by¢
wykonywana wedtug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007r.,
sygn. I UZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 197, z glosa czeSciowo krytyczna J. Jankowiaka, OSP 2007, Nr 10, poz.
113). W rozpoznawanej sprawie ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie przez ubezpieczona skladek po terminie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze brak zgody ZUS na oplacenie skladek po terminie moze by¢ kontrolowany takze
przez sady rozpoznajace sprawy na skutek odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego.
W takim przypadku sad powinien zbada¢ termin oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie oraz ewentualng
zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadek po terminie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2007r., sygn. I UZP 6/06, OSNP 2007 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada
2012r., sygn. II UK 9o/12, OSNP 2013, Nr 19-20, poz. 233). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
przyjal, ze w przypadkach, gdy ZUS wydaje decyzje dotyczacq prawa do zasitku chorobowego, przy wydawaniu ktorej
najpierw rozstrzyga o istnieniu dobrowolnego ubezpieczenia, kontroli sagdowej musza podlegaé wszystkie okolicznoéci
stanowiace przestanke zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Najwyzszego, wylaczenie spod kontroli sadowej pewnych
przestanek jest mozliwe na podstawie wyraznego przepisu ustawowego, a takowego brak w analizowanym przypadku.
Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjal, ze iluzoryczne byloby prawo do sadu w sprawach o zasilek chorobowy, gdyby
wylaczy¢ spod kontroli sadowej cze$é spornych okoliczno$ci. W zwigzku z powyzszym w razie niewyrazenia przez ZUS
zgody na oplacenie skladek po terminie, w sporze sagdowym dotyczacym zasitku chorobowego organ rentowy powinien
wyjawic¢ przeslanki, jakimi sie kierowal, nie wyrazajac powyzszej zgody, a sad poddaje ocenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w odpowiedzi na wniosek odwolujacej
sie ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wskazujac, ze
odwolujaca sie jako platnik zanizyla podstawe wymiaru sktadek oraz dokonala wplat po terminie.

W tym zakresie Sad Okregowy zwrdcil uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016r. (sygn. akt I UK
35/15), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako
automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby
dany przypadek byt wyjatkowy i szczego6lnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostata nalezycie oplacona.

W ocenie Sadu Okregowego trzeba zatem wziaé¢ pod uwage te szczegbdlne przypadki, gdy z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy
niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,,oszukaé"
system ubezpieczen spolecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe. Niemniej jednak w
uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze og6lnie, jako przyczyny uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s) wskaza¢ mozna: chorobe
ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza,



wypadek losowy czy tez inne okolicznoSci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata sktadek w terminie byla niemozliwa
albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie sktadek w terminie nie
bylto spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannos$ci) ubezpieczonego. Rozwazajac sprawe w tym kontekscie
nalezy uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci kazdej indywidualnie ocenianej sprawy. Moze sie zatem zdarzy¢, Ze mimo
dlugotrwalego podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dotychczasowego nalezytego
wywigzywania sie z obowigzku skladkowego, organ rentowy nie wyrazi zgody na oplacenie skladki po terminie, jesli
op6Znienie w zaplacie chocby jednej skladki nie ma zadnego racjonalnego usprawiedliwienia.

Sad Okregowy uznal, ze niezaplacenie przez odwolujaca sie w niniejszej sprawie skladek w terminie bylo niezalezne
od jej woli i nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonej. Jak zostalo ustalone
w niniejszej sprawie, ubezpieczona starala sie ustali¢ wlasciwa wysoko$§é obowiazujacych ja skladek kontaktujac
sie z prowadzacym jej sprawy rachunkowe J. G. (2), jak rowniez kontaktujac sie z ZUS. Nadto po powzieciu przez
nig informacji o zaplaceniu zanizonych skladek na ubezpieczenie spoteczne, odwolujgca sie bez zbednej zwloki
podjela dzialania w celu uiszczenia brakujacych kwot tytulem skladek, jednak ZUS negatywnie rozpoznal jej prosby
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Tym samym nie sposob stwierdzié¢, ze nieoplacenie sktadek w
pelnej wysokoéci i w terminie wynikalo z woli odwotujacej sie, czy tez jej zaniedbania.

Powyzszego nie zmienia przy tym fakt, ze weze$niej odwolujaca sie skladala juz podobny wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki za styczen 2018r. po terminie, ktory zostal rozpatrzony przez ZUS pozytywnie.

W konsekwencji, powyzsze okoliczno$ci przemawialy w ocenie Sadu Okregowego za przywr6ceniem przez organ
rentowy terminu na oplacenie skladek za okres od stycznia do marca 2019r., a co za tym idzie przemawialy
takze za uznaniem, ze odwolujaca sie K. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r. Z tych wzgledéw, na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajgce go w calosci, zarzucil Sqdowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepisu postepowania, majacego wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- bledng ocene materialu dowodowego i wyciagniecie z niego wnioskéw nie wynikajacych, a mianowicie, ze odwolujaca
sie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r. pomimo, ze
za okres ten oplacila skladki po terminie lub w niepelnej wysokosci, co stanowi przestanke ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
niewiedza odwolujacej sie oraz jej zle samopoczucie wywolane stanem ciazy moga by¢ usprawiedliwieniem
niedopelnienia obowigzkéw zwigzanych z terminowym uregulowaniem skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, podczas gdy zdaniem organu rentowego ocena postepowania os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
wymaga uwzglednienia zawodowego charakteru i profesjonalnego miernika starannoéci.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego
niewlasciwe zastosowanie w wyniku nieuzasadnionego przyjecia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapily
przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze
ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

Wobec powyzszych zarzutéw organ rentowy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwolania, oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych za obie instancje.



Odwolujaca sie nie odniosta sie do zarzutow i wnioskow apelacji, a jedynie w piSmie z 2 grudnia 2020r. o§wiadczyla,
Ze jej stanowisko w sprawie pozostaje bez zmiany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do podniesionego przez organ rentowy zarzutu naruszenia art. 233 1 k.p.c.,
bowiem dopiero skontrolowanie poprawnosci ustalenia stanu faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania
prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdw, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEXnr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢
dowolna, jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja
strony co do dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej
instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddw por. wyrok SN z 10 kwietnia
2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Formulujgc omawiany zarzut organ rentowy przedstawil w istocie jedynie swdj odmienny punkt widzenia wynikajacy
z niezadowolenia z wyniku sprawy.

Apelujacy zakwestionowal dokonang przez Sad Okregowy ocene zachowania ubezpieczonej polegajaca na uznaniu, ze
jej niewiedza oraz zle samopoczucie wywolane stanem cigzy mogly by¢ nalezytym usprawiedliwieniem niedopelienia
obowiazkéw zwigzanych z terminowym regulowaniem skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem
Sadu odwolawczego taka ocena jest jednak prawidlowa, za$ sam fakt, ze organ rentowy sie z nia nie zgadza, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia podjetego przez Sad pierwszej instancji. Nalezy zwrocié
uwage, ze apelujacy nie wykazal bledow w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, czy tez niezgodnoéci dokonywanej
oceny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialy sluzy¢ jedynie
przedstawieniu przez organ rentowy odmiennej opinii o rozstrzygnieciu, ktéra nie zostala jednak poparta zadnymi
przestankami pozwalajgcymi na skuteczne zakwestionowanie przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow.

Sad odwolawczy w przewazajacym zakresie podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jednakze uznatl
potrzebe ich nieznacznego uzupehienia przez zobowiazanie ZUS do udzielenia informacji w przedmiocie skltadanych
przez odwolujaca sie wnioskow o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie.

W oparciu o wyjaénienia organu rentowego zawarte w piSmie procesowym z 10 listopada 2020r. (data prezentaty k.
70 a.s.) Sad odwolawczy ustalil, ze K. M. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed 1 stycznia
2019r. przedkladala wnioski o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okresy:

- od 1 marca 2017r. do 27 czerwca 2017r.;

- od 4 pazdziernika 2017r. do 31 paZdziernika 2017;



- od 1 listopada 2017r. do 30 listopada 2017r.;
- od 1 grudnia 2017r. do 9 stycznia 201 8r.;
- od 7 marca 2018r. do 25 czerwca 2019r.

Nadto K. M. zlozyla 9 maja 2019r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres od stycznia do kwietnia 2019r. ZUS odméwil wyrazenia zgody, przy czym nie uczynil tego w formie
decyzji a jedynie w formie pisma informacyjnego.

Poza powyzszym, Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji uznajac, ze przeprowadzil
on w sposdb wyczerpujacy postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, na podstawie ktorych ustalil poprawnie stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego, Sad
drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do oceny, czy odwotujaca sie powinna zostac wylaczona z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z uwagi na oplacenie skladek na to ubezpieczenie w niepelnej wysokosci za okres od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia
2010r.

Sad pierwszej instancji przytoczyl wlasciwe regulacje ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm., zwane] takze ,ustawa systemowa"), czyniac je podstawe prawnag
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma potrzeby szczegdlowego powtarzania wywodu w tym zakresie, wystarczy
jednie przypomnieé, ze ubezpieczenie chorobowe ustaje m.in. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é. Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, odwolujaca sie oplacila skladki za miesiace od stycznia do kwietnia 2019r.
w kwotach nizszych niz wynikajgce z ww. ustawy, za$§ 9 maja 2019r. zlozyla wniosek o wyrazenie przez ZUS zgody
na oplacenie przez nig powyzszych skladek po terminie, przy czym w istocie chodzito o zgode na wyréwnanie kwot
skladek do wysokosci zgodnej z przepisami ustawy. Organ rentowy odmoéwil wyrazenia zgody.

W przedmiotowej sprawie nalezato zatem dokonac oceny, czy ogo6t okolicznosci, w ktorych znalazla sie ubezpieczona,
uzasadnial rozpoznanie pozytywne jej wniosku o zgode na oplacenie sktadek na ubezpieczenie chorobowe po terminie,
co bezposrednio przekladalo sie na podleganie przez nig ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od stycznia do
kwietnia 2019r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni art. 14 ustawy systemowej, opierajac
sie w tym wzgledzie na trafnych pogladach wyrazanych w orzecznictwie, i uznajac, ze zbyt rygorystyczne stosowanie
art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji doszed}
do prawidlowego wniosku, ze w przedmiotowe sprawie wystapily uzasadnione podstawy pozwalajgce organowi
rentowemu na wyrazenie zgody na oplacanie przez odwolujaca sie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie
przez uzupekienie dokonanych wcze$niej zanizonych wplat.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika bezsprzecznie, ze odwolujaca sie bezposrednio po
powzieciu informacji o nieprawidlowym oplaceniu skladek na ubezpieczenie chorobowe podjela dzialania majace
na celu naprawienie bledu. Warto mie¢ zatem na uwadze, ze, jak slusznie zaznaczyt Sad Okregowy, nieoplacenie
skladek w odpowiedniej tj. ustawowej wysokoSci, nie wynikalo z braku nalezytej starannoéci Po stronie ubezpieczonej
o wypelnienie zobowigzan wobec organu rentowego.

W orzecznictwie niejednokrotnie podkres$lano, ze wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zgody na
oplacenie skladki po terminie, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie musi wigza¢ sie z konieczno$cia



wystapienia szczegblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z 2 kwietnia 2019r.; sygn. III AUa 10/19, Legalis 1978636).

W kazdym przypadku okolicznoéci faktyczne powinny podlega¢ indywidualnej ocenie. W niniejszej sprawie
ubezpieczona znalazla sie w sytuacji szczegblnej, ktora wprawdzie nie stanowila skrajnie wyjatkowego przypadku
usprawiedliwiajacego nieoplacenie skladki ubezpieczeniowej w odpowiedniej wysokosci, jednak niewatpliwie
sytuacja, w ktorej sie znalazla, mogla zosta¢ uznana przez organ rentowy za okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$c
odwolujacej sie. Jak juz wyzej wskazano, wyrazenie przez organ zgody na oplacenie skladki po terminie nie jest
uzaleznione od wystapienia skrajnie rzadkich i wyjatkowych okoliczno$ci po stronie ubezpieczonego. Odwotujaca
sie miala problemy z ustaleniem wysokoS$ci naleznej skladki na ubezpieczenie chorobowe, jednak w ocenie Sadu
zachowala sie w tym wzgledzie bez zarzutu. Oparla sie najpierw na wiedzy i kompetencjach obslugujacego ja pod
wzgledem ksiegowym podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie takimi uslugami, a gdy okazalo sie, ze doszto do
bledu, niezwlocznie podjela starania majace na celu jego wyjasnienie i naprawienie. Wobec ustalonych w niniejszej
sprawie faktow, nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong przez Sad pierwszej instancji, ze okolicznos$ci
niniejszej sprawy przemawialy za przywrdceniem przez organ rentowy terminu na oplacenie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe przez odwolujaca sie za okres od stycznia do kwietnia 2019r., a co za tym idzie przemawialy
takze za uznaniem, ze odwolujaca sie K. M., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2019r. do 30 kwietnia 2019r., o czym, wobec powyzszych
rozwazan, trafnie orzeklt Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, jako bezzasadngq, o czym
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Anna Michalik Ewa Stryczynska Dorota Szarek



