Sygn. akt III AUa 691/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Centrum (...) spotkiz o.o0. w W.

z udzialem ubezpieczonego M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek apelacji Centrum (...) spolkiz o.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt XIV U 2220/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Centrum (...) spotkizo.o. w W. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II1I Oddzial
w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 691/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze M. O. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 26 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika
2015 r., od 2 listopada 2015 r. do 15 grudnia 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 29 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 r.
do 29 kwietnia 2016 r., od 2 maja 2016 r. do 29 lipca 2016 r., od 1 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 2
listopada 2016 r. do 30 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r., od 3 kwietnia 2017 r. do 4 kwietnia
2017 1., od 2 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017 1., od 3 lipca 2017 r. do 29 wrzeénia 2017 r., od 2 paZdziernika 2017 r.
do 31 pazdziernika 2017 r., od 2 listopada 2017 r do 29 grudnia 2017 r., od 1 stycznia 2018 r. do 30 marca 2018 r., od
3 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r., od 2 maja 2018 r. do 30 maja 2018 r., od 1 czerwca 2018 r. do 29 czerwca
2018 1., od 2 lipca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r., od 3 wrze$nia 2018 r. do 28 wrzeénia 2018 r., od 1 pazdziernika
2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., od 2 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r., od 3 grudnia 2018 r. do 31 grudnia



2018 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek Centrum (...) sp. z o.0. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokoS$ciach wskazanych w decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik skltadek Centrum (...) sp. z o0.0. zawarl z ubezpieczonym umowy
cywilnoprawne okre$lone w nazwie jako umowy o dzieto, ktérych przedmiotem bylo zwykle §wiadczenie pracy na
rzecz zlecajacego, polegajace na starannym dzialaniu wykonawcy umowy, zwiagzane z biezaca, branzowa dzialalnoéci
spoiki. Przedmiotem uméw bylo przygotowanie raportow z badan sprzedazy detalicznej oraz sporzadzanie raportow z
iloéciowych badan sprzedazy detalicznej. Ubezpieczony w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia 2015 r. nie
posiadat innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 16 grudnia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, z ktérego uzyskiwat
przych6d w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W pozostatych okresach wykonywania umoéw ubezpieczony nie
posiadat tytuléw do ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego, z ktorych uzyskiwalby przychod w
wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. w W., wnoszac o jej zmiane
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony M. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, bowiem wykonywal na rzecz odwolujacej sie spotki
czynno$ci w ramach umow o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, i zasadzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 4 lutego 2020 r. pelnomocnik odwotujacej sie poparl odwolanie, ubezpieczony przychylil sie do
stanowiska odwolujacej sie spotki, w imieniu organu rentowego nikt sie nie stawil.

Wyrokiem z 2 lutego 2020r. Sad Okregowy XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i zasadzil od Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II1
Oddzial w W. koszty procesu pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie spotka Centrum (...) sp. z 0.0. w W. jest niezalezna agencja badawcza
specjalizujaca sie w pozyskiwaniu i analizowaniu danych transakcyjnych ze sklepéw detalicznych, pomagajac
marketom w ocenie wplywu ich biezacych dzialan na decyzje zakupowe klientow.

Odwolujgca sie spétka Centrum (...) sp. z 0.0. 26 pazdziernika 2015 r. zawarla z ubezpieczonym umowe
nazwang ,umowa o dzielo” nr (...), na okres od 26 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 634,22 zl brutto. 2 listopada 2015 r. strony zawarly kolejna umowe nazwang ,,umowa o dzielo" nr
(...) na okres od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportow
z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.443,26 zl
brutto. 1 grudnia 2015 r. strony zawarly kolejna umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 grudnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéow z iloSciowych badan sprzedazy
detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.976,34 zl brutto. 1 stycznia 2016
r. strony zawarly kolejna umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 stycznia 2016 r. do 29 stycznia
2016 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,,dziela"
ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.516,38 zl brutto. 1 lutego 2016 r. strony zawarly kolejna umowe
nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. Przedmiotem umowy bylo
przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 3.874,96 zl brutto. 1 marca 2016 r. strony zawarly kolejna umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr
(...) na okres od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 4.216,48 zl brutto. 1
kwietnia 2016 r. strony zawarly kolejna umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 29



kwietnia 2016 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przyshugiwalo wynagrodzenie 3.562,40 zl brutto. 2 maja 2016 r. strony zawarly kolejng
umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 2 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwato
wynagrodzenie 3.796 zl brutto. 1 czerwca 2016 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,,umowa o dzielo" nr (...)
na okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.933,36 zl brutto. 1
lipca 2016 r. strony zawarly kolejnag umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 lipca 2016 r. do 29
lipca 2016 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.968,40 zl brutto. 1 sierpnia 2016 r. strony zawarly kolejna
umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 3.746,48 zl brutto. 1 wrze$nia 2016 r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,,umowa o dzielo" nr (...)
na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw zbadania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 4.061,84 zl brutto. 1
pazdziernika 2016 r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 paZdziernika
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Przedmiotem umowy bylo sporzadzenie raportéw z iloSciowych badan sprzedazy
detalicznej. Za wykonanie ,,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.139,12 zl brutto 2 listopada 2016
r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 2 listopada 2016 r. do 30 listopada
2016 r Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela"
ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.758,16 zl brutto. 1 grudnia 2016 r. strony zawarly kolejng umowe
nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 3.863,28 zl brutto. 2 stycznia 2017 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr
(...) na okres od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przyshugiwalo wynagrodzenie 4.120,24 zt brutto. 1
lutego 2017 r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 lutego 2017 r. do 28
lutego 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.723,12 zl brutto. 1 marca 2017 r. strony zawarly kolejng
umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,,dziela" ubezpieczonemu przystugiwato
wynagrodzenie 4.213,68 zt brutto. 3 kwietnia 2017 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo"
nr (...) na okres od 3 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw
z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przyslugiwalo wynagrodzenie 3.991,76 zl
brutto. 2 maja 2017 r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 2 maja 2017 r.
do 31 maja 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 3.793,20 zl brutto. 1 czerwca 2017 r. strony zawarly kolejna
umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwato
wynagrodzenie 4.108,56 zl brutto. 3 lipca 2017 r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na
okres od 3 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy
detalicznej. Za wykonanie ,,dziela" ubezpieczonemu mu przystugiwalo wynagrodzenie 4.838,76z} brutto. 1 sierpnia
2017r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia
2017 r. Przedmiotem umowy bylo sporzadzenie raportéw z ilo$ciowych badan sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przystugiwato wynagrodzenie 4.964,94 zl brutto. 1 wrze$nia 2017 r. strony zawarly kolejng
umowe nazwanag ,,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 wrzeénia 2017 r. do 29 wrzeénia 2017 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 4.726,60 zl brutto. 2 pazdziernika 2017 r. strony zawarly kolejna umowe nazwang ,,umowa o dzielo"
nr (...) na okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie
raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie



4.978,96 zt brutto. 2 listopada 2017 r. strony zawarly kolejna umowe nazwana ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od
2 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy
detalicznej. Za wykonanie ,,dziela" ubezpieczonemu przystugiwato wynagrodzenie 4.726,60 zl brutto. 1 grudnia 2017
r. strony zawarly kolejna umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 grudnia 2017 r. do 29 grudnia
2017 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportow zbadania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela"
ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 4.376,10 zl brutto. 2 stycznia 2018 r. strony zawarly kolejng umowe
nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 2 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 4.768,66 zl brutto. 1 lutego 2018 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr(...)
na okres od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przyshugiwalo wynagrodzenie 5.588,27 zt brutto. 1
marca 2018 r. strony zawarly kolejng umowe nazwana ,,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 marca 2018 r. do 30
marca 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 5.83 3,59 zt brutto. 3 kwietnia 2018 r. strony zawarly kolejng
umowe nazwang ,umowa o dzieto" nr (...) na okres od 3 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwato
wynagrodzenie 5.375,65 zl brutto. 2 maja 2018 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr
(...)na okres od 2 maja 2018 r. do 30 maj a 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystlugiwalo wynagrodzenie 5.557,64 zl brutto. 1
czerwca 2018 r. strony zawarly kolejnag umowe nazwang ,,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 1 czerwca 2018 r. do 29
czerwca 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie
»dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 5.573,99 zl brutto. 2 lipca 2018 r. strony zawarly kolejna
umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 2 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwato
wynagrodzenie 6.25 8,70 zl brutto. 1 sierpnia 2018 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr
(...) na okres o 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrod7enie 6.609,70 zl brutto. 3
wrze$nia 2018 r. strony zawarly kolejng umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 3 wrze$nia 2018
r. do 28 wrze$nia 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania sprzedazy detalicznej. Za
wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 5.732,20 zl brutto. 1 pazdziernika 2018 r. strony
zawarly kolejna umowe nazwang ,,umowa o dzieto" nr (...) na okres od 1 paZzdziernika 2018 r. do 31 paZdziernika
2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela”
ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 6.521,95 zl brutto. 2 listopada 2018 r. strony zawarly kolejng umowe
nazwang ,umowa o dzielo" nr (...) na okres od 2 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie raportow z badania sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo
wynagrodzenie 5.749,75 zt brutto. 3 grudnia 2018 r. strony zawarly kolejnag umowe nazwang ,umowa o dzielo" nr
(...)na okres od 3 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportéw z badania
sprzedazy detalicznej. Za wykonanie ,,dziela" ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie 5.363,65 zl brutto.

Ubezpieczony w ramach powyzszych uméw przygotowywal raporty sprzedazowe przy uzyciu réznych technologii
przetwarzania i wizualizacji danych. Ubezpieczony korzysta z oprogramowania (...) (specjalistyczne oprogramowanie
do przedstawiania danych z raportu) i pracuje na sprzecie nalezacym do odwotujacej sie spotki. To jaki raport ma
wykona¢ ubezpieczony i wjakim terminie jest ustalane przez menagera odwolujacej sie sp6tki, a po wykonaniu raportu
ubezpieczony przedstawia raport do weryfikacji odwolujacej sie spolce. Raporty sa zlecane na podstawie zamoéwien od
klientoéw spolki. Ubezpieczony zostal przeszkolony przez odwolujaca sie spolke z obstugi platformy, z ktérej pobiera
dane.

Ubezpieczony w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia 2015 r. nie posiadal innych tytuléw do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 16 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. posiadat inny tytul
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, z ktérych uzyskiwatl przychéd w wysokoSci minimalnego



wynagrodzenia. W pozostalych okresach wykonywania uméw ubezpieczony nie posiadal tytulow do ubezpieczenia
spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego, z ktérych uzyskiwalby przych6d w wysoko$ci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego i aktach sprawy, cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadka M. N. i cze$ciowo zeznan ubezpieczonego.
Sad Okregowy dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom tak co do ich autentycznosci, jak i zupeloSci.
Zadna ze stron nie kwestionowala warto$ci dowodowej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by podwazaé ich rzetelnoé¢ czy prawidlowosé. Sad
dal wiare zeznaniom powolanego w sprawie $wiadka w czeéci w jakiej pokrywaly sie z materialem dowodowym tj.
uzywanego przez ubezpieczonego oprogramowania i korzystania ze sprzetu odwolujacej sie spotki. W pozostalym
zakresie zeznania te nie zastugiwaly na wiarygodnoéé. Swiadek i ubezpieczony usilowali wykazaé, ze ubezpieczony w
ramach zawartych uméw nazwanych ,umowami o dzieto", faktycznie wykonywatl dzielo w postaci przygotowanych
raportow z badan sprzedazy detalicznej lub sporzadzal raporty z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej. Jednakze
Swiadek nie potrafila wykazaé w jaki sposob naliczane bylo wynagrodzenie za poszczegolne raporty. Zeznala, ze ,Nie
jestem w stanie wyjasnié jak zostala wyliczona kwota wskazana w odwolaniu. Nie ma sztywnego cennika wynagrodzen
za poszczegodlne raporty”. Ubezpieczony rowniez nie potrafil wykazaé w jaki sposob naliczane bylo wynagrodzenie.
Zeznal, ze ,wynagrodzenie negocjowalem bezposrednio w kazdym miesigcu z prezesem sp6lki. Nie byto cennika za
poszczegodlne raporty”.

Zdaniem Sadu Okregowego wyplata naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia uzalezniona byla od okreslonych
efektéw jego pracy. Wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczonego sprowadzalo sie do zaplaty za wykonane
czynnoéci. Jak wynika z doktryny, w przypadku umowy o dzielo wynagrodzenie winno mie¢ posta¢ pieniezna,
wzglednie by¢ $wiadczeniem innego rodzaju, ktére posiada warto$¢ majatkowa, a takze stanowi ekwiwalent wartoSci
dziela (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 466; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006. s. 1040;
A. Zimny, Umowa ..., s. 19; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$c. .., s. 40 i n). Jezeli strony umowy o dzielo nie umoéwily
sie inaczej, wynagrodzenie jest nalezne w momencie oddania (wydania) dziela, albo - w wypadku, gdzie dzielo ma
by¢ oddane (wydane) cze$ciami i wynagrodzenie zostalo obliczone osobno za kazda jego czes¢ — z chwila spelienia
kazdego ze $wiadczen czedciowych (art. 641 par. 11 2 k.c.; zob. A. Brzozowski (w:); K. Pietrzykowski, Komentarz, t
II, 2005, s. 355). W analizowanej sprawie strony umoéwily sie na wynagrodzenie, nie uzalezniajace jego wyplaty od
efektow i od faktycznego oddania dziela (w calosci lub w czesci) oraz dokonanej przez zamawiajacego weryfikacji
(oceny) jego rezultatow. Tak ustalony miedzy stronami sposéb wynagradzania przyjmujacego zamdwienie nie jest
charakterystyczny dla stron umowy o dzialo, lecz dla stron umowy zlecenia wzglednie umowy o Swiadczenie ustug.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 963)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

W judykaturze wyrazono poglad, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie
charakteru umowy, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt ITI Ua 377/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ charakter zawartych pomiedzy odwolujaca
sie spolka a ubezpieczonymi umoéw niezaleznie od nadanego im tytulu. Ugruntowane i bezdyskusyjne jest bowiem
stanowisko, ze o tym, jak w razie sporu zakwalifikowa¢ nalezy dang umowe decydowaé powinna nie tyle jej formalna
tresé, lecz raczej rzeczywisty zamiar stron ustalany na podstawie tego, co w istocie strony chcialy uzyska¢ zawierajac
tego rodzaju umowe. Tym samym, same formalne zapisy umowy, a w szczegolno$ci jej nazwa, wcale nie podwazaja



mozliwo$ci zbadania, czy w rzeczywisto$ci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez umowa o innym charakterze.
W praktyce zatem zbadac nalezalo, jak w istocie wykonywane byly sporne umowy, jaki byt rzeczywisty zamiar stron,
co strony chcialy uzyskac i czy rzeczywiScie w istocie zawarto umowy o dzielo zgodnie z ich nazwa.

W tym zakresie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ustaleniu faktéw opisanych powyzej w ocenie Sadu
pierwszej instancji nie mozna uznaé, by w niniejszej sprawie w istocie strony zawarty umowy o dzielo. Sporne umowy
w ocenie Sadu nie dajg sie tak zakwalifikowaé¢ mimo uzycia takiej nazwy, gdyz w rzeczywistosci elementy wystepujgce
w praktyce wykonywania tych umoéw, czyli rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony wskazuje, ze raczej
wystepowaly tu urnowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych nalezy stosowac przepisy o umowach zlecenia.

Nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju }aczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolno$ci bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiata
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010r., sygn. II UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,,umowami o dzielo", ktore odwolujaca
sie spotka zawierala z ubezpieczonym. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawieraly umowy o dzielo nierodzace
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawieraly umowy o §wiadczenie uslug, do ktorych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic¢
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie
maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z
prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu" i przeciwstawia umowie
zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie uslugi". W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zawierajac taka umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej
wykonania. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje.
Elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia
tego wyniku, zatem wystarczy, ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do
osiagniecia okres$lonego, zindywidualizowanego rezultatu, osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i
jesli nawet mimo starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania
zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. akt III AUr 357/93, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia
2006 r. sygn. akt III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. akt I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt IT AUa 106/12, LEX Nr 1312028,
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012 r., sygn. akt II UK 70/12, LEX Nr 1318380).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okre$lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory



okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialanie, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktoére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie. Spos6b wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w
wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okresSlonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000r. sygn. akt II UKN 386/99, opubl. OSNP 200
1/16/522).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresSleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013r. sygn. akt III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013r.
sygn. akt III CSK 216/12).

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane umowy sg faktycznie umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia a nie umowami o dzielo. Sad pierwszej instancji wziagl pod uwage sposob realizacji
umowy przez ubezpieczonego, jak réwniez zakres powierzonych mu czynnosSci. Czynnosci, jakie spdtka zlecala
ubezpieczonemu nie mialy na celu osiaggniecia konkretnego, materialnego efektu. Ubezpieczony w ramach zawartej
umowy przygotowywal raporty z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej lub sporzadzal raporty z iloSciowych badan
sprzedazy detalicznej, ktore wymagaly od ubezpieczonego starannego dzialania a nie byly nakierowane na uzyskanie
konkretnego rezultatu.

Wskazany w umowach przedmiot zostal ujety zbyt ogdlnie i nie zostal zindywidualizowany. Jest to istotne
o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma byé wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem analiza tresci
przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujgcych, konkretyzujacych oraz
szczegblowo okreslajacych powierzone prace. W spornych umowach nie okre$lono cech i parametréw dziel. Jak zeznat
odwolujacy ,mailowo i telefonicznie dostawalem informacje, jakie dane i co to za klient i sama forma raportu, te
informacje uzyskiwalem Po podpisaniu umowy." (k. 69 a.s.) Tak wiec uznaé nalezy, ze dopiero w trakcie miesigca,
ktory objety zostal weze$niej podpisang umowa odwolujacy otrzymywal informacje dotyczace realizacji zleconych
zadan przy czym te informacje, jak zeznal odwotujacy wplywaly na pracochlonno$é raportow.

Powyzsze stanowisko w pelni potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérego przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gbry przewidziany i okre§lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odroéznienie urnowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z



3 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 103/13). W niniejszej sprawie nie jest mozliwym sprawdzenie przedmiotow
wszystkich, spornych umoéw, co potwierdza, iz nie maja one charakteru umowy o dzielo.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze przestanka uznania umowy za speklniajgcej przestanki kwalifikacji jako
umowy o dzielo jest odpowiedzialno$§¢ wykonawcy za wady wykonanego dziala. Potwierdza to stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 10 pazdziernika 2013 r. wskazal, ze w odréznieniu od umowy o dzielo,
przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spehlianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamobéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat (sygn. I UK 235/13). Zadna Z zawartych w spornym
okresie pomiedzy stronami umoéw nie zawiera postanowienia, z ktérego wynika odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za
wykonanie przedmiotu umowy, co rowniez potwierdza, iz nie sa to umowy o dzielo.

W przypadku wykonywania prac polegajacych na przygotowaniu raportu z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej
lub sporzadzaniu raportéw zilo§ciowych badan sprzedazy detalicznej, trudno méwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego
rezultatu tych prac o charakterze samoistnym. Samoistno$¢ rezultatu, rozumiana, jako niezalezno$¢ od dalszego
dzialania tworcy, jest konstytutywna cecha dziela. W przypadku prac wykonanych przez ubezpieczonego, nie sposéb
uznaé, iz stan rzeczy istniejacy po wykonaniu przez ubezpieczonego okreSlonych kwestionowanymi umowami
czynnodci mialy charakter staly i nie podlegaly cigglym dalszym zmianom. PodkreSlenia wymaga, iz sam fakt, ze
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci okre$lone dzialanie prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu (nie
jest kwestionowane, iz w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego zaleconych czynnos$ci powstal widoczny
efekt w postaci przygotowanych raportéow z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej lub raportow z iloSciowych
badan sprzedazy detalicznej), jednakze fakt ten nie przesadza o mozliwosci zakwalifikowania tychze uméw jako
umowy o dzielo, nie mozna bowiem w tych okoliczno$ciach moéwi¢ o wykonaniu jakiego$ konkretnego dziela W
odniesieniu do czynnos$ci polegajacych na przygotowaniu raportéow z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej lub
sporzadzaniu raportdéw z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem
nalezytej staranno$ci.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze ubezpieczony realizujgc umowy wykorzystywal swoja wiedze, umiejetnosci i
predyspozycje. Moglaby je wykonaé kazda zdolna do pracy osoba, a ubezpieczony nie zostal zatrudniony ze wzgledu
na swoje szczeg6lne wlasciwosci lub zdolno$ci. Jak zeznal ubezpieczony zostal przeszkolony z obstugi platformy, z
ktoérej pobieral dane. W rezultacie pracy ubezpieczonego z pewno$cia nie powstalo dzielo artystyczne ani tez zaden
wyodrebniony przedmiot, co stanowi niezbedny element umowy o dzielo Ubezpieczony na podstawie prawie tak samo
brzmiacych umoéw nie wykonywal zatem co miesiac konkretnego, innego indywidualnego dziela, bowiem za kazdym
razem wykonywal te sama czynnoSci w postaci przygotowania raportow z iloSciowych badan sprzedazy detalicznej lub
sporzadzania raportow z ilo$ciowych badan sprzedazy detalicznej,

Dzielo za$§ nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnoS$ci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno byé
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie.

Nadto, odwolujgca sie spétka nie uzalezniata wysoko$ci wynagrodzenia. od osiagnietego przez ubezpieczonego efektu,
od odbioru wykonanych przez nig prac. Wynagrodzenie bylo ustalone w umowach i wyplacane po rozliczeniu
wykonanej pracy, co miesiac, tak jak umowy, ktére podpisywane byly prawie co miesiac.

Ubezpieczony w okresach, w ktorych zawarl z odwolujaca sie spoétka umowy, zatytutlowane ,umowy o dzielo",
pozostawat ze spotka w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie o dzielo. Zasada
podporzadkowania pracownika polega na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w
zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, ze to jaki raport ma wykona¢ i w jakim terminie jest ustalane przez menagera odwotujacej sie



spolki, a po wykonaniu raportu ubezpieczony przedstawia raport do weryfikacji odwoltujacej sie spdlce. Z powyzszego
wynika ze ubezpieczony nie byl w zadnym razie samodzielny w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest
cecha charakterystyczna umowy o dzielo), lecz wykonywal poszczegolne czynnos$ci zgodnie ze wskazaniami menagera
odwolujacej sie spotki i w sposdb przez niego oznaczony, na podstawie danych przekazywanych na biezaco do
poszczegbdlnych raportdbw w trakcie trwania miesigca. Ponadto, jak zeznal $wiadek, ubezpieczony pracowat na
oprogramowaniu nalezacym do sp6lki i na jej sprzecie.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu nie ulega, zatem watpliwoéci, ze kwestionowane umowy noszg cechy umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o dzielo. I z tego wzgledu
podlegaja obowiazkowi sktadkowemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku. Kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzona zostala odwolujaca sie spotka, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, przy czym Sad Okregowy w Warszawie pozostawil jednocze$nie, na mocy art.
108 § 1 k.p.c., ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla odwohyaca sie spolka Centrum (...) sp. z 0.0. w W.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu majace istotny wplyw na rozstrzygniecie naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowoddéw w sposob niewszechstronny oraz bledne dokonanie ustalen
faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

1. strony nie okreSlily sposobu naliczenia wynagrodzenia podczas, gdy z zeznan $wiadka M. N. i ubezpieczonego
wynika, ze wynagrodzenie bylo ustalane kazdorazowo przed przystapieniem do wykonania umowy o dzielo w czasie
indywidualnych negocjacji;

2. czynnodci jakie Spotka zlecala ubezpieczonemu nie mialy na celu osiagniecia konkretnego, materialnego efektu
podczas, gdy z zeznan Swiadka M. N. i ubezpieczonego wynika, ze wykonywal on raporty, ktore réznia sie forma,
zakresem danych, kategoria produktowa i wieloma innymi szczegdlami, ponadto dodatkowo $wiadek wskazal, ze
kazdy z raportéw byl inny i zawieral inne dane;

3. celem umoéw bylo staranne dzialanie ubezpieczonego podczas, gdy jak zeznal ubezpieczony, przy podpisaniu
umowy o dzielo otrzymywat informacje dotyczace raportdéw jakie mial wykonaé, ktore byly nastepnie wskazywane w
zalaczniku do umowy o dzielo;

4. ubezpieczony juz po podpisaniu umowy otrzymywal od platnika dodatkowe informacje dotyczace realizacji
zleconych zadan, podczas gdy z zeznan §wiadka M. N. wynika, Ze ubezpieczony nie otrzymywal w tracie miesiaca
dodatkowych raportéw do wykonania, oprocz tych, ktére byly okre$lane w protokole odbioru dziela;

5. nie jest mozliwym sprawdzenie przedmiotow wszystkich, spornych umoéw, co potwierdza, ze nie maja one
charakteru umowy o dzielo, podczas gdy z zeznan §wiadka M. N. wynika, ze raporty, ktére mialy by¢ wykonane sa
okres$lone w protokole odbioru dziela oraz ubezpieczony przesylal raport do weryfikacji, natomiast jesli raport zawierat
wady, ubezpieczony musial poprawié raport. Tylko woéwczas otrzymat nalezne wynagrodzenie;

6. zadna z zawartych w spornym okresie uméw pomiedzy stronami nie zawiera postanowienia, z ktérego wynika
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wykonanie przedmiotu umowy, co réwniez potwierdza, ze nie sa to umowy o
dzielo podczas, gdy w sprawach nieuregulowanych w danej umowie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
ktore reguluja powyzsza kwestie oraz z zeznan $§wiadka M. N. wynika, ze Spotka placila za rezultat, natomiast
jesli raporty mialy wady, Ubezpieczony byt wzywany do poprawy raportéow i tylko po dostarczeniu dzieta bez wad
wynagrodzenie bylo wyplacane;



7. przedmiot umoéow mog} zosta¢ wykonany przez kazda zdolna do pracy osobe podczas, gdy z zeznan $§wiadka M. N.
wynika, ze osoba, ktora nie posiada odpowiedniej wiedzy w zakresie badan marketingowych i branzy, nie jest wstanie
zweryfikowaé i wykonaé raportu:,

8. ubezpieczony w czasie realizacji umoéw pozostawal ze spotka w relacji zblizonej do podporzadkowania
pracowniczego, obcego umowie o dzielo podczas, gdy z zeznan $wiadka M. N. i ubezpieczonego wynika, ze
Ubezpieczony wykonywal przedmiot umowy poza siedziba i nie posiadat stanowiska pracy w biurze Spolki. Ponadto,
spotka w zaden sposéb nie okreélita godzin i miejsca wykonywania raportow a Ubezpieczony mial w tym zakresie
pelna dowolno$c.

II. Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil nadto naruszenie prawa
materialnego, polegajace na naruszeniu:

- art. 734 oraz art. 750, w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw i przyjecie,
ze umowy o dzielo: nr (...), na okres od 26 pazdziernika 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku; nr (...) na okres od
2 listopada 2015 roku do 30 listopada 2015 roku; nr (...) na okres od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku nr
(...) na okres od 1 stycznia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku; nr (...) na okres od 1 lutego 2016 roku do 29 lutego
2016 roku; nr (...) na okres od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku; nr (...) na okres od 1 kwietnia 2016 roku
do 29 kwietnia 2016 roku; nr (...) na okres od2 maja 2016 roku do 31 maja 2016 roku; nr (...) na okres od 1 czerwca
2016 roku do 30 czerwca 2016 roku; nr (...) na okres od 1 lipca 2016 roku do 29 lipca 2016 roku; nr (...) na okres od
1 sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku; nr (...) na okres od 1 wrze$nia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku;
nr (...) na okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku; nr (...)na okres od 2 listopada 2016 roku
do 30 listopada 2016 roku; nr (...) na okres od 1 grudnia 2016 roku do 30 grudnia 2016 roku nr (...) na okres od 2
stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku nr (...) na okres od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku; nr (...)
na okres od 1 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku; nr (...) na okres od 3 kwietnia 2017 roku do 28 kwietnia 2017
roku; nr (...) na okres od 2 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku; nr (...) na okres od 1 czerwca 2017 roku do 30
czerwca 2017 roku; nr (...) na okres od 3 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku; nr (...) na okres od 1 sierpnia 2017
roku do 31 sierpnia 2017 roku; nr (...) na okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 29 wrzeénia 2017 roku; nr (...) na okres
od 2 pazdziernika 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku; nr (...) na okres od 2 listopada 2017 roku do 30 listopada
2017 roku; nr (...) na okres od 1 grudnia 2017 roku do 29 grudnia 2017 roku; nr (...) na okres od 2 stycznia 2018 roku
do 31 stycznia 2018 roku; nr (...) na okres od 1 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku; nr (...)na okres od 1 marca
2018 roku do 30 marca 2018 roku; nr (...) na okres od 3 kwietnia 2018 rokudo 30 kwietnia 2018 roku; nr (...) na
okres od 2 maja 2018 roku do 30 maja 2018 roku; nr (...) na okres od 1 czerwca 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku;
nr (...) na okres od 2 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku; nr (...) na okres od 1 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia
2018 roku; nr (...) na okres od 3 wrzesnia 2018 roku do 28 wrzeénia 2018 roku; nr (...) na okres od 1 pazdziernika
2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku; nr (...) na okres od 2 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku; nr (...)
na okres od 3 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku s3 faktycznie umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie umowami o dzielo w mysl postanowien okreslonych w art. 627 -art. 646
k.c., podczas gdy rzeczone umowy byly faktycznie umowami o dzielo w mys$l postanowien okres§lonych w art. 627 - art.
646 k.c., bowiem na podstawie powyzszych umoéw ubezpieczony zobowiazat sie do wykonania oznaczonego dziela, a
platnik zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia, a przedmiot tych uméw w pelni odpowiadal wlasciwosci (naturze)
stosunku prawnego w zakresie dotyczacym umoéw o dzieto;

2. art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie, skutkujace dokonaniem wykladni charakteru umowy, ktora jest
sprzeczna ze zgodnym zamiarem i celem stron, poprzez uznanie, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug,
podczas gdy celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. - zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 roku (sygn. I UK 273/16), jeSli umowa wykazuje cechy wspolne dla
co najmniej dwoch réznych rodzajow (typéw) umoédw (np. umowy o prace i umowy prawa cywilnego, albo umowy
rezultatu i umowy starannego dzialania), to w celu dokonani jej wlaéciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
sie metoda typologiczng, ktoérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazaja



(dominuja) w umowie. Gdy wynik analizy w sferze treSci porownywanych uméw (np. o dzielo i zlecenia) i sposobu
ich wykonywania wykaze jednakowe nasilenie cech wspolnych dla co najmniej dwoch réznych wzorcéw umownych, o
typie umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie
umowy. Sad Najwyzszy poinstruowal takze w przytoczonym orzeczeniu, ze pomocne przy kwalifikacji takiej umowy
jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu;

3. art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit, a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ,,ustawa systemowa"), porzez

ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczony M. O. - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 111
Oddzial w W. nr (...) z 23 lipca 2019 r., podczas gdy prawidlowe zastosowanie powyzszych przepisow i prawidlowa
ocena stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie powinna doprowadzi¢ do konstatacji, ze ubezpieczony nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 23 lipca 2019 roku, nr (...), poniewaz w powyzszych okresach
ubezpieczony zawarl z Platnikiem umowy o dzielo;

4. art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, w zw. z art. 79 ust. 1 art. 81 ust. 11
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze zawarte umowy stanowily tytul do ubezpieczenia zdrowotnego, podczas
gdy umowy o dzielo nie stanowig tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyjecie, ze Pan M.
O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych III Oddzial w W. z 23 lipca 2019 r., nr (...), bowiem wykonywal na rzecz
platnika czynno$ci w ramach umoéw o dzielo;

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od odwolujgcego sie
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. I CSK 654/14).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny charakteru prawnego zawartych przez M. O. z
odwolujaca sie Centrum (...) Sp. z o0.0. umoéw, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie raportéow z badania
sprzedazy detalicznej. Konsekwencja tejze oceny jest kontrola zasadnosci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
stwierdzenie, czy ubezpieczony winien podlegaé ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) czy
tez jako strona umowy o dzielo (art. 627 k.c.) nie jest objety obowiazkiem ubezpieczen spotecznych.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji
uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom



logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego
sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN

572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ dowolna,
jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylacznie odmienng interpretacja
stron co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej
instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 10 kwietnia
2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie zdolal postawié skutecznego zarzutu naruszenia wskazanego wyzej przepisu,
bowiem argumentacja przedstawiona na jego poparcie stanowila w istocie jedynie wyraz subiektywnej opinii
skarzacego niezadowolonego z wyniku sprawy. Odwolujacy sie powolywal sie m.in. na tresé zeznan §wiadka M. N.
(ksiegowej zatrudnionej w pozwanej spotce) podkreslajac, ze z zeznain tych wynika sposéb okre$lania wynagrodzenia
ubezpieczonego, ktéry daje podstawy do stwierdzenia, ze sporne w niniejszej sprawie umowy byly rzeczywiscie
umowami o dzielo. Sad Apelacyjny nie podziela powyzszych argumentéw, zgadzajac sie z Sadem Okregowym, Ze
zeznania wskazanego $wiadka mozna bylo uznaé jedynie za czeSciowo wiarygodne — tj. w zakresie w jakim pokrywaly
sie one z dowodami z dokumentéw. Co do sposobu ustalania wynagrodzenia Sad odwolawczy mial na wzgledzie,
ze $wiadek zeznala, Ze nie jest w stanie wyja$ni¢ w jaki sposob zostala ustalona kwota wynagrodzenia wskazana w
odwolaniu. Skarzacy powoluje sie na zeznania $wiadka, w zakresie w jakim wynika z nich, ze wynagrodzenie bylo za
kazdym razem indywidualnie je uzgadniane miedzy ubezpieczonym a Prezesem odwolujacej sie spolki, jednakze ta
okoliczno$¢ ze swej istoty nie moze przesadzac o charakterze prawnym zawartych przez platnika z ubezpieczonym,
umow.

Odwolujacy sie kwestionujac dokonana przez Sad Okregowy ocene zebranych w sprawie dowodéw nie przedstawil
zadnych obiektywnych okolicznoéci pozwalajacych uznaé¢ zawarte przez niego z odwolujaca sie spoétka umowy za
umowy o dzielo. Odwolujacy sie w zaden sposob nie wykazal bledow jakie rzekomo Sad pierwszej instancji poczynil
podczas dokonywania oceny dowodow.

Apelujacy zakwestionowal wywod Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym przedmiot uméw mogl zosta¢ wykonany
przez kazda zdolna do pracy osobe, wskazujac ze z zeznan $§wiadka M. N. wynika, ze osoba, ktéra nie posiada
odpowiedniej wiedzy w zakresie badah marketingowych i branzy, nie jest w stanie zweryfikowac i wykona¢ raportu
analizy sprzedazy. Nalezy mie¢ w tej kwestii na uwadze, ze Sad Okregowy podnoszac tego rodzaju argument mial
na wzgledzie fakt, ze do wykonywania przedmiotowych umoéw nie byly potrzebne $ci$le okreSlone, specjalistyczne
kwalifikacje. Oczywistym jest bowiem, co wynika z zasad logiki i dodwiadczenia zZyciowego, ze pewne umiejetnosci i
wiedze odwolujacy sie musial posiadaé, jest to bowiem konieczne w wykonywania niemaize kazdego zobowigzania,
jednakze nie byly to na tyle wyraznie skonkretyzowane i zindywidualizowane wymagania by same z siebie mogly
stanowi¢ podstawe do uznania Ze zawarte umowy byly umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 i n. k.c. ze
wzgledu na te szczegoblne i wyjatkowe kwalifikacje i kompetencje. Wskazana przez §wiadka wiedza w zakresie badan
marketingowych

stanowi zbidr informacji, ktéra wiekszoé¢ zdolnych do pracy osd6b moze przyswoi¢ w stosunkowo niedlugim czasie,
by nastepnie mdc wykonywa¢ zadania z tej dziedziny.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej spornych w sprawie
umoéw stwierdzajac, ze rzeczywista tres$é laczacego strony stosunku prawnego wskazuje, ze byly to de facto umowy o
$wiadczenie ustug. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do tresci art. 353" k.c., strony moga dokonaé wyboru rodzaju
laczacego je stosunku prawnego, co nie oznacza jednak dowolnoéci w tym zakresie. Stad tez o kwalifikacji danej umowy
nie moze przesadza¢ wylacznie wola stron, wyrazona przede wszystkim nadang jej nazwa, badz tez wskazany przez
strony przedmiot umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze tre§¢ umowy nie powinna sprzeciwiac sie naturze danego stosunku
prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu oraz obowiazujacym w tym zakresie przepisom prawa, a
strony zobligowane sa przestrzega¢ pewnych zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, stanowigcych
jego czesci skladowe, ktore decydujg o istocie tworzonego wezla prawnego.

Z tych tez wzgleddw wykladni podlega rowniez dokonana przez strony kwalifikacja prawna umowy, za$ dla wlasciwej
oceny tej kwestii decydujgca jest tre$¢ samych czynnosci, ktére na podstawie danej umowy sg wykonywane. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga, ze przy umowie o dzielo koniecznym jest, by dzialania przyjmujacego zamdwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej lub
niematerialnej. Przy tym kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczacym umowy o dzielo.

Norma zawarta w art. 627 k.c., wskazujac na konieczno$¢ oznaczenia dziela, dopuszcza ogoblne okreslenie $wiadczenia
— w sposob nadajacy sie do przyszlego dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio
przez zwyczaj lub zasady uczciwego obrotu. Nie sposob jednak uznaé by w niniejszej sprawie jako dzielo mozna bylo
zakwalifikowaé przedmiot okre§lony w analizowanych umowach, tj. przygotowanie raportéw z badania sprzedazy
detalicznej. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji, ze czynnosci
jakie wykonywal ubezpieczony na rzecz odwolujacej sie sp6tki na mocy spornych w niniejszej sprawie umow nie
mialy na celu osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Nie ulega watpliwoSci, ze obowiazki M.
0., sprowadzajace sie do przygotowywania raportéow z iloéciowych badan sprzedazy detalicznej lub sporzadzania
raportéw z iloéciowych badan sprzedazy detalicznej, wymagaly od ubezpieczonego starannego dzialania, nie zas
osiagniecia okre$lonego z gory rezultatu. Nadto, nie ulega watpliwoSci, ze przedmiot rozpatrywanych w niniejszej
sprawie uméw nie zostal wystarczajaco skonkretyzowany, a umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac
kryteria, w oparciu o ktére mozliwa jest weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w
oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mieé charakter cech
indywidualnych. Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze w spornych umowach nie okre$lono cech i parametréw dziet.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nie kazdy wytwor ludzkiej pracy stanowi dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz nie
mozna przy ocenie prawnej umowy kierowac¢ sie tylko okolicznos$cia, ze w wyniku jej realizacji dochodzi do powstania
pewnego rezultatu, utozsamianego z materialng zmiang w otaczajacej rzeczywisto$ci, ktéra generuje zasadniczo kazda
ludzka dzialalno§¢ — zatem takze wykonywania okreSlonych czynnoéci na podstawie umowy zlecenia czy umowy o
Swiadczenie ustug. Wprawdzie przedmiot umowy o dzielo moze zostac¢ okre§lony w rézny sposéb i rézny moze by¢
stopien jego dokladnoS$ci — w relacji stron nie moze jednak budzié watpliwoséci, na jakie dzielo sie one umowily.

Dzielo zawsze musi by¢ bowiem jednorazowym efektem zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i
mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania Po jej wykonaniu. Z taka definicja co do zasady nie koresponduje
wiec wykonywanie okres§lonych czynno$ci, czy tez szeregu powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzg one
do wymiernego efektu, jezeli rezultat ten nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy i weryfikowalny w $wietle
indywidualnych preferencji zleceniodawcy. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie
ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynnoéci. Natomiast
zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego
Jednocze$nie dzielo nie musi by¢ tworem nowatorskim, swego rodzaju pierwowzorem, lecz powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, ktére stanowia punkt odniesienia dla sprawdzenia prawidlowosci jego
wykonania oraz jego zgodnosci z indywidualnymi wskazaniami zamawiajgcego.



Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i organu rentowego, wyrazonego w uzasadnieniu
decyzji, ze odwolujacy sie wykonywal szereg prostych, powtarzalnych czynnosci, za ktére otrzymywal miesieczne
wynagrodzenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie tego rodzaju praktyki miedzy stronami umowy
cywilnoprawnej, nie moze by¢ akceptowane jako prowadzace do unikania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a w konsekwencji uchylania sie od obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ciazacego na platniku z mocy art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2021 T. poz. 423 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, apelacja odwolujqcej sie jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sqd
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci strony za wynik w sprawie - zasadzajac na
rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej spor kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji
odwolawczej, ktora to kwota zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U z 2018 r.
poz. 265 ze zm.), majac na uwadze, ze wiodacym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl spoér o obowiazkowe
podleganie ubezpieczeniom spolecznym, za$ kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek (wskazana w decyzji)
jest tego pochodng, wobec czego Sad zastosowal przewidziang w ww. przepisach rozporzadzenia stawke ryczattowa
kosztow pelnomocnika bedacego radca prawnym w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska



