Sygn. akt III AUa 527/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Magdalena Tyminska

Protokolant: Julia Ksiqgzek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. w W.

sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Odziat w W. (...)

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji T. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt XIV U 1671/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 i poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Odzial w W. (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r. znak (...)w ten sposob, ze przyznaje T. K. (1) prawo
do emerytury obliczonej wedlug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 108,62% poczynajqgc od
dnia 1 kwietnia 2014 r.; ustalajqc, ze o rgan rentowy ponosi odpowiedzialnosé

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

II. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej zqdania obliczenia emerytury
od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie przecietnej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne z lat 1973-1982;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I. wnioskiT. K. (1): z 9 sierpnia 2016 r., z 15 marca 2018 r. i z 22 maja 2018 r. o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury przez ustalenie podstawy wymiaru tego swiadczenia przy przyjeciu,

ze T. K. (1) przystapila po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicq w 1983 r., przekazuje do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Odziat w W. (...).

Magdalena Kostro-Wesolowska Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska

Sygn. akt ITIT AUa 527/20

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem, wydanym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 31 maja 2019 r., w pkt. 1 sentencji umorzyl postepowanie odnosnie do wysokosci wskaznika podstawy
wymiaru emerytury wynoszacego 108,62%, liczonego z dziesieciu kolejnych lat z okresu 1974-1983, ustalonego od
01.04.2017 r., w pkt. 2 sentencji oddalil w pozostalym zakresie odwolanie T. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. (...) z 10 kwietnia 2018 r. Decyzja tg Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w
W. (...), po rozpatrzeniu wniosku z 23 marca 2018 r., odmoéwil odwotujacej sie ponownego ustalenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia od 1 lipca 2010 r., wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze nowy dowod w
postaci legitymacji ubezpieczeniowej (zawierajacy wpisy dotyczace wysokoSci osiagnietego wynagrodzenia) wplynal
18 kwietnia 2017 r. i stanowil podstawe do wydania decyzji o przeliczeniu §wiadczenia od miesigca, w ktorym zlozono
wniosek o uzupelnienie emerytury w Polsce w zwiazku z odnalezieniem legitymacji ubezpieczeniowej. Jako podstawe
prawng wydania decyzji powolano w niej art. 118 ust. 3, art. 116 i art. 129 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy podniost, ze w zwigzku z wplywem nowego dowodu w
dniu 18 kwietnia 2017 r. brak jest podstaw do dokonania zmiany wysoko$ci emerytury od 1lipca 2010 ., tj. od daty jej
przyznania, przy tym od decyzji z 16 sierpnia 2017 r. T. K. (2) nie odwolala sie i decyzja stala sie prawomocna (decyzja,
k. 69 tom IV akt rentowych).

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji odwolujaca sie wniosla o jej zmiane przez ponowne ustalenie wysokoSci
polskiej emerytury z uwzglednieniem kart wynagrodzen z (...) w S. przy wskazniku wysokoS$ci podstawy wymiaru
133,62% i z uwzglednieniem dokumentu E 205 z 15 lipca 2015 r., w ktorym francuski organ rentowy podtrzymuje
date przystapienia odwolujacej sie po raz pierwszy do ubezpieczenia we (...) 1 grudnia 1983 r. oraz zmienia okres
ubezpieczenia na 116 kwartalow do 30 czerwca 2010 r. oraz wniosla o powolanie bieglego do obliczenia wlasciwej
wysokosci emerytury w Polsce od 1 lipca 2010 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i ich oceny prawne;.

Decyzja z 5 stycznia 2011 r. organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z 25 maja 2010 r. zlozonego za posrednictwem
(...) instytucji ubezpieczeniowej, przyznal odwolujacej sie polska emeryture od 1 maja 2010 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wyrokiem z 3 paZzdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 3153/12, Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji odwolujacej sie od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIV U 458/11) zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go w/w decyzje z 15 stycznia 2011 r. w ten sposob, ze podstawa wymiaru emerytury odwolujacej sie
winna by¢ ustalona z okresu od stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r. ze wskaznikiem wysoko$ci tej podstawy rownym
100,98%, a w pozostalym zakresie apelacje oddalit. W wykonaniu powyzszego wyroku decyzja z 5 grudnia 2014 r.
organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacej sie (decyzja, k. 231-234 tom III akt rentowych).

Decyzja z 16 sierpnia 2017 r., po rozpoznaniu wniosku odwolujacej sie z 18 kwietnia 2017 r. o uwzglednienie
w podstawie wymiaru $wiadczenia dodatkowego skladnika wynagrodzenia, organ rentowy ponownie ustalit od 1
kwietnia 2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek, emeryture odwolujacej sie w wysokosci proporcjonalnej
z uwzglednieniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacego 104,64% (decyzja, k. 43-45 tom IV akt
rentowych).

Whioskiem z 23 marca 2018 r. (data wplywu do organu rentowego) odwolujaca sie wniosla o ponowne ustalenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o dowody w postaci: 1) listy ptac z(...) w S., ktore organ
rentowy otrzymal 26 wrze$nia 2017 r., a ktére uwzglednit w obliczeniach wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia jedynie cze$ciowo (najnizsze wynagrodzenie oraz dwie pensje w wysokosci po 2.400 zl, pomijajac
premie); 2) dokumentu E 205 (...) z 15 lipca 2015 r., wystawionego na wniosek odwolujacej sie z 15 maja 2015
r., w ktorym (...) organ rentowy podtrzymuje date przystapienia odwolujacej sie do emerytury we (...) 1 grudnia
1983 r. oraz zmienia okres ubezpieczenia na 116 kwartaldbw do 30 czerwca 2010 r., a nie jak ustalit ZUS do 30
kwietnia 2010 r. (wniosek, k. 65-66 tom IV akt rentowych). Zaskarzona decyzja z 10 kwietnia 2018 r. organ rentowy
odmowit odwolujacej sie ponownego ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia od 1lipca 20101.,



wskazujac, ze 18 kwietnia 2017 r. do organu rentowego wplynal nowy dowdd w postaci legitymacji ubezpieczeniowej,
zawierajacy wpisy dotyczace wysoko$ci osiagnietego wynagrodzenia w 1974 r. i dokument ten stanowil podstawe do
wydania decyzji z 16 sierpnia 2017 r. o przeliczeniu wysoko$ci §wiadczenia od miesigca, w ktérym wplynal wniosek o
uzupelnienie emerytury w Polsce w zwigzku z odnalezieniem legitymacji ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do dokonania zmiany wysoko$ci §wiadczenia od 1 lipca 2010 r., tj.
od daty przyznania emerytury. Jednoczeénie organ rentowy zauwazyl, ze od decyzji wydanej 16 sierpnia 2017 r.
odwolujaca sie nie wniosla odwolania do sadu i decyzja ta w terminie 30 dni od jej otrzymania stala sie prawomocna
(decyzja, k. 69 tom IV akt rentowych). Swiadczenie w ww. decyzji, jak dalej zwazyl Sad Okregowy, jest ustalone
nieprawidlowo, poniewaz przyjeto do jego wyliczenia niepelne wynagrodzenie, tj. bez premii, wedlug legitymacji
ubezpieczeniowej w kwocie 18.803 zl za 1974 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w S.. Do ustalenia wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru §wiadczenia powinno zostaé¢ uwzglednione udokumentowane wynagrodzenie odwotujacej sie w
(...) wS. zalata 1972-1974 w nastepujacych kwotach: za 1972 r. - 33.472 zl (plus 6.000 zt - (...) Przedsiebiorstwo (...)),
za 1973 T. - 93.740 zl, za 1974 r. - 33.99z zl, co pozwala ustali¢ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia
na 108,62% przy podstawie liczonej z dziesieciu kolejnych lat z okresu 1974-1983 (ustalone proporcjonalnie jako
Swiadczenie pro rata w proporcji 166 miesiecy w kraju i 506 miesiecy ogoélem, tj. w kraju i zagranica, czyli dzielone
przez 506 i mnozone przez 166). Za date przeliczenia Swiadczenia nalezy przyjac¢ 1 kwietnia 2017 r., tj. poczatek
miesigca, w ktorym odwolujaca sie zlozyta wniosek o przeliczenie $wiadczenia na podstawie nowych dowodow
(18 kwietnia 2017 r.). Brak jest, wedlug Sadu, podstaw do ujednolicenia okresu przejécia na emeryture od 1 lipca
2010 r. i ustalenia tej daty jako jednoczesne przyznanie $§wiadczenia wedlug prawa polskiego i emerytury we (...),
poniewaz polska emeryture przyznano odwotujacej sie od 1 maja 2010 r. na mocy prawomocnej decyzji organu
rentowego (opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci, k. 45-52). Decyzja z 24 stycznia 2019 r. organ rentowy uchylil
zaskarzona decyzje odmowng z 10 kwietnia 2018 r. i po rozpatrzeniu wniosku odwolujgcej sie z 18 kwietnia 2017 .
o uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia ponownie ustalil od 1 kwietnia 2017
r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, emeryture w wysokosci proporcjonalnej ze wskaznikiem wysoko$ci
podstawy wymiaru $wiadczenia wynoszacym 108,62%, uwzgledniajacym przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym odwolujgca sie
przystapila po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg, tj. od stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r. (decyzja, k. 79-80
tom IV akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych i
aktach sprawy, a takze na podstawie opinii biegltego z zakresu ksiegowosci powolanego w niniejszym postepowaniu.
Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, poniewaz nie byly one kwestionowane przez strony. Opinia bieglego
w ocenie Sadu zostala sporzadzona rzetelnie i profesjonalnie, w oparciu o caloksztalt dostepnej dokumentacji.
Biegly przekonujaco wyjasnit i uzasadnit poczynione spostrzezenia i wysnute z nich wnioski. Przed oparciem ustalen
na ww. opinii, Sad dokonal jej analizy pod katem zupelnoSci, jasnoéci, spojnosci i prawidlowosci podstaw, na
ktorych ja oparto i doszedt do wniosku, ze sa jest ona prawidlowe. Nadto organ rentowy, podzielajac wnioski
opinii bieglego, uchylil zaskarzona decyzje i dokonal ponownego przeliczenia wysokoSci $wiadczenia odwolujacej
sie z uwzglednieniem wynikajacych z ww. opinii wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego
108,62% oraz przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym odwolujaca sie przystapila po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica,
tj. od stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie nalezalo
umorzy¢ w zakresie ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynoszacego 108,62% z dziesieciu
kolejnych lat z okresu 1974-1983 (tj. z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
odwolujaca sie przystgpila po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, co mialo miejsce 1 grudnia 1983 r.), ustalonego
od 1 kwietnia 2017 ., tj. od miesigca zlozenia wniosku o ponowne przeliczenia §wiadczenia W pozostalym zakresie Sad
ocenil odwolanie jako bezzasadne. W trakcie trwania postepowania przed sadem organ rentowy uchylil zaskarzong
decyzje, wydajac decyzje z 24 stycznia 2019 r., ktdrg ponownie ustalil od 1 kwietnia 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, wysoko$é emerytury odwolujacej sie w wysokoéci proporcjonalnej ze wskaznikiem wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacym 108,62% oraz z uwzglednieniem przecietnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym odwolujaca



sie przystapila po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, tj. od stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r., czym czeSciowo

zaspokoil roszczenie odwolujacej sie. Wobec tego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. postepowanie w zaspokojonym
zakresie podlegalo umorzeniu, co znalazlo wyraz w pkt. 1 sentencji.

W pozostalym zakresie, tj. przyznania emerytury oraz jej przeliczenia od 1 lipca 2010 r., odwotlanie, wedlug Sadu
Okregowego, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad przytoczyl art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1280, aktualnie jednolity tekst: Dz. U.
z 2021 1. poz. 291, dalej jako: ustawa emerytalna), w mys$l ktorego prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé. Podal nastepnie, ze z kolei art. 116 ustawy
stanowi, ze postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (ust. 1) oraz, ze do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wladciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 5). Zgodnie za$ z tre§cig art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oczywistym jest wiec, ze $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2006 r., III UK
95/06, wskazal na konieczno$¢ odréznienia nabycia prawa do Swiadczen od uzyskania Swiadczen wynikajacych z
tego prawa. Podkreslil samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100
ustawy, przewidujgcy powstanie prawa do S§wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia
powstania prawa, nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika
stad, ze istnienia prawa do $wiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkow jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z
przyznaniem $wiadczenia (G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych.
Komentarz. Warszawa 2013, Legalis). Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie wyjasnil Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (uchwala Sadu Najwyzszego
podjeta w skladzie 7 sedziéw z 27 listopada 1989 r., IIT UZP 11/89 i wczesniejsza uchwala z 10 sierpnia 1988r.,
IIT UZP 22/88). Wskazany przepis art. 129 ust. 1 ustawy wyraza zasade, zgodnie z ktéra poczatkowa data wyplaty
Swiadczenia uzalezniona jest od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie. W tym kontek$cie nie ma znaczenia fakt,
ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, za$ decyzja organu rentowego ma
charakter jedynie deklaratoryjny - zaistnienie przeslanek uzasadniajacych przyznanie prawa do $wiadczenia nie
stanowi jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Konsekwencja jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie
powoduje obowiazek ustalenia prawa do $wiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. O ile prawo do $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych nie ulega przedawnieniu (w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie
i zostanie wyplacone po ustaleniu prawa do niego), o tyle nie mozna skutecznie zada¢ wyplaty Swiadczenia za okres
po nabyciu do niego prawa a przed wystgpieniem z wnioskiem (M. Bartnicki, w: K. Antonéw (red.), Bartnicki,
Suchacki, Ustawa, s. 552). Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa emerytalna nie przewiduje mozliwoéci domagania sie
wyplaty Swiadczen z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto do chwili zlozenia wniosku, bez
wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Sad
jeszcze podkreslil, ze obowigzek przedstawienia dowodéw wskazujacych na wyzsza wysoko§¢ §wiadczenia spoczywa
na ubezpieczonym. Organ rentowy nie musi prowadzié¢ szczegdlnego postepowania zmierzajacego do poszukiwania
dowoddw, ktére moglyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysokoSci §wiadczenia, a obowigzek taki
spoczywa przede wszystkim na ubezpieczonym, co tez oczywiScie lezy tez w jego interesie. Nie jest rolg organu
rentowego wyreczanie ubezpieczonych przy sktadaniu wnioskdw o §$wiadczenia i samodzielne poszukiwanie dowodow.
Blad organu rentowego mialby miejsce jedynie wowczas, gdy dokumenty potwierdzajace wysokos¢ podstawy wymiaru
skladek byty zlozone przez wnioskodawce wczesniej i nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 kwietnia 2018 r., IIl AUa 907/17). Sad Okregowy dodal, ze w zakresie



podjecia wyplaty §wiadczen po przeliczeniu zasade wnioskowoSci powtarza przepis art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Brak jest przepisow, ktore modyfikowalyby powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia, kiedy strona
zasiegala informacji w organie rentowym, nie skladajac sformalizowanego wniosku (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lodzi z 12 stycznia 2018 r., III AUa 518/17).

Ochronie konstytucyjnej, wedlug Sadu, podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki
nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w
okre$lonej wysokoSci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysoko$ci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe
uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub
wysoko$ci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktéorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
niezbedny do ustalenia prawa do §wiadczen okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac
od dnia powstania prawa do wnioskowanego $wiadczenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do
emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale
niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $§wiadczenia w okreslonej
wysoko$ci, ktore wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2017 r., AUa 507/17). Kwestig sporna w sprawie bylo
ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo podjal wyplate przeliczonej emerytury odwolujacej sie od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o przeliczenie. Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy Sad doszedl do wniosku, ze organ
rentowy prawidlowo dokonat przeliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacej sie i podjat wyplate tego $§wiadczenia
we wladciwym terminie przy zastosowaniu odpowiednich przepiséw ustawy emerytalnej, brak jest bowiem podstaw
prawnych do przyznania i wyplaty odwolujacej sie emerytury, przeliczonej na podstawie zlozonej w kwietniu 2017 1.
legitymacji ubezpieczeniowej, od daty przyznania jej Swiadczenia emerytalnego przez francuski organ rentowy, tj. od
1 lipca 2010 r., czego odwolujaca sie domagala sie. Prawomocna decyzja z 5 stycznia 2011 r. bowiem organ rentowy
przyznal odwolujacej sie do polska emeryture od 1 maja 2010 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek, za$ decyzja z 24 stycznia 2019r., uchylajgcg zaskarzong decyzje, ponownie ustalil od 1 kwietnia 2017r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, wysoko§¢ emerytury odwolujgcej sie. W konsekwencji Sad uznal, ze zar6wno
data podjecia przez organ rentowy wyplaty przeliczonego Swiadczenia, jak i data przyznania go prawomocna decyzja
organu rentowego sg prawidlowe, co potwierdzaja zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 4779 §1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w czeéci (pkt 2 drugim sentencji).
Apelacje wyroku Sadu Okregowego zlozyla odwolujaca sie, zarzucajac: 1) niewlaéciwe okreSlenie legitymacji
ubezpieczeniowej z (...) w S. jako nowego, a nie dodatkowego dowodu w sprawie i co za tym idzie, niewlasciwej daty
przeliczenia wskaznika WPW 108,62%;

2) niewlaéciwe okreslenie dziesiecioletniego okresu ubezpieczenia w Polsce jako 1974-1983 zamiast 1973-1982 na
podstawie (...) dokumentu E 205 (...) z 15 lipca 2015 r. Wniosta o zmiane wyroku w powyzszym zakresie, formulujac
nastepujace wnioski apelacyjne:

- 0 zmiane daty przeliczenia Swiadczenia ze wskaznikiem 108,62 % od daty jej przejScia na emeryture w Polsce w
dniu 1 maja 2010 r. (odpowiedzZ na opinie bieglego - 4 lutego 2019 r.), zgodnie z wnioskiem z 5 stycznia 2011 r.; - 0
zmiane WWPW 108,62 % na wskaznik o wartoéci 136,54 % wynikajacy z okresu 1973-1982 do obliczenia emerytury
na podstawie dokumentu E 205 (...) z 15 lipca 2015 r., otrzymanego przez Sad Apelacyjny w listopadzie 2015 r. Wedlug
apelujacej, istotnymi dokumentami do ponownego rozpatrzenia sprawy sa: uwierzytelnione kopie kart wynagrodzen
ze S. z.16 pazdziernika 2007 r., poprawiony dokument E 205 FR z 15 lipca 2015 r. i wyrok Sadu Okregowego z 31 maja
2019 r., znajdujace sie w jej aktach rentowych i sadowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podala, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy oparl sie na decyzji Zakladu z
24 stycznia 2019 r. ze wskaznikiem WPW 108,62 %, z data przeliczenia od 1 kwietnia 2017 r. przyjmujgc za organem
rentowym legitymacje ubezpieczeniowa jako nowy dowdd. W zwiazku z tym podniosla, ze od daty przeslania przez
nig w dniu 27 lutego 2008 r. wszystkich oryginalnych dokumentéw niezbednych do potwierdzenia jej zatrudnienia -



ubezpieczenia w Polsce, Zaklad dysponuje uwierzytelnionymi kopiami kart wynagrodzen z nieistniejacego obecnie (...)
w S.. Wszystkie wyplaty i premie sa w nich zawarte, wiec legitymacja ubezpieczeniowa nie byla i nie jest ani nowym,
ani niezbednym dokumentem dowodowym. Data wplyniecia tego dokumentu do ZUS nie powinna by¢ podstawa do
uznania daty poprawki WWPW. W pierwszej decyzji o emeryturze (WWPW 99,72% bez dochodéw w S.) ZUS nie uznal
tych dokumentéw argumentujac, ze s to kopie. Dopiero decyzja Sadu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2014 r. zwrdcila
uwage na ten blad ZUS-u potwierdzajgc, ze uwierzytelnione kopie sa legalnymi dokumentami na réwni z drukiem
Rp-7. Pomimo to ZUS uznajac w koncu ten dokument na skutek wyroku Sadu, blednie nie wzigl pod uwage zawartych
w nim premii (nastepny wskaznik WPW 100,98% na podstawie wynagrodzenia minimalnego, bez premii).

Na skutek interwencji skarzacej u Dyrektora Oddzialu ZUS oraz po dostarczeniu opcjonalnego dokumentu, legitymacji
ubezpieczeniowej, organ rentowy obliczyl nowy WWPW 104,62% (czeS¢ premii). Raz jeszcze organ rentowy blednie
nie wzigl pod uwage wszystkich premii, gdyz czes¢ z nich byla wyplacona po opuszczeniu (...) w S. (widoczne w kartach
wynagrodzen). Dopiero powolanie bieglego wyjasnilo, ze wszystkie premie wyplacone przez (...) w S. powinny by¢
wziete pod uwage. Na skutek opinii bieglego ZUS ustalil nastepny WWPW 108,62%. Jednak bledna interpretacja
przez Sad legitymacji ubezpieczeniowej jako nowego dowodu dala organowi rentowemu pretekst do niewlasciwej daty
przeliczenia jako daty dostarczenia tego dokumentu, cho¢ ZUS dysponowal od 27 lutego 2008 r. legalnymi i waznymi
dokumentami do obliczenia WWPW 108,62%.

Z tych wzgledow skarzaca zwroécilta sie do Sadu Apelacyjnego o rektyfikacje tego btedu i ,zaskarzenie ZUS-u o uznanie
daty przeliczenia zgodnej z data przyznania emerytury w Polsce, czyli od 1 maja 2010 r.”. Skarzaca zauwazyla, ze
obecny wskaznik odpowiada WWPW, ktoéry obliczyla i podala w piSmie 7 sierpnia 2013 r.

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych jako skarzone kwestii, skarzaca podniosla, ze z zaskarzonego wyroku
wynika, ze data jej przystapienia po raz pierwszy do ubezpieczenia we (...) 1 grudnia 1983r., potwierdzona przez (...)
organ rentowy w dokumencie E 205 (...) z 15 lipca 2015 r., zostala przez Sad zaakceptowana. Data ta jest zgodna z
definicja okresu ubezpieczenia jako okreséw sktadkowych i odpowiada pierwszym odprowadzonym sktadkom zgodnie
z dokumentem E 205 (...). Niewla$ciwy jest natomiast podany w wyroku okres wziety do obliczen, tj. 1974-1983, ktory
ma odpowiadac dziesieciu kolejnym latom kalendarzowym poprzedzajacym bezposrednio rok, w ktérym przystapila
po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Rok kalendarzowy z definicji obejmuje okres od 1 stycznia do 31
grudnia. Tak wiec przy przystapieniu do ubezpieczenia 1 grudnia 1983 r., okresem wzietym do obliczenn powinny
by¢ lata 1973-1982. Wyjasénil to rowniez biegly na stronie 4 opinii z 12 grudnia 2018 r. podajac wskaznik WPW
z lat 1973-1982 o wartos$ci 136,54 % (zalacznik nr 2 e w/w opinii). W ustaleniu daty przyjecia tego wskaznika do
obliczen emerytury nalezy wzig¢ pod uwage date otrzymania nowego dokumentu E205 (...) z 15 lipca 2015 r. przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, co mialo miejsce w listopadzie 2015 r. Jak wynika z informacji Sadu Okregowego z 5
grudnia 2017 r., dokument ten, jak dotad, nie byl przekazany przez Sad Apelacyjny do ZUS-u. W tej sprawie ZUS
aktualnie opiera sie na korzystnym dla siebie wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2014 r., ktory w spos6b dosé
skomplikowany podejmuje sie interpretacji, co nalezy uzna¢ za date przystapienia do emerytury. Taka interpretacja
jest jednak zbedna, gdyz data ta jest definitywnie podana w dokumencie E 205 (...) z 15 lipca 2015 r. i powinna
by¢ uznana zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Czlonkowskiego, a obecnie takze zgodnie z wyrokiem Sadu z 31
maja 2019 r. Dlatego skarzaca zwrocila sie o rektyfikacje, podanego w wyroku, blednego okresu wzietego do obliczen
WWPW i zaskarzenie ZUS do uznania go od 1973 do 1982 roku z data poprawki od daty dostarczenia ostatniego E
205 (...), tj. od 15 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. W apelacji od zaskarzonego wyroku apelujgca
dochodzi jego zmiany przez przyznanie prawa do wyplaty emerytury obliczonej od wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru na poziomie 108,62% od przyznania §wiadczenia, tj. od 1 maja 2010 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jej
roszczenie podlega czeSciowemu uwzglednieniu na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 291, dalej jako
ustawa emerytalna), przy czym konieczne jest uzupelienie na podstawie dokumentdéw z akt rentowych i dolaczonych
akt sagdowych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Racje ma bowiem skarzaca, ze dokumenty w postaci kartotek
zarobkowych z okresu jej zatrudnienia w (...) w S. w latach 1972-1974, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
przechowawce dokumentacji - (...), znajdowaly sie w aktach organu rentowego od marca 2008 r. (k 19 i nastepne



tom I akt rentowych). Legitymacja ubezpieczeniowa z wpisami dotyczacymi zarobkéw osiagnietych z tytulu tego
zatrudnienia, i to nie stwierdzajacymi pelnego wynagrodzenia, bo bez premii wyplaconej po ustaniu stosunku pracy,
zlozona w kwietniu 2017 r., byla dodatkowym dowodem.

I tak zwazy¢ nalezy, ze za pismem z 27 lutego 2008 r. wnioskodawczyni przestala do organu rentowego dokumenty,
jak okreslita w oryginale, niezbedne do potwierdzenia zatrudnienia w Polsce, w tym ,obliczenia uposazenia stalego
w  (...) w S.”, wnoszac w piSmie o zwrot oryginaléow. Sporzadzono kopie dokumentéow poswiadczajac je za
zgodnos¢ z oryginalem z tym, ze takiego po$wiadczenia za zgodno$¢ nie poczyniono na skopiowanych kartotekach
zarobkowych za lata 1972-1974 z (...) w S.. Kartoteki te, po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez (...)- podmiot,
ktéry dokumentacje (...) w S. przejal - wnioskodawczyni otrzymala za pismem przewodnim z 16 pazdziernika
2007 r. wlaénie z (...). Dokumenty te wraz z pismem przewodnim z 16 pazdziernika 2007 r. i innymi jeszcze
dokumentami wnioskodawczyni przekazala organowi rentowemu. Za pismem z 20 marca 2008 r. organ rentowy
zwrdcil wnioskodawcezyni oryginaly dokumentéw przez nig nadeslanych (k - 38 tom I akt rentowych). Wérdéd
dokumentow znajdowaly sie tez kopie kartotek zarobkowych z (...) w S. (lata 1972-1974). Tak tez powyzsza kwestie
relacjonowala skarzgca w piSmie procesowym z 2 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIV U 458/11- III AUa
3153/12 (k 163 a. s.). Kopie kartotek zarobkowych znajdujace sie w I tomie akt rentowych sa identyczne z tymi,
ktére bezposrednio do organu rentowego nadestalo na prosbe wnioskodawczyni - (...) za pismem z 18 wrze$nia 2017
r. (k 54 i nastepne a. r. tom IV). Po sporzadzeniu w niniejszej sprawie opinii przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i plac, wedlug ktorego przyjety w decyzji z 16 sierpnia 2017 r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
byl zanizony na skutek nieuwzglednienia premii za rok 1974, wynikajacej z kartoteki wynagrodzen, organ rentowy w
dniu 24 stycznia 2019 r. wydal decyzje uchylajaca sporna decyzje i przyjat do wyliczenia emerytury wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru na poziomie 108,62% od 1 kwietnia 2017 r. Wskaznik ustalony w takiej wysokoSci, co nie jest
sporne, wyliczony zostal na podstawie calo$ci wynagrodzenia osiggnietego i wykazanego przez odwotujgcg sie z tytulu
zatrudnieniaw (...) w S..

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru emerytury wynoszacego
108,62% od 1 kwietnia 2017 r., a oddalajac w pozostalej czeSci odwolanie od objetej sporem decyzji stanal na
stanowisku, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania i wyplaty emerytury, przeliczonej na podstawie zlozonej w
kwietniu 2017 r. legitymacji ubezpieczeniowej, od daty przyznania §wiadczenia emerytalnego przez (...) organ rentowy,

tj. od 1lipca 2010r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo zastosowal w sprawie art. 477( 13)g k.p.c.
umarzajac w czesci postepowanie, poniewaz w czesci zadanie skarzgcej zostalo uwzglednione; chodzi o podwyzszony
do 108,62% wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory zostal obliczony od calej kwoty wykazanego wynagrodzenia
osiagnietego z tytulu zatrudnienia w (...) w S. i zastosowany do obliczenia emerytury od 1 kwietnia 2017 r. Wedlug
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo procedowal w dalszym ciggu po wydaniu decyzji z 24 stycznia 2019 r.,
w ktorej znalazl sie zapis o uchyleniu zaskarzonej decyzji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad poza zmiang zaskarzonej decyzji polegajaca na uwzglednieniu zadania odwolujacej sie w calosci albo w czesci
ze skutkiem umorzenia postepowania w odno$nym zakresie, zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg
sprawy. Na bieg niniejszej sprawy nie wplynal i nie mogt wiec wplyna¢ zapis o uchyleniu spornej decyzji w catoéci w
zwigzku z przeliczeniem emerytury od podwyzszonego do 108,62% WWPW od 1 kwietnia 2017 r., a potwierdzeniem
powyzszego jest jeszcze to, ze organ rentowy decyzja z 24 stycznia 2019 r. nie rozpoznawal wniosku z 23 marca
2018 r. (po jego rozpatrzeniu zapadla sporna decyzja), a ponownie wniosek z 18 kwietnia 2017 r. i przedmiotowa
decyzja z 24 stycznia 2019 r. nie rozstrzygala o caloSci zadania ponownego ustalenia wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru od 1lipca 2010 ., a tylko wycinkowo, od 1 kwietnia 2017 r., uwzglednila wyzszy wskaznik podstawy wymiaru z
okresu 10-lat kalendarzowych 1974-1983. Wedlug Sadu Apelacyjnego w $wietle powyzszego ustalenia, ze akta rentowe
zawieraly kopie kartotek zarobkowych, sporzadzonych z przedstawionych kopii dokumentéw wystawionych przez
ich przechowawce, podwyzszone, ostatecznie przez organ rentowy, Swiadczenie emerytalne podlega wyplaceniu przy
zastosowaniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od
miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezposérednio miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano



decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego. Wobec czego wyrdéwnanie emerytury na podstawie powolanego art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy winno
nastgpi¢ z wyréwnaniem za trzy lata wstecz, czyli od kwietnia 2014 r. W kwietniu 2017 r. bowiem odwolujgca sie
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury przedkladajac legitymacje
ubezpieczeniowa zawierajaca zapisy o wysoko$ci osiaganego w latach 1972-1974 wynagrodzenia.

W zaistnialym stanie faktycznym doszlo do bledu organu rentowego, skoro nie uwzgledniono dokumentacji bedacej
w dyspozycji organu, okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem oryginaléw dokumentéw przez wnioskodawczynie i ich
zwrotem przez organ rentowy w 2008 r. Je§li po stronie organu rentowego powstaly watpliwo$ci w tym zakresie, jego
rzecza byto ich skuteczne wyja$nienie.

Powyzszemu nie stoi na przeszkodzie wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2014 r., wydany w sprawie o sygn.
akt III AUa 3153/12, ktérym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostal ustalony na 100,98%, po uwzglednieniu
do wynagrodzenia za rok 1974 zasadniczych zarobkéw za styczen i luty. Oddalenie apelacji wnioskodawczyni w
pozostalej czeSci nie dotyczylo bowiem wyzszej relacji osiagnietych wynagrodzen za rok 1974 do przecietnego
wynagrodzenia, o czym Swiadcza zapisy protokotu rozprawy odbytej 3 pazdziernika 2014 r. i tre$¢ uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego. Konsekwencja przyjecia btedu organu rentowego i przyznania prawa do emerytury w podwyzszonej
wysokoSci od 1 kwietnia 2014 r., bylo ustalenie na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Dysponowanie przez
organ rentowy opisanymi powyzej dokumentami w postaci kartotek wynagrodzen za lata 1972-1974 prowadzi
do wniosku, Ze ustalenie okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w zakresie wysokoSci wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru, polegajacej na ustaleniu wysokoS$ci osigganego wynagrodzenia, znajdowalo podstawy faktyczne,
wyjaénienie ewentualnych watpliwoSci, ktore organ by powzial, lezalo po jego stronie, skoro oryginaly dokumentow
przedstawionych przez skarzaca zostal zwrocone z pozostawieniem ich kopii w aktach rentowych. Byly zatem
podstawy faktyczne do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w przyjetym ostatecznie
wymiarze uprzednio. Niemniej jednak nie skutkuje to uwzglednieniem roszczenia w pelnym zakresie, tj. prawo
do wyzszej emerytury na skutek podwyzszonego WWPW od 1 lipca 2010 r., (jak we wniosku z 23 marca 2018
r.) czy tez od 1 maja 2010 r. Stoi temu na przeszkodzie wlasnie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktory
przewiduje wyplate podwyzszonego Swiadczenia maksymalnie za okres trzyletni w sytuacji uprzedniego bledu organu
rentowego i przyznania nizszego $wiadczenia. Trzyletni termin, o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, nie jest terminem przedawnienia. Jest to ustawowe ograniczenie wyplaty $wiadczen. Istotng tego
konsekwencja jest niemozno$¢ przerwania jego biegu przez czynnoSci procesowe a takze niemozno$c¢ zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia przez organ rentowy. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 133 ust. 1 pkt 2
iart. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. I i III sentencji.

Co do drugiej kwestii, a wiec okresu, z ktérego w $wietle art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej podstawa wymiaru
emerytury skarzgcej winna by¢ liczona - z lat 1974-1983 czy 1973-1982 - to nie mogla ona zostaé¢ rozpoznana w
niniejszym postepowaniu. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Sad Okregowy w tym zakresie nie podjal rozstrzygniecia.
Wedlug odwolujacej sie: ,,Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2019 r., data mojego
przystapienia po raz pierwszy do ubezpieczenia we (...) dnia 01.12.1983 r., potwierdzona przez (...) organ rentowy
w dokumencie E 205 (...) z dnia 15.07.2015 r. zostala zaakceptowana przez Sad. Data ta jest zgodna z definicja
okresu ubezpieczenia jako okreséw skladkowych i odpowiada pierwszym odprowadzonym skladkom zgodnie z
dokumentem E 205 (...).”. Z uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad Okregowy nie wynika akceptacja Sadu
»daty przystapienia odwolujacej sie po raz pierwszy do ubezpieczenia we (...) dnia 01.12.1983 r.”. Sad Okregowy w
ramach czynionych ustalen zrelacjonowal, ze we wniosku z 23 marca 2018 r. odwolujaca sie domagala sie ponownego
ustalenia wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia w oparciu o dowody w postaci: 1) listy plac z (...)
w S., ktére organ rentowy otrzymatl 26 wrze$nia 2017 r., a ktére uwzglednil w obliczeniach wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru §wiadczenia jedynie czeSciowo; 2) dokumentu E 205 (...) z 15 lipca 2015 r. wystawionego na
wniosek odwolujacej sie z 15 maja 2015 r., w ktérym (...) organ rentowy podtrzymuje date przystapienia odwolujacej
sie do emerytury we (...) 1 grudnia 1983 r. oraz zmienia okres ubezpieczenia do 116 kwartaléw do 30 czerwca



2010 r., a nie jak ustalil ZUS do 30 kwietnia 2010 r. Odnoszac sie do spornej kwestii Sad Okregowy stwierdzil w
pierwszej kolejnoSci, ze jest nia to, czy organ rentowy ,w sposob zasadny prawidlowo podjal wyplate przeliczonej
emerytury odwolujacej sie od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie tego Swiadczenia”. Racje w tak
zidentyfikowanym sporze Sad Okregowy przyznal organowi rentowemu. Sad stwierdzil: ,brak jest bowiem podstaw
prawnych do przyznania i wyplaty odwolujacej sie przeliczonej na podstawie ztozonej w kwietniu 2017 r. legitymacji
ubezpieczeniowej emerytury od daty przyznania jej §wiadczenia emerytalnego przez (...) organ rentowy, tj. od 1 lipca
2010r., czego domagala sie odwolujaca sie, bowiem prawomocna decyzja z 5 stycznia 2011 r. organ rentowy przyznatl
odwolujacej sie prawo do polskiej emerytury od 1 maja 2010 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek, za$ decyzja z 24 stycznia 2019 r., uchylajaca zaskarzona decyzje, ponownie ustalit od 1 kwietnia 2017 ., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, wysoko$é emerytury odwolujacej sie.”. Wedtug Sadu Okregowego, zar6wno
data podjecia przez organ rentowy wyplaty przeliczonego Swiadczenia, jak i data przyznania go prawomocna decyzja
organu rentowego sg prawidlowe, co potwierdzaja zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Z powyzszego nie
wynika wiec, ze Sad Okregowy zaakceptowal date 1 grudnia 1983 r. jako date przystapienia odwotlujacej sie po raz
pierwszy do ubezpieczenia we (...). Sad Okregowy w zakresie powyzszej kwestii nie dokonywat innych ustalen niz
te dotyczace wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2014 r., III AUa 3153/12, odnoszacego sie do ustalenia
podstawy wymiaru z 10-lat kalendarzowych z okresu 1974-1983, jak i treSci wniosku z 23 marca 2018 r. Takze
decyzja - z 10 kwietnia 2018 r. - stanowiaca przedmiot rozpoznania swoim zakresem i rozstrzygnieciem nie objela
tej kwestii. Zgodnie za$§ z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu

wywolanym odwolaniem sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774’8 2 i art. 4779 k.p.c.) w
granicach jej treSci i przedmiotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09; z 8 pazdziernika
2015 r., I UK 452/14; z 17 marca 2016 r., III UK 83/15; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 r., IT
UK 275/11). Przedmiotem spornej decyzji nie byla kwestia okresu, z jakiego ma by¢ ustalona podstawa wymiaru
$wiadczenia, a odmowa ponownego ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z dotychczas przyjmowanego
10-lecia 1974-1983 za okres poprzedzajacy 1 kwietnia 2017 r. Ze wzgledu na powyzsze apelacja w czesci dotyczacej
zadania obliczenia emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie przecietnej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z lat 1973-1982, tj. zgdania sformutowanego jako ,zmiany wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 108,62 % na wskaznik o wartoSci 136,54 %, wynikajacy z okresu 1973-1982 roku do obliczenia emerytury
na podstawie dokumentu E 205 (...) z dnia 15.07.2015 r., otrzymanego przez Sad Apelacyjny w listopadzie 2015 r.”,
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. (apelacja sprzed 7 listopada 2019 r.) jako niedopuszczalna, bowiem
skierowana do nieistniejgcego orzeczenia (pkt II sentencji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym sprawy zaszla natomiast koniecznosé¢, aby wnioski odwolujacej
sie zawarte w jej pismach z 9 sierpnia 2016 r. oraz z 15 marca 2018 r. (skierowanych do organu rentowego) i z 22
maja 2018 r. (fj. w odwolaniu) o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przez ustalenie podstawy wymiaru tego
Swiadczenia przy przyjeciu, ze T. K. (1) przystapila po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica w 1983 r., zostaly
przekazane do rozpoznania organowi rentowemu (ZUS I Oddzial w W.) na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zwazyl, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie 111 AUa 3153/12 wyrokiem z 3 pazdziernika 2014r.,
odwolujaca sie wystapila ze skarga o wznowienie postepowania w tejze sprawie. Skarga ta, ktéra wplynela do Sadu
Apelacyjnego 27 stycznia 2015r., zostala odrzucona postanowieniem z 15 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa
340/15 (akta dolaczone). W sprawie tej odwolujaca sie zlozyta g listopada 2015 r. oryginat uaktualnionego dokumentu
E205 (...) co do przystapienia po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, ktéry otrzymala 22 pazdziernika 2015 r.
od (...) instytucji. Dokument ten nosi date 15 lipca 2015 r. Odwolujaca sie w piémie z 12 maja 2016 r., skierowanym
do Sadu Apelacyjnego rowniez w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania, twierdzi, ze powyzszy dokument
E205 (...) zostal wyslany przez (...) instytucje ubezpieczeniowa do ZUS. Wedlug twierdzen odwolujacej sie w ZUS-
ie dokument ten (w dniu jej bytno$ci 28 wrzesnia 2015 r.) nie zostal odnaleziony. Wnioskodawczyni zostala przez
Sad Apelacyjny poinformowana, ze dolaczone do niniejszego pisma dokumenty moze zlozyé w organie rentowym
wnoszac o wydanie stosownej decyzji. W dniu 12 sierpnia 2016 r. do organu rentowego wplynelo pismo skarzacej
z 9 sierpnia 2016 r., w ktérym nawiazala ona do pisma, jakie otrzymala z Sadu Apelacyjnego i powolujac sie na to,
ze data poczatkowa i koficowg jej ubezpieczenia we (...) jest data wskazana przez (...) instytucje ubezpieczeniowa
w 2015 r. na formularzu E205 (...), a wiec 1 grudnia 1983 r. i 30 czerwca 2010 r., wniosla o ponowne rozpatrzenie



jej sprawy i wydanie stosownej decyzji (k - 264 a. r. tom II i dalej tom IIT). W tej kwestii ubezpieczona nastepnie
kontaktowata sie telefonicznie w organem rentowym (m.in. k - 17 tom IV a. r.). Odpowiedz w jaki$ spos6b nawigzujgca
do ubezpieczenia za granicg odwolujaca sie uzyskata w piSmie z 24 sierpnia 2017 r. W nastepnym pi$mie skierowanym
do ZUS z 15 marca 2018 r. (k - 65 a. r. tom IV) odwolujaca sie podniosla, ze po wyroku Sadu Apelacyjnego z 3
pazdziernika 2014 r. do ZUS wplynely nowe dokumenty majace wplyw na wilaéciwe obliczenie emerytury - w tym
dokument E 205 (...) z dnia 15 lipca 2015 r. wystawiony na wniosek odwolujacej sie z 15 maja 2015 r., w ktorym
(...) organ ubezpieczeniowy podtrzymuje ,date przystapienia odwolujacej sie do emerytury we (...) w dniu 1 grudnia
1983 r.” oraz zmienia okres ubezpieczenia. Po raz kolejny kwestie zmiany okresu, z ktérego przecietna podstawa
wymiaru skladek ma stanowi¢ podstawe wymiaru emerytury, skarzaca podniosta w odwolaniu z 18 maja 2018 r. od
spornej decyzji. W takim stanie rzeczy przy uwzglednieniu tresci rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie, w
szczegolnosci w pkt. I, Sad Apelacyjny uznal za konieczne przekazanie wnioskéw T. K. (1) z 9 sierpnia 2016 r., 15 marca
2018 r. i 22 maja 2018 r. w przedmiocie opisanym w pkt. IV sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego do rozpoznania
organowi rentowemu, wskazujac ze odwolujaca sie dochodzi ponownego ustalenia wysokoéci emerytury od 15 lipca
2015 T.
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