Sygn. akt ITII AUa 493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Tyminska

SSA Danuta Malec

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w W.
z udzialem R. D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 marca 2020 r. sygn. akt VII U 2574/19

oddala apelacje.

Magdalena Tyminska Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec
Sygn. akt III AUa 493/20

UZASADNIENIE M. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. z 5 kwietnia
2019 r., wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r. poz.
423, dalej jako: ustawa systemowa) w zw. z art. 58 § 2, art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 22 § 1, art. 229
§ 1 pkt 11 § 4, art. 300 Kodeksu pracy, stwierdzajacej ze odwolujacy sie jako pracownik u platnika skladek R.
D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30
pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Odwolujacy sie wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie,
ze w powyzszym okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu o umowy o prace zawartej
z platnikiem skladek R. D.. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 24 marca 2020 r., w sprawie prowadzonej z udzialem R. D.,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika skltadek R. D. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30 pazdziernika 2018



r. do 31 grudnia 2018 r. Sad ustalil, ze R. D. od 1988 r. jest prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
R. D. z siedzibg w W.. W ramach tej dzialalnoéci prowadzi zaklad kamieniarski, w ktérym oferuje ustugi zwigzane
z budowa i montazem nagrobkéw. Odwolujacy sie M. K. byl zatrudniony u R. D. kilka razy. Za kazdym razem
pracowal w krotkich przedzialach czasowych. Po raz pierwszy miato to miejsce w 2008 r., a potem jeszcze kilkukrotnie.
W roku 2018 odwotujacy sie pracowat dla platnika skladek od kwietnia do czerwca, przy czym wystawione przez
platnika skladek $wiadectwo pracy z 11 lipca 2018 r. potwierdza zatrudnienie na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kamieniarza, jedynie w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 30 czerwca
2018 r. (§wiadectwo pracy z 11 lipca 2018 r., zeznania $wiadkow: B. B. i S. M., zeznania stron). Odwolujacy sie
ponownie rozpoczal prace u zainteresowanego na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2018 r. Powtérne przyjecie
do pracy bylo spowodowane pilng potrzeba zatrudnienia nowego pracownika, jednak platnik nie od razu zawart z
odwolujacym sie umowe o prace, nie skierowal go takze na badania wstepne. Odwolujacy sie w ramach wykonywania
obowigzkow pracowniczych polerowal elementy, zajmowal sie montazem nagrobkow i obrobka kamienia oraz ukladat
kostke wspdlnie z B. B.. Ubezpieczony pracowal w godzinach 7.00-17.00, za$§ w piatki krocej, do godziny 14:00.
Nadzorem pracy wykonywanej przez pracownikow zakladu zajmowal sie sam R. D. albo S. M., ktory przekazywal
polecenia wydawane przez zainteresowanego. Wynagrodzenie byto wyplacane ubezpieczonemu w formie gotéwkowej,
co tydzien (zeznania §wiadkow: B. B. i S. M. oraz zeznania stron). Jedng z os6b zainteresowanych oferta firmy R.
D. byla M. O., sasiadka odwolujacego sie. Na poczatku pazdziernika 2018 r. kontaktowala sie z M. K. w zwigzku z
zamiarem dokonania wymiany liter na pomniku. Odwolujacy sie uzgadniat wowcezas z R. D. koszt i termin wykonania
tej uslugi (zeznania §wiadka M. O.). W zakladzie kamieniarskim R. D. praca zwiazana z montazem nagrobkow
odbywa sie przewaznie od marca do grudnia kazdego roku. W okresie zimowym nie dokonuje sie montazu z powodu
panujacych mrozow. Najwiecej pracy jest przed 1 listopada. R. D. zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace.
Wystepuje rotacja zatrudnionych, przy czym niektérzy sa wieloletnimi pracownikami (zeznania $wiadkéw i stron).
W dniu 30 pazdziernika 2018 r. odwolujacy sie wykonywat prace w zakladzie. Wowczas doszlo do klétni pomiedzy
nim a innym pracownikiem B. B.. M. K. w pewnym momencie rzucil jakim$ elementem w kierunku B. B.. B. B. w
tej sytuacji nie pozostal bierny. W wyniku wskazanego zaj$cia odwolujacy sie od 1 listopada 2018 r. do 6 listopada
2018 r. przebywal w Klinice (...) w W.. U odwolujacego sie rozpoznano urazowa odme oplucnowa lewostronng oraz
ztamanie bocznych odcink6éw zeber IX i X po lewej stronie z niewielkim przemieszczeniem. Byl on niezdolny do pracy
w okresie od 1 listopada 2018 r. do 20 czerwca 2019 r. (protokét Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy z 25 stycznia 2019 r., zeznania $wiadkéw i stron, za§wiadczenia lekarskie ZUS ZL, karta informacyjna
leczenia szpitalnego z 6 listopada 2018 r.). W dniu, w ktérym doszlo do powyzszego zdarzenia, tj. 30 pazdziernika
2018 r., R. D. zawarl z M. K. umowe o prace na czas okre$lony od 30 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., na
stanowisku kamieniarza, w pelnym w wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 3.600 zl (umowa o prace
z 30 pazdziernika 2018r., zeznania stron). Stosunek pracy nawigzany przez strony ustal z dniem 31 grudnia 2018 r.,
z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala zawarta. Zakltad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. pismami z 8
lutego 2019 r. zawiadomil odwolujacego sie i zainteresowanego o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego
celem ustalenia zasadnoSci zgloszenia odwolujacego sie do ubezpieczen spotecznych na podstawie umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek. Organ rentowy po zakonczeniu postepowania administracyjnego wydal sporng decyzje.
Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, a takze w oparciu
o zeznania zlozone przez Swiadkéw: B. B., M. O. i S. M. oraz stron - M. K. i R. D.. Powolane dowody z dokumentéw
zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz koresponduja ze soba oraz z osobowymi Zrédlami dowodowymi i tworza
spOjny stan faktyczny. Zeznaniom $wiadkow i odwotujacego sie w zakresie, jaki obejmuje ustalony stan faktyczny, Sad
dat wiare. Swiadkowie oraz strony procesu zbieznie wskazali, ze M. K. pracowat kilkukrotnie na rzecz R. D.. Ponadto
z przedstawionych w zeznaniach okoliczno$ci faktycznych wynika, ze odwolujacy sie przed formalnym nawigzaniem
stosunku pracy w dniu 30 pazdziernika 2018 r. wykonywal obowigzki zlecane mu przez R. D. lub S. M., a mialo to
miejsce przez okres, ktérego dokladnie nie udalo sie ustali¢. W kazdym razie nie byl on bardzo dtugi i obejmowal
co najwyzej miesigc. Swiadkowie i odwolujacy sie w jednakowy sposéb prezentowali réwniez zakres obowigzkow
odwolujacego sie i zadania, ktdre realizowal. W tej czeSci ich zeznania byly zbiezne z tym, co wynika z umowy o
prace i co zeznal R. D.. Zeznaniom R. D. Sad Okregowy dal wiare, ale tylko co do tych okoliczno$ci, jakie wynikaly
rowniez z zeznan $wiadkow oraz odwolujgcego sie. Oceniajac zeznania zainteresowanego Sad mial na wzgledzie, ze
zainteresowany wskazywal na okoliczno$¢ niepamieci odno$nie do réznych szczegotdéw. Podal m.in., ze odwolujacy



sie mogl pracowac dla niego dopiero od 30 pazdziernika 2018 r., kiedy to doszlo do zawarcia umowy o prace, ale
zastrzegl, ze dokladnie tego nie pamieta. Tymczasem protokoél powypadkowy oraz zeznania M. K. i §wiadkow B.
B., S. M. oraz M. O. potwierdzaja, ze ww. dzien nie byl pierwszym, w ktorym odwotujacy sie Swiadczyl prace i tak
tez Sad ustalil, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach swiadkéw oraz odwolujacego sie, odmawiajac za$ wiary
w tej czeSci nieprecyzyjnym i niepewnym zeznaniom zainteresowanego. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy uznat odwolanie za zasadne. Podniosl, ze spor dotyczyl tego, czy odwolujacy sie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek R. D. w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do 31
grudnia 2018 r. i na wstepie wskazal na majace zastosowanie w sprawie przepisy ustawy systemowej (art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 13 pkt 1). Podnidsl, ze o tym, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa podmioty moze by¢ uznany
za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest
osoba zatrudniona, miedzy innymi, na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie
stron, z ktoérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.
Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy
czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy - realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika,
za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. W §wietle powolanych przepiséw
dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, wymagane jest
ustalenie, czy zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. W sprawie organ
rentowy wskazywal, ze umowa o prace z 30 pazdziernika 2018 r. jest niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru lub
obejScia ustawy, badz tez jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy nie zgodzil sie z
powyzszym, podnoszac przy tym, ze organ rentowy nie zajal jednoznacznego stanowiska co do tego, ktory z przepiséw
wymienionych w zaskarzonej decyzji i wskazywanych w odpowiedzi na odwotlanie, stanowi podstawe niewaznoSci
spornej umowy o prace. Organ rentowy odwoluje sie do wszystkich mozliwych przepisow prawa, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe takiego stwierdzenia, podczas gdy - jak wynika z orzecznictwa m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 maja 2013 r., III AUa 1253/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013r., I UK 649/12 - art. 83 k.c. i
art. 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynno$ci prawne;j.
Czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie moze by¢ jednoczesnie czynno$cig pozorng z tego cho¢by wzgledu, ze
pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art.
83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriéw
wyrazonych w art. 58 k.c. Pomimo braku jednoznacznego stanowiska organu rentowego, Sad, jak zaznaczyl, nie bedac
zwiazany podstawa prawng wskazang w decyzji, badal, czy umowa zawarta przez strony moze by¢ uznana za niewazna
zgodnie z przepisami art. 83 k.c. badz art. 58 k.c. Z art. 83 § 1 k.c. wynika, z niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych
przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Konieczne jest
odroéznienie niewaznoS$ci spowodowanej pozornoscia czynno$ci prawnej od niewazno$ci czynnoéci prawnej majacej na
celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej treéei, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest pozorna, wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1997 r., I PKN 276/97). Czynno$¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
przez ktore rozumie sie na ogoél obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe
maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub
w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.
Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa



prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). Wedlug organu
rentowego o niewazno$ci zawartej przez strony umowy o prace Swiadczy kilka okolicznosci takich, jak: zgloszenie
pracownika do ubezpieczen spolecznych po wypadku, znajomo$¢ stron stosunku pracy, dopuszczenie pracownika do
pracy bez waznych badan lekarskich, brak zatrudnienia nowej osoby na zastepstwo oraz niecheé platnika skladek do
zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony. Na wstepie rozwazan Sad Okregowy podkredlil, ze M. K. faktycznie
wykonywal prace na stanowisku kamieniarza. Mialo to miejsce zaré6wno w dniu, w ktérym doszlo do nawigzania
stosunku pracy, jak i wecze$niej, przez okres okolo miesigca. Okolicznoéé wykonywania pracy przez odwolujacego sie
potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Sasiadka M. K. zeznala, ze w pazdzierniku 2018 r. kontaktowala sie z
nim w sprawie zmiany liter na pomniku, a wiec z jej zeznan wynika, ze odwotujacy sie jeszcze zanim zawarl umowe o
prace, pracowal dla R. D.. Podobnie zeznali pracujacy z odwolujacym sie, rowniez zatrudnieni przez R. D., B. B.iS. M..
Obaj wskazali, ze 30 pazdziernika 2018 r. nie byl pierwszym dniem pracy M. K., zarazem potwierdzili, ze w ww. dniu,
kiedy doszlo do zdarzenia, po ktérym nastgpila niezdolnoéé odwolujacego sie do pracy, odwolujacy sie wykonywal
zadania wyznaczone mu przez zainteresowanego. W ocenie Sadu Okregowego, wobec tresci zeznan Swiadkow oraz
odwolujacego sie, a w pewnej czesci takze zainteresowanego, nie ma podstaw do tego, by podzieli¢ stanowisko organu
rentowego, ze na podstawie art. 83 k.c. umowa o prace z 30 pazdziernika 2018 r. byla pozorna. Skoro faktycznie byta
wykonywana, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy, to o pozornoéci nie moze by¢ mowy, tym bardziej,
ze zaistnialy te elementy, na ktore wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a
takze w miejscu i w czasie wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Miejscem pracy byt zaklad
kamieniarski prowadzony przez R. D. przy ulicy (...) w W., jesli chodzi za$ o zadania, to wyznaczal je pracodawca.
Co prawda nie zostaly one okre§lone na pi$mie i nie nadano im formy zakresu obowiazkéw, ale pracodawca nie ma
takiego obowigzku. Moze wyznacza¢ zadania pracownikowi w formie ustnej i tak tez byto w przedmiotowej sprawie.
Zainteresowany badz jego pracownik S. M. przekazywal zatrudnionym, w tym odwolujacemu sie, jaka prace ma
wykona¢. Praca ta byla przy tym nadzorowana, a wiec wykonywana w warunkach podporzadkowania, wlasciwych
stosunkowi pracy. Elementem $§wiadczacym o takim podporzadkowaniu sg takze wyznaczone przez R. D. godziny
pracy, ktére - jak wynika z zeznan - zostaly ustalone od 7.00 do 17.00. Wprawdzie w wyjasnieniach zlozonych
w postepowaniu wyja$niajacym przed organem rentowym zachodzita w tym zakresie rozbiezno$¢ w informacjach
udzielonych przez odwolujacego sie i pracodawece, ale nie §wiadczy ona o tym, ze umowa byla niewazna, ze odwolujacy
sie pracy nie wykonywal, ani Ze nie bylo wyznaczonych godzin pracy. Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego
dotyczacego braku skierowania przez zainteresowanego na badania wstepne i braku ich wykonania przez pracownika,
Sad podnibsl, ze wymog posiadania aktualnych badan lekarskich przez pracownika obcigza pracodawce, ktory zgodnie
z art. 229 § 4 k.p. nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania lekarskiego nie
jest jednak elementem czynno$ci prawnej (o§wiadczenia woli) zawarcia umowy o prace, a wiec nie moze powodowa¢é
jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na obejscie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r. ,I1
UK 275/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 pazdziernika 2017r., III AUa 927/17). Z tego wynika
wiec, ze mimo iz odwolujacy sie nie przeszedl wymaganych prawem badan lekarskich, o co powinien zadbac jego
pracodawca, to z faktu tego nie mozna wywodzié tak daleko idacego skutku, jakim jest niewazno$¢ stosunku pracy,
tym bardziej w sytuacji, gdy ten stosunek pracy - mimo pewnych formalnych brakéw - byt realizowany. Innym
brakiem formalnym w przypadku umowy o prace zawartej miedzy M. K. a R. D. byl brak przeszkolenia pracownika
w dziedzinie bhp. Skutki tego zaniechania, podobnie jak w przypadku braku wykonania przez pracownika badan
wstepnych, moga jednak obcigza¢ wylgcznie pracodawce i to w sytuacji, gdy pracownik dozna wypadku przy pracy, nie
bedac poinformowanym o zagrozeniach wynikajacych z czynno$ci, ktore jest zobowigzany wykonywac na konkretnym
stanowisku pracy. Z tego wynika, ze okoliczno$¢ nie przeszkolenia pracownika nie moze powodowaé jego wylaczenia
z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Analizujac inne okolicznoSci, ktore organ rentowy powotat w zaskarzonej
decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, Sad doszed} do wniosku, Ze zadna z nich z osobna, jak i wszystkie razem, nie
daja podstaw do oceny, ze stanowisko organu rentowego odpowiada prawu. Sad podkresdlil, ze odwolujgcy sie poza
tym, ze wykonywal prace dla R. D. w dniu 30 pazdziernika 2018 r., to posiadal do tego odpowiednie kwalifikacje,
gdyz w zawodzie kamieniarza przepracowal wiele lat, w réznych miejscach i jak wskazal sam R. D., znal sie na
wykonywaniu tej pracy. W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze zainteresowany zatrudnil odwolujacego sie, tym bardziej
Ze moment rozpoczecia przez niego pracy i potem okres jej wykonywania przypadal na czas najwiekszego oblozenia



praca w tej branzy. Potwierdzili to zeznajacy w sprawie Swiadkowie, a takze strony. Na okoliczno$¢ najwiekszej iloéci
pracy w branzy kamieniarskiej przed 1 listopada wskazuje rowniez doswiadczenie zyciowe. Wowcezas osoby cheace
zbudowa¢ czy odnowi¢ pomnik na cmentarzu najczesciej korzystaja z ustug zakladow kamieniarskich. Czas prac w tej
branzy trwa takze po tym okresie, do pierwszych mrozéw, a potem nastepuje zmniejszenie oblozenia praca. To z kolei
oznacza, z jednej strony, ze zatrudnienie odwolujacego sie w okresie jesiennym, z drugiej, ze umowa okresowa do 31
grudnia 2018 r., nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci $wiadczacych o niewaznoS$ci analizowanej czynno$ci prawnej. Taka
okoliczno$cia nie jest rowniez znajomos§é stron stosunku pracy. Panowie faktycznie sie znali, ale ta znajomo$¢ wynika
z faktu, ze odwolujacy sie w przeszlo$ci, takze wiosna 2018 r., pracowal dla zainteresowanego. Jesienia ponownie
chcial podjaé¢ zatrudnienie i tak sie stalo. W tej sytuacji weze$niejsza wspolpraca stron i ich znajomo$¢ zawodowa, bo
o prywatnej nie Swiadcza zgromadzone dowody, byla tylko atutem odwolujacego sie. Zainteresowany znatl go bowiem
jako dobrego fachowca. Poza tym w branzy, w ktorej pracuja strony, istotne jest do§wiadczenie i umiejetno$¢ obrobki
kamienia, nie dziwi wiec, ze platnik skladek zatrudnil odwolujacego sie, ktérego umiejetnosci weze$niej poznal i z
ktorym juz wspolpracowal. Tylko w takim kontek$cie moze by¢ analizowana ich weze$niejsza znajomo$c, a kontekst
ten nie wskazuje na to, by strony dzialaly w warunkach zmowy czy porozumienia majacego na celu obej$cie prawa
i uzyskanie przez odwolujacego sie §wiadczen z tytulu choroby. Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie R. D. nie
podpisal z odwolujacym sie umowy o prace w pierwszym dniu jego pracy, tylko pdzniej, kiedy nastapil wypadek,
jednak obowigzek zawarcia umowy o prace obcigza pracodawce. Pracownik moze tylko upominaé sie u pracodawcy
o dopelnienie formalnosci z tym zwigzanych i o tym zreszta wspominat odwolujacy sie. Nawet, je§li umowe uzyskat
dopiero 30 pazdziernika 2018 r., w zwiazku z tym ze ulegl wypadkowi i wobec tej sytuacji pracodawca postanowit
dopemié formalno$ci wynikajacych z Kodeksu pracy, to nie mozna obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami tej
sytuacji. Zdaniem Sadu nie ma ku temu zadnych podstaw, tym bardziej ze odwolujacy sie wykonywal prace. Ponadto
nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, by wspoélnie z R. D. ustalil, ze prace bedzie wykonywal
bezumownie i dopiero, kiedy doznal wypadku, strony porozumialy sie, ze podpisza umowe. W tej sytuacji skutek w
postaci wylaczenia z ubezpieczen spotecznych jest zbyt daleko idgcy, nieuprawniony, a nawet naruszajacy przepisy. Co
prawda mozna byloby rozwaza¢, czy objecie obowiazkiem ubezpieczenia odwolujacego sie nie powinno mie¢ miejsca
od daty wcze$niejszej niz 30 pazdziernika 2018 r., w prowadzonym postepowaniu Sad byl jednak zwigzany trescig
zaskarzonej decyzji, a ta odnosi sie wylacznie do okresu od 30 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy
podnibst dalej, ze z wyjaénien platnika skladek zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym wynika, Ze na miejsce
odwotujacego sie nikogo nie zatrudnil. Zdaniem Sadu réwniez ta okoliczno$¢ nie przesadza o niewaznos$ci umowy o
prace, a to z racji tego, ze praca w branzy kamieniarskiej ma charakter sezonowy. Jest okres, kiedy prac zwigzanych z
produkcja elementéw nagrobkéw wykonuje sie mniej, a z kolei montaze na cmentarzach nie sa w ogdle realizowane.
Z racji warunkow pogodowych przypada to na okres zimowy, co z kolei moze tlumaczy¢, z jakiego powodu na miejsce
odwolujacego sie zainteresowany nie przyjal nowego pracownika. Sam odwolujacy sie pracowal zreszta w przeszlosci
w okresach krotkich, nieregularnie. Swiadek B. B. i zainteresowany wskazywali, Ze wynikalo to z probleméw
alkoholowych odwotlujacego sie. Sad tej okolicznoSci szczegblowo nie badal, gdyz nie byla w sprawie istotna. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze z jakich$ powodow odwolujacy sie nieregularnie wspoétpracowal z platnikiem. Potwierdza to choéby
stosunek pracy laczacy strony w pierwszej potowie 2018 r. Wowczas odwotujacy sie formalnie mial zawarta umowe
o prace na okres miesigca, a faktycznie pracowal przez trzy miesigce. Dalej Sad Okregowy podniosl, ze wskazywana
przez organ rentowy na poparcie jego stanowiska okolicznoScig byla niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego sie powstata
w niedlugim czasie po zawarciu umowy o prace. W zwiazku z tym Sad zauwazyl, ze z przedstawionych dokumentow
faktycznie wynika, ze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione odwotujacemu sie od 1 listopada 2018 r., a wiec po
dwoch dniach od nawigzania stosunku pracy. Jednakze swiadkowie wskazywali, ze odwolujacy sie juz kilka tygodni
wezedniej rozpoczal prace na rzecz zainteresowanego. W konsekwencji Sad zwazyl, ze ubezpieczony wykonywal
obowiazki pracownicze na kilka tygodni przed niezdolno$cig do pracy, ktorej, podejmujac prace z racji okolicznosci
zdarzenia z 30 pazdziernika 2018 r., nie mégl przewidzie¢. Samo tylko sformalizowanie stosunku pracy nastapito od
30 pazdziernika 2018 r., cho¢ by¢ moze powinno obejmowac¢ tez okres wezes$niejszy. Pozostajac jednak w granicach,
ktore zakresla zaskarzona decyzja, Sad doszed} do przekonania, ze tego, co mialo miejsce przed datg zawarcia umowy
o prace, nie mozna pomija¢. OkolicznoS$ci te sg istotne, gdyz wskazuja, ze strony stosunku pracy wspolpracowaly
weczesniej. Temu, ze tej wspolpracy nie sformalizowaly przed 30 pazdziernika 2018 r., nie mozna nadaé jednak takiego
charakteru, jak proponowal organ rentowy. By¢ moze taka ocena bylaby mozliwa, gdyby pracownik i pracodawca przez



dlugi czas zgodnie i w porozumieniu wspolpracowali bezumownie, godzac sie tym samym na omijanie obowigzkow
podatkowych i zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym, a na sformalizowanie lgczacej ich wiezi zdecydowaliby
sie w zwigzku z zamiarem skorzystania przez pracownika ze $§wiadczen z FUS. W przedmiotowej sprawie brak jest
jednak dowodbw $wiadczacych o tym, ze strony taki scenariusz realizowaly. Organ rentowy na takie okoliczno$ci nie
przedstawil zadnych dowoddw, a to, ze pracodawca - co w rozpatrywanej sprawie jest bardziej prawdopodobne -
nie od razu zawarl z pracownikiem umowe o prace, tylko po pewnym czasie, zmotywowany okolicznoSciami (w tym
przypadku wypadek przy pracy), nie jest przypadkiem odosobnionym, wskazujacym raczej na niezgodne z prawem
pracy dzialania pracodawcy niz na zmowe i porozumienie stron, ktére mozna byloby ocenia¢ w kategoriach obejscia
prawa czy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych daty powstania
niezdolno$ci do pracy i terminu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, Sad zwrécil uwage rowniez i na to, ze przepisy
nie wskazuja, przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by pdzniejsza wyplata
Swiadczen zwiazanych z choroba nie naruszala zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony
interesow i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia. Uwzgledniajac wiec, ze ubezpieczenie to
nie jest determinowane regulg adekwatno$ci miedzy wysokoScia i dlugos$cia oplacania skladki a wysokoscia pobranych
Swiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja, w ktérej pracownik doznaje
naglego wypadku przy pracy, co tez mialo miejsce w przypadku odwolujacego sie. W podsumowaniu Sad Okregowy
stwierdzil, ze omdéwione okolicznosSci nie daja podstaw do oceny, by umowa o prace z 30 paZzdziernika 2018 r.
byla pozorna. Organ rentowy nie wskazal réwniez takich okolicznosci, na podstawie ktérych mozna byloby wywiesé
wniosek o obejéciu prawa przez strony stosunku pracy, czy tez o ich dzialaniu sprzecznym z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a skoro tak, to nie bylo podstaw do wylaczenia M. K. z ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego,

na podstawie art. 47709 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje przyjmujac, ze M. K., jako pracownik u platnika
skladek R. D., podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ
rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac: 1) bledna wykladnie prawa materialnego, w tym art. 6 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez
uznanie, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) R. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.; 2) sprzecznoé¢ istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze M. K. jako pracownik podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) R. D. w spornym okresie; 3) naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze sporny stosunek pracy istnial poprzez to, iz ubezpieczony
faktycznie Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek, art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i
pominiecie okolicznosci, ze obie strony zawierajac sporna umowe mialy $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie
o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, art. 58 § 2 k.c. przez niezasadne niezastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego przy ocenie warunkow
zatrudnienia odwolujacego sie u platnika skladek i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do Swiadomego osiagniecia
korzysci z systemu ubezpieczenn spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu; 4) naruszenie przepiséw
prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., czyli naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczony
faktycznie Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek w oparciu o zeznania ubezpieczonego i zeznania $§wiadkéw,
ktobre nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Wskazujac na takie zarzuty organ rentowy wniosk: - o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie - o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, - o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy w kontekécie art. 22 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c.,
wedlug ktérego umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli obie jej strony mialy swiadomos¢, ze osoba
okre§lona w niej jako pracownik nie bedzie §wiadczyé¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z niej
korzystaé, podniosl, ze odwolujacy sie zostal zgloszony do ubezpieczen w okresie jego niezdolnos$ci do pracy, trwajacej
od 1 listopada 2018 r. do 20 czerwca 2019 r. Dalej organ rentowy podniosl, Ze zeznania stron nie sa spojne. Wskazanie



w nich r6znych dat rozpoczecia pracy oraz godzin jej Swiadczenia ugruntowuje w przekonaniu, ze gdyby nie zdarzenie
z 30 pazdziernika 2018 r. to odwolujacy sie nie zostalby w ogole zgloszony do ubezpieczen. Zeznania $wiadka M.
O. - sasiadki odwolujacego sie - nie potwierdzily w sposéb bezposredni faktu §wiadczenia pracy przez odwolujacego
sie u platnika skladek. Nie wniosly zatem do sprawy nic nowego. Zeznania $wiadka B. B. - pracownika platnika
skladek - potwierdzaja jedynie czeSciowo fakt $wiadczenia pracy dla platnika skltadek w réznych okresach (z reguly
krotkich), jednakze §wiadek nie mial wiedzy, na jakiej podstawie i za jakim wynagrodzeniem odwotujacy sie $wiadczyt
prace. Swiadek nie potrafil stwierdzi¢ jednoznacznie, jak dhugo przed zdarzeniem odwolujacy sie byt zatrudniony. Nie
wiedzial, czy wtedy mial umowe. Ponadto §wiadek stwierdzil, iz (...) ,,Odwolujacy pracowal w tym miesigcu, w ktérym
byt wypadek. On tak wpadal i wypadal, trudno powiedzieé, czy pracowal codziennie. Czasem pracowal codziennie, a
czasem wpadatl i wypadal.(...)”. Kolejny przestluchany w sprawie §wiadek S. M. - pracownik biurowy platnika sktadek
- stwierdzil jedynie, iz (...) ,M. K. pracowal u nas. Datami nie pamietam, kiedy to bylo, pamietam, ze pracowal, potem
znow nie pracowal. Trudno mi powiedzie¢, czy okreséw jego zatrudnienia bylo kilka, byly na pewno dwa. (...) Nie
wiem, czy M. w dniu zdarzenia mial jaka$ umowe.”. Sam odwotujacy sie w toku procesu wyjaénil, iz (...) ,Pracowatem
dla R. D. kilkakrotnie. Pierwszy raz pracowalem moze 10 lat temu, a w tym ostatnim roku, to chyba od kwietnia do
czerwcea, a potem pod koniec wrze$nia do 30 pazdziernika, kiedy sie to wydarzylo. Nie pamietam dokladnie, ale za
kazdym razem walczytem o umowe o prace. Chyba mam w domu te umowy. W ostatnim okresie rozpoczalem prace pod
koniec wrzeénia, w pazdzierniku, ale nie pamietam dokladnie daty. Za kazdym razem bylo tak, ze p6zniej podpiszemy
umowe. Méwil mi tak szef albo pan S., odsylali mnie. Nie wiem, co spowodowato, ze umowa zostala podpisana od 30
pazdziernika, nie pamietam dokladnie. Nie pamietam, kiedy podpisalem umowe o prace, czy przed zdarzeniem, czy
po zdarzeniu. Musialbym zobaczy¢ umowe. Umowe podpisywalem (...). Nie przypominam sobie, zebym podpisywal
listy obecnosci. To bylo tak, ze tam nikt na to nie zwracal uwagi. Szef widzial, kto pracuje (...). (...) nie pamietam,
gdzie pracowalem w przerwie w pracy u R. D. (...). (...) Przed przystapieniem do pracy nie mialem skierowania na
badania, ani nie przechodzilem badan. Raczej nie bylem przeszkolony w zakresie BHP. Na pewno pracowalem u
R. D. w 2018 1., jako$ od kwietnia do czerwca. Nie wiem, dlaczego mam wystawione §wiadectwo tylko za czerwiec.
Nie zwracalem sie do zainteresowanego o zmiane $wiadectwa pracy. Chyba dwukrotnie wczeéniej pracowalem tez
u zainteresowanego, chyba powinienem mie¢ umowe o prace i Swiadectwo pracy. Moja prace dla zainteresowanego
nalezy liczy¢ w miesigcach. Nie wiem dokladnie, ile w sumie miesiecy pracowalem dla zainteresowanego, trudno mi to
okreslié (...).”. Przestuchany w charakterze strony R. D. - platnik skladek zeznal m.in., iz: :(...) Nie pamietam, od kiedy
pracowal dla mnie M. K.. Ja czasami nie pamietam najrozniejszych rzeczy, z tego tez powodu nie bylem na pierwszej
rozprawie, moge przedstawié za§wiadczenie lekarskie, dlaczego jest tak, a nie inaczej. Na pewno pan M. pracowal u
mnie kilkukrotnie, w krétkich okresach. Pan M. ma problem z alkoholem, wiec te okresy nigdy nie byly dluzsze. Kiedy
pracowal, mial umowe, nie pamietam kiedy ani jaka. Na pewno sa na to dokumenty, jesli bylo to nieodlegle. Na pewno
nie bylo tak, ze musial chodzi¢ za mng i mnie prosi¢. Wydaje mi sie, ze odwolujacy mogl zaczaé prace w dniu zdarzenia,
ale nie pamietam. Nie bylo takiej sytuacji, ze przez jaki$ czas pracowal bez umowy i sie o nia dopominal. Pewnie tak
bylo, ze umowa zostala podpisana w dniu zdarzenia(...). (...) ,Pan M. powinien byé zobowiazany do podpisywania
listy obecnoéci. Czasami moglo sie zdarzyé, ze nie bylo podpisu. Wiem, ze to jest moje niedopatrzenie. MysSle, ze nie
jest prawda, ze odwolujacy we wrzesniu 2018 r. zaczal dla mnie prace (...).”. W ocenie organu rentowego, trudno
na podstawie powyzszych zeznan i wyjadnien stwierdzi¢ jednoznacznie, iz odwolujacy sie rzeczywiscie $wiadczyl
prace na rzecz platnika skladek w rezimie art. 22 § 1 k.p. Wedlug apelujacego umowa o prace pomiedzy R. D. a
M. K. z ustalonym wynagrodzeniem 3.600 zt - najwyzszym w firmie - miala tylko i wylacznie na celu umozliwié
M. K. ubieganie sie o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia chorobowego. Glownym argumentem przemawiajacym
za tym stwierdzeniem jest chociazby to, ze strony znaly sie przed podpisaniem umowy. Ponadto organ rentowy
wskazal, ze w aspekcie do$wiadczenia zyciowego zachowanie R. D., jako pracodawcy, jest niezrozumiale, nielogiczne i
nieekonomiczne, przeczy bowiem spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu umowy o prace. M. K. zostal zatrudniony
na podstawie umowy o prace na 2 miesigce, a zatem pracodawca nie zamierzat zwigzac sie z wymienionym umowa
na dluzszy czas. Jednocze$nie jednak w momencie, kiedy nowozatrudniony pracownik stat sie dlugotrwale niezdolny
do pracy, nie bylo juz potrzeby zatrudnienia nowej osoby na podstawie takich samych warunkéw pracy i placy, ktéra
kontynuowataby zadania realizowane przez M. K.. W takiej sytuacji decyzja o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace byla wiec niezrozumiala. Gdyby nie nagta potrzeba zasitkowa, przedmiotowy stosunek pracy z cala
pewnoscia nie zostalby nawigzany. Pracodawca nie zatrudnia pracownika po to, aby da¢ mu prace, Zrédlo utrzymania i



stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowa, lecz dlatego, ze go potrzebuje. Nastepnie organ rentowy podniost, ze w kontekscie
ustalenia prawidlowosci podlegania ubezpieczeniom kluczowe jest nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, np. w
nastepstwie podpisania dokumentu umowy, a to, czy strony zawierajace takg umowe, mialy zamiar prace $wiadczy¢
(obowiazek pracownika) i ja wynagradzac (obowiazek pracodawcy). Analiza przebiegu zatrudnienia odwolujacego sie
u zainteresowanego budzi uzasadnione watpliwo$ci co do intencji stron umowy. Postepowanie wyjasniajace w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwotujgcego sie zostalo przeprowadzone z uwagi na krotki okres
ubezpieczenia przed dniem wystapienia z roszczeniem o wyplate Swiadczenia. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, wedlug apelujacego, brak jest partycypacji ubezpieczonego w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
polegajacej na adekwatnym wkladzie do Funduszu w stosunku do spodziewanych korzysci. Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje. Apelacja podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposéb w pehi
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, jak réwniez dokonal niewadliwej jego oceny, a w konsekwencji
ustalil stan faktyczny odpowiadajacy jego treSci. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny za wlasny. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzaé¢ poczynionych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza, co do zasady, zwigzanie sadu odwolawczego
zarzutami naruszenia prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07),
za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewazno$cia postepowania, takie jednak w sprawie nie wystapily.
Organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze M. K. jako pracownik podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym u platnika skladek (...) R. D. w spornym okresie. Zarzut ten zostat sformulowany ogoélnie, nie wskazano -
rowniez w uzasadnieniu apelacji - jaka konkretnie cze$¢ materialu dowodowego stoi w sprzecznosci z okoliczno$ciami,
ktére zadecydowaly o uznaniu przez Sad Okregowy, ze odwolujacy sie nabyl status pracownika, z ktorym przepis
materialnego prawa ubezpieczenn spolecznych wigze powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Wydaje sie,
ze w tym zarzucie chodzi raczej o dokonanie wadliwej subsumcji ze wzgledu na poczynione ustalenia faktyczne,
ktdre organ rentowy uwaza za sprzeczne z materialem dowodowym. Jednakze nie powolano zadnych konkretnych
sprzeczno$ci z konkretnymi dowodami. W zwigzku z powyzszym zarzutem pozostaje zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., czyli naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczony
faktycznie Swiadczyl prace na rzecz platnika sktadek w oparciu o zeznania ubezpieczonego i zeznania Swiadkow, ktore
nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach. Sad Apelacyjny zwazyl, ze ten zarzut nie zostal rozwiniety adekwatnie
do jego konstrukcji, poniewaz organ rentowy nie wskazal, w jakich innych dowodach zeznania §wiadkow i stron
nie znalazly potwierdzenia, w jakich ewentualnie powinny i z jakim skutkiem. Nie wiadomo, czy chodzi o dowody
przeprowadzone, czy o to, ze w ogble zeznania powinny znaleZ¢ potwierdzenie w innych dowodach i jesli tak, to jakich,
jakie dowody bylyby konieczne czy oczekiwane. Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji w kontekscie art. 22 k.p. oraz
art. 83 § 1 k.c. odnoszac sie do swiadomo$ci stron w dniu 30 pazdziernika 2018 r., tj. w dniu podpisania umowy o
prace na czas okreslony, co do §wiadczenia pracy i korzystania z niej, podniésl, ze odwolujacy sie zostal zgloszony do
ubezpieczenn w okresie niezdolnoS$ci do pracy trwajacej od 1 listopada 2018 r. do 20 czerwca 2019 r. Nastepnie organ
rentowy zestawit ze soba wybrane fragmenty zeznan §wiadkéw i stron stosunku pracy, co wyzej zostalo przedstawione,
oraz po czeSci dokonal ich wlasnej oceny z punktu widzenia wiarygodno$ci i mocy dowodowej, aby podsumowac,
Ze w ocenie organu rentowego, trudno na podstawie wskazanych zeznan i wyja$nien stwierdzié jednoznacznie, iz
odwolujacy sie rzeczywiscie §wiadczyl prace na rzecz platnika skladek w rezimie art. 22 § 1 k.p. W zwigzku z powyzszym
nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddéw sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002



r., I CKN 817/00). W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad pierwszej instancji
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z 12 kwietnia 2001 ., I CKN 588/99,
z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Majac na wzgledzie powyzsze w kontekscie tre$ci wniesionej apelacji uznaé
nalezy, iz skarzacy organ rentowy nie wykazal bledéw w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, jak i uchybienia
przez Sad zasadom logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami oraz nie wykazal nieuwzglednienia przez
Sad jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma
charakter jedynie polemiczny. Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow poza tym, ze mieScita
sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c., przy czym zeznaniom zainteresowanego platnika Sad Okregowy dal
wiare cze$ciowo, to w zadnym razie nie zostata skutecznie podwazona. Organ rentowy, co wyzej podniesiono, zestawil
ze soba fragmenty zeznan $wiadkéw i stron oraz po cze$ci dokonal ich wlasnej oceny z punktu widzenia miarodajnosci,
aby podsumowac, ze w jego ocenie, trudno na podstawie tychze zeznan i wyjasnien stwierdzi¢ jednoznacznie, iz
odwolujacy sie rzeczywiscie §wiadczyl prace na rzecz platnika skladek w rezimie art. 22 § 1 k.p. Formulujac w
oparciu o fragmenty zeznan wniosek o niejednoznaczno$ci twierdzenia co do rzeczywistego Swiadczenia pracy przez
odwolujacego sie organ rentowy nie odniost sie do wywodu Sadu poczynionego wlasnie w odniesieniu do rzeczywistego
charakteru zatrudnienia odwolujacego sie i tego, czy polegalo ono na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy pominat
przy tym caly pozostaly kontekst sprawy, wnikliwie wyjasniony przez Sad i szczegdtowo przedstawiony w pisemnym
uzasadnieniu, a przede wszystkim to, ze zostalo ustalone - i nie podwazone - ze odwolujacy sie uprzednio byl juz
zatrudniony u zainteresowanego i ponownie rozpoczal u niego prace na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2018 r.
Powtoérne przyjecie do pracy bylo spowodowane pilng potrzeba zatrudnienia nowego pracownika, jednak platnik
nie od razu zawarl z odwolujacym sie umowe o prace na piSmie, nie skierowal go takze na badania wstepne. Sad
Okregowy w aspekcie wykonywania przez odwolujacego sie pracy w rygorach art. 22 § 1 k.p. podniosl, ze nie podziela
stanowiska organu rentowego, ze umowa o prace z 30 pazdziernika 2018 r. jest niewazna, gdyz zostala zawarta
dla pozoru lub obejécia ustawy, badz tez jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wskazujac
przy tym na brak w tym wzgledzie jednoznacznego stanowiska apelujacego, ktory, jak Sad Okregowy zauwazyl,
odwolywal sie do wszystkich mozliwych przepisow. Sad pierwszej instancji odniosl sie jednak do kazdej ze wskazanych
podstaw niewazno$ci czynno$ci prawnej, szczegdtowo omawiajac okolicznoéci, ktére wedtug organu rentowego o
tym $wiadcza: zgloszenie pracownika do ubezpieczenn spotecznych po wypadku, znajomos$é stron stosunku pracy,
dopuszczenie pracownika do pracy bez waznych badan lekarskich, brak zatrudnienia nowej osoby na zastepstwo oraz
nieche¢ platnika skladek do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony. Na wstepnie rozwazan Sad Okregowy
za$ podkreslil, ze M. K. faktycznie wykonywat prace na stanowisku kamieniarza. Mialo to miejsce zar6wno w dniu,
w ktorym doszlo do podpisania umowy o prace na pidmie, jak i wczesniej, przez okres okolo miesigca. Ustalenie to
nie zostalo skutecznie zakwestionowane. Rozwazania Sagdu Okregowego dotyczyly tez tego, ze odwolujacy sie zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych w trakcie niezdolnoS$ci do pracy, co podniesiono w apelacji. Sad wskazal, ze z
przedstawionych dokumentéw faktycznie wynika, ze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione odwolujacemu sie od 1
listopada 2018 r., a wiec po dwoch dniach od podpisania umowy o prace. Jednakze, jak argumentowal Sad, Swiadkowie
wskazywali, ze odwolujacy sie juz kilka tygodni wezesniej rozpoczat prace na rzecz zainteresowanego. W konsekwencji
Sad zwazyl, ze ubezpieczony wykonywal obowigzki pracownicze na kilka tygodni przed niezdolnoécia do pracy,
ktorej, podejmujac prace z racji okolicznoéci zdarzenia z 30 pazdziernika 2018 r., nie mogt przewidzie¢. Samo tylko
sformalizowanie stosunku pracy nastgpilo od 30 paZzdziernika 2018 r., cho¢ by¢ moze powinno obejmowac tez okres
wezedniejszy. Przy pozostaniu w granicach, ktore zakre$la zaskarzona decyzja, Sad Okregowy doszed} do przekonania,
Ze tego, co mialo miejsce przed data podpisania umowy o prace, nie mozna pomijac. Okolicznosci te s3 istotne, gdyz
wskazuja, ze strony stosunku pracy wspolpracowaly wezesniej. Temu, ze tej wspdlpracy nie sformalizowaly przed 30
pazdziernika 2018 r., nie mozna przypisac¢ takiego charakteru, jak chcial organ rentowy. Sad Apelacyjny podkresla,
ze Sad Okregowy rozwazal dalej, ze by¢ moze taka ocena bylaby mozliwa, gdyby pracownik i pracodawca przez dlugi
czas zgodnie i w porozumieniu wspolpracowali bez zgloszenia obowiazku ubezpieczen spotecznych, godzac sie tym
samym na omijanie obowigzkéw podatkowych i zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym, a na sformalizowanie
laczacej ich wiezi zdecydowaliby sie w zwigzku z zamiarem skorzystania przez pracownika ze §wiadczen z FUS. W
przedmiotowej sprawie brak jest jednak dowodéw $wiadczacych o tym, ze strony taki scenariusz realizowaly. Organ



rentowy na takie okolicznoéci nie przedstawit zadnych dowodoéw, a to, ze pracodawca - co w rozpatrywanej sprawie
jest bardziej prawdopodobne - nie od razu zawarl z pracownikiem umowe o prace na piémie, tylko po pewnym
czasie, zmotywowany okoliczno$ciami (w tym przypadku wypadek przy pracy), nie jest przypadkiem odosobnionym,
wskazujgcym raczej na niezgodne z prawem pracy dzialania pracodawcy niz na zmowe i porozumienie stron, ktore
mozna byloby ocenia¢ w kategoriach obejScia prawa czy naruszenia zasad wspélzycia spotecznego. Organ rentowy nie
zakwestionowal powyzszego wywodu, nie wskazal na inne racje wynikajace z materialu dowodowego, za$ okoliczno$¢,
ze strony znaly sie przed podpisaniem umowy o prace, zostala szczegdlowo przedstawiona przez Sad Okregowy i
zanalizowana w kontek$cie okolicznoS$ci sprawy, a analiza ta nie budzi zadnych watpliwo$ci. Natomiast w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach twierdzenie, ze skoro strony zawarly pisemna umowe na dwa miesigce i nikt na miejsce
odwolujacego sie, ktory stat sie niezdolny do pracy, nie zostat zatrudniony, jest niezrozumiale ze wzgledu na ustalenie,
ze $wiadczyl on prace przed formalnym podpisaniem umowy o prace w okresie najwiekszego oblozenia praca w branzy
kamieniarskiej, bo przed 1 listopada 2018 r. (ustalenia Sagdu Okregowego). Argument za$§ o wynagrodzeniu wyzszym
niz otrzymywali inni pracownicy zainteresowanego platnika samodzielnie nie podwaza tego, ze odwolujacy sie uzyskat
status pracownika. Kwestia godziwo$ci wynagrodzenia to rzecz inna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci
sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze podpisana umowa o prace z ustalonym wynagrodzeniem miata tylko i wylacznie
na celu umozliwi¢ odwolujacemu sie ubieganie sie o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia chorobowego, jak podniost
organ rentowy w apelacji argumentujac przy tym, ze za taka teza przemawia chociazby fakt, ze strony znaly sie przed
podpisaniem umowy. Rodzaj znajomoSci i jej znaczenie w okoliczno$ciach sprawy zostaly wyczerpujaco przez Sad
Okregowy omoéwione, organ rentowy nie odniost sie do ustalen Sadu w tym przedmiocie. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji dokonal bardzo starannej oceny prawnej ustalonych okoliczno$ci, a organ rentowy do tej oceny
w zasadzie sie nie odniésl. Sad wyjasénil, dlaczego w sprawie nie znajduje zastosowania art. 83 § 1 k.c., a poniewaz nie
poczynil ustalenia, ze strony umowy o prace zawierajac ja mialy $wiadomo$c, ze osoba okreslona w umowie o prace
jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, to
nie mogt pomingé tej okoliczno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze samo podpisanie umowy o prace na piSmie tylko potwierdzalo
trwajace juz zatrudnienie. Zgodnie z § 2 zd. 1 art. 29 k.p. umowe o prace zawiera sie na pi$émie. Przepisy Kodeksu pracy
nie przewiduja jednak sankcji niewazno$ci umowy, jesli zostanie ona zawarta w innej formie niz pisemna. Oznacza to,
ze o§wiadczenie woli moze by¢ takze ustne badz tez dorozumiane, wynikajace z zachowania sie stron, gdy zaklad pracy
dopuszcza pracownika do wykonywania pracy i ptaci mu wynagrodzenie. Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. nie znajduje
wiec uzasadnienia, tak jak zarzut naruszenia art.22 § 1 k.p. Za bezzasadny w $wietle ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych Sadu Okregowego Sad Apelacyjny uznatl zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. W ramach tego zarzutu organ
rentowy podnidsl, Ze Sad pierwszej instancji niezasadnie nie zastosowal zasad wspolzycia spolecznego przy ocenie
warunkéw zatrudnienia odwolujacego sie u platnika skladek i w konsekwencji przyjal, ze nie doszlo do swiadomego
osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. W ramach
warunkéw zatrudnienia zapewne chodzi o uméwiona wysoko$¢ wynagrodzenia. Do tej kwestii Sad Apelacyjny odniost
sie juz wyzej; samodzielnie w okoliczno$ciach sprawy szczegdlowo zanalizowanych przez Sad pierwszej instancji, w
tym w kontekécie podpisania umowy w dniu 30 pazdziernika 2018 r. z datg podjecia pracy w tymze dniu, nie jest
ona wystarczajgca dla uznania niewaznosci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spotecznego, bo
zmierzajacej do osiggniecia nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji rowniez
zarzut blednej wykladni prawa materialnego, w tym art. 6 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez uznanie, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) R. D.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30 pazdziernika
2018 r. do 31 grudnia 2018 r., nie jest uzasadniony. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. Sedziowie: PRZEWODNICZACY Magdalena Tyminska Magdalena
Kostro-Wesolowska Danuta Malec



