Sygn. akt III AUa 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SO del. Anita Goérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 pazdziernika 2o020r. w W.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt X1V U 1129/19
oddala apelacje.
Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gérecka
Sygn. akt II1 AUa 452/20
UZASADNIENIE
Decyzja z 15 marca 2019r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze M. S.:

- od 25 wrze$nia 2008r. do 30 wrze$nia 2010r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia;

- od 1 pazdziernika 2010r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wnidst o jej zmiane i ustalenie, ze od 1 stycznia 2019r. jest ubezpieczony na
zasadach okre$lonych w art. 18c ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. zgodnie z deklaracja ztozong w
dniu 11 lutego 2019r. za styczen 2019r. Odwolujacy sie wskazal, ze organ zignorowal fakt, ze zdarzeniem powodujacym



powstanie prawa do ubezpieczenia na zasadach okreSlonych w art. 18c ustawy jest przekazanie informacji o rocznym
dochodzie wraz z deklaracja ubezpieczeniowa, skladana za miesiac styczenn w przypadku kontynuowania dzialalnosci,
ktore to zdarzenie ma charakter konstytutywny do uzyskania uprawnienia o ktérych mowa w art. 18c ust. 1 ustawy
systemowej. Odwolujacy sie podnidsl, ze ZUS nie uwzglednil ztozonych przez niego deklaracji, tj. nie rozpoznal jego
prawa do bycia ubezpieczonym zgodnie z treécig art. 18c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1
stycznia 2019r., a podal jedynie, ze nie skladajgc do 8 stycznia 2019r. zgloszenia o zaistnieniu zmiany zrezygnowal
tym samym z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 18c ustawy na podstawie art. 18¢c ust 10.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IIT Oddzial w W. wniodst o jego oddalenie, podnoszac,
ze brak zgloszenia przez odwolujacego sie zaistnienia zmiany do 8 stycznia 2019r. jest rownoznaczne z rezygnacja z
uprawnienia o ktéorym mowa w art. 18c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na podstawie art. 18c ust. 10 tej
ustawy. Organ rentowy wskazal, ze dniem zaistnienia zmiany w przypadku odwolujgcego sie jest 1 stycznia 2019r.,
tj. dzienh w ktérym weszly w zycie zmiany ww. ustawy systemowej, przez dodanie art. 18¢, za$ niezgloszenie zmiany
(niezlozenie zgloszenia z kodem wiladciwym dla oséb korzystajacych z uprawnienia) w terminie 7 dni w my$l art. 36
ust 13 i 14 tej ustawy — nalezy traktowac jako rezygnacje z uprawnienia. Skoro zatem odwolujacy sie zlozyt niezbedne
dokumenty dopiero 11 lutego 2019r., tj. po terminie, o ktérym mowa w art. 36 ust 13 powolanej ustawy, odwolanie
winno podlegaé¢ oddaleniu jako niezasadne.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020r. odwolujacy sie poparl odwolanie i wniost o zmiane decyzji w ten sposob, ze od
1 stycznia 2019r. podstawa wymiaru skltadek jest zgodna z deklaracja zlozona przez niego 11 lutego 2019r. Odwolujacy
sie wskazal rowniez, ze do 8 stycznia 2019r. nie mial mozliwos$ci zamkniecia ksigg rachunkowych, bowiem faktura
mogla wplynac¢ kazdego dnia.

Wyrokiem z 29 stycznia 2020r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze ustalil dla M. S. podstawe wymiaru
sktadek od 1 stycznia 2019r. w zaleznosci od przychodu, zgodnie z art. 18c. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

M. S. jest aktywnym przedsiebiorca od 1 wrze$nia 2008r. Prowadzi dzialalno$c (...). Od 9 kwietnia 2016r. do 18 lipca
2017r. prowadzil réwniez pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia o nazwie (...). sp. z 0.0. z siedzibg w B.. W okresie od 25 wrze$nia 2008r. do 30 wrzesnia 2010r.
byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba oplacajaca skladki od podstawy
wymiaru skladek nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Od 1 pazdziernika 2010r. zostal zgloszony
jako osoba oplacajaca skladki od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego .

W dniu 11 lutego 2019r. M. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. deklaracje o
rocznym przychodzie (ZUS DRA cz. II) wraz z deklaracja za miesigc styczen 2019r. (ZUS DRA) oraz wniosek w
sprawie zaktualizowania kodu tytulu ubezpieczen oraz ustalenie prawidlowych okreséw podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a w przypadku nie
uznania powyzszego o wydanie decyzji. W dniu 15 marca 2019r. organ wydal zaskarzona w sprawie decyzje.

Sad Okregowy wskazal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
atakze w aktach organu rentowego. Wiarygodno$¢ i moc dowodowa powyzszych dokumentow nie byta kwestionowana
przez strony niniejszego postepowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji material dowodowy jest jednoznaczny,
kompletny, nie budzi watpliwosci.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwotanie M. S. za zasadne i wskazal, ze
spor w sprawie niniejszej sprowadzal sie w istocie do interpretacji art. 18 ¢ ust 10 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), a mianowicie oceny czy organ rentowy zasadnie



twierdzi, ze skoro 1 stycznia 2019r. wszedl w zycie przepis art. 18c, to przewidziang w ust. 10 tego przepisu rezygnacja
ubezpieczonego z uprawnienia do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest
tozsama z niezlozeniem w terminie 7 dni zgloszenia o zmianach, przewidzianego w art. 36 ust 13 i 14 powolanej ustawy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze wprowadzony 1 stycznia
2019r. art. 18c ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy najnizszej podstawy
wymiaru skladek. Stosownie do ust. 1 tego przepisu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, ktérego roczny przychéd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej uzyskany w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyl kwoty 120 000 zlotych, uzalezniona jest
od dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, zwanego dalej ,,dochodem z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej”, uzyskanego w poprzednim roku
kalendarzowym. Podstawa wymiaru skladek, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy i nie moze by¢ nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w styczniu danego roku (ust 2). Podstawe wymiaru skladek,
o ktorej mowa w ust. 1, ubezpieczony ustala na dany rok kalendarzowy, mnozac przecietny miesieczny dochéd z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej uzyskany w poprzednim roku kalendarzowym, obliczony zgodnie z ust. 4,
przez wspoétezynnik 0,5. Otrzymany wynik jest zaokraglany do pelnych groszy w gore, jesli koncowka jest rowna lub
WyZsza niz 0,5 grosza, lub w dol, jesli jest nizsza (ust 3). Ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, moze zadeklarowac
jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote wyzsza niz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustalona zgodnie z niniejszym artykulem (ust.8). Ubezpieczony
przekazuje informacje o zastosowanych formach opodatkowania obowiazujacych tego ubezpieczonego w poprzednim
roku kalendarzowym, o rocznym przychodzie z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i rocznym dochodzie z tej
dzialalno$ci uzyskanych w poprzednim roku kalendarzowym, w tym o przychodzie i dochodzie uzyskanych w okresie
obowiazywania danej formy opodatkowania, oraz o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ustalonej na dany rok kalendarzowy w:

1) imiennym raporcie miesiecznym albo

2) w deklaracji rozliczeniowej - w przypadku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 2, skladanych za styczen danego
roku kalendarzowego lub za pierwszy miesiac rozpoczecia lub wznowienia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w danym roku kalendarzowym (ust 9).

Zkolei stosownie do art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10
dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie.

Powotujgc sie na powyzsze przepisy Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy sie ma racje wskazujac, ze skladajac 11 lutego
2019r. deklaracje o rocznym przychodzie (ZUS DRA cz. IT) wraz z deklaracjg za styczen 2019r. (ZUS DRA) oraz wniosek
w sprawie zaktualizowania kodu tytulu ubezpieczen i o ustalenie prawidlowych okreséw podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg — skoro dzien 10 lutego
przypadal na niedziele — dokonal tej czynnoéci z zachowaniem w/w terminu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy wadliwie wskazal na zastosowanie w niniejszej sprawie art. 36
ust 13 i 14 ustawy systemowej jako podstawy uchybienia przez odwolujacego sie wskazanemu w tym przepisie
siedmiodniowemu terminowi do zgloszenia zmian do ubezpieczenia, ktéry zdaniem organu rentowego nalezalo liczy¢
od 1 stycznia 2019r. Powolany art. 36 ustawy systemowej reguluje bowiem obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia.
Stosownie do ust. 13 powolanego przepisu o wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniach,
o ktorych mowa w ust. 10-12, platnik skladek zawiadamia Zaklad w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia
nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaklad
(ust 13).



Sad Okregowy zauwazyl, ze o zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu, o ktérym mowa w
ust. 10, dotyczacych tytulu ubezpieczenia oraz rodzajéow ubezpieczen i terminéw ich powstania, platnik skladek
zawiadamia Zaklad przez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
zawierajacego prawidlowe dane (ust. 14). Z kolei zgloszenie przewidziane w ust. 10 tego przepisu to zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych, a nie przekazanie przez ubezpieczonego informacji o rocznym dochodzie wraz z deklaracja
ubezpieczeniowa.

Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, Ze skarzacy ma racje twierdzac, ze organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje z naruszeniem art. 18c ust. 2, 3, 8, 9 i 10 oraz art. 36 ust. 13 i 14 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad uznal za zasadne twierdzenia odwolujacego sie, ze zdarzeniem powodujacym powstanie
prawa do ubezpieczenia na zasadach okre$lonych w art. 18c¢ ustawy jest przekazanie informacji o rocznym dochodzie
wraz z deklaracja ubezpieczeniowa, skladana za miesigc styczen w przypadku kontynuowania dzialalnoéci, ktore
to zdarzenia maja charakter konstytutywny do uzyskania uprawnienia o ktérych mowa w art. 18c ust. 1 ustawy.
Odwolujacy sie ma rowniez racje, zdaniem Sadu Okregowego, twierdzac, ze organ rentowy dokonal wadliwej
interpretacji art. 18 c ust. 10 i art. 36 ust. 13 i 14 tej ustawy przez uznanie, ze wprowadzenie nowelizacji ustawy jest
zdarzeniem, od ktérego liczony jest siedmiodniowy termin do zgloszenia zmian.

W powolanej regulacji chodzi bowiem o zmiany faktyczne, a nie zmiany stanu prawnego takie jak zmiana ustawy. Sad
pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze brak w tym zakresie podstawy prawnej. Regulacji takiej nie wprowadzono
roéwniez w ramach przepisow przejéciowych. Brak zatem podstaw do przyjetej przez organ rentowy wykladni art. 36
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji rowniez dla przyjecia, ze przez brak zlozenia do 8
stycznia 2019r. zgloszenia o zaistnieniu zmiany, odwohujacy sie zrezygnowal z uprawnienia o ktérym mowa w art. 18c
powolanej ustawy na podstawie art. 18c ust 10.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'*§ 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ustalil dla odwolujacego sie podstawe wymiaru skladek od 1 stycznia 2019r. w zaleznoéci od przychodu, zgodnie z
art. 18 c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy zaskarzajagc go w caloSci zarzucil Sadowi
Okregowemu:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze informacja o przychodzie sktadana
w deklaracji DRA nie jest dokumentem zgloszeniowym;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, przez niezastosowanie art. 36 ust. 13 i 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, pomimo ze z treéci tych przepisow wynika, ze zmiany w zakresie danych zglaszanych w dokumentach
zgloszeniowych sklada sie w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany.

Wobec powyzszych zarzutéow organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podni6sl, ze informacja o przychodzie skladana w deklaracji DRA (stanowiaca
podstawe dla platnika skladek do wskazania podstawy wymiaru na podstawie art. 18c) jest informacja, ktora nalezy
zglosi¢ w terminie 7 dni od 1 stycznia 2019r., gdyz jest to zmiana w stosunku do dotychczas ustalonej podstawy
wymiaru skladek. Odwolujacy sie zlozyl wniosek o ustalenie podstawy wymiaru w oparciu o art. 18c ustawy systemowej
w dniu 11 lutego 2019r. a wiec z naruszeniem wskazanego wyzej terminu.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniosl o jej oddalenie w calosci.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze apelacja organu rentowego nie zawiera w zasadzie zadnej argumentacji
merytorycznej, za§ organ po raz kolejny ignoruje tre$¢ art. 18c ust. 9 ustawy systemowej, ktory wprost stanowi, ze
ubezpieczony, korzystajgcy z art. 18c ust.1 ustawy systemowej, sktada informacje o przychodzie rocznym w deklaracji



za miesigc styczen, czyli w przypadku odwolujgcego sie, zgodnie z art. 47 ust.1 pkt. 1 ustawy systemowej, tj. w 20109r.
do 11 lutego, nie za$ do 8 stycznia. W ocenie odwolujacego sie organ rentowy nawet nie prébowal uzasadniaé, dlaczego
w dniu 1 stycznia mialaby nastepowa¢ jakakolwiek zmiana, wymagajaca dokonania zgloszenia zmian zgodnie z art.
36 ust. 13 i 14 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja - jako calkowicie bezzasadna - podlegala oddaleniu.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze informacja
o przychodzie skladana w deklaracji DRA nie jest dokumentem zgloszeniowym. Wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi wbéwczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji
zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony
nalezy uznaé¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzgcego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136). W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowodéw
zebranych w sprawie, jeSli jednocze$nie skarzacy nie wykaze, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil poprawne ustalenia
w zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy, ktére w istocie sg niesporne. Sad pierwszej instancji w sposéb
wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spojne wnioski ze zgromadzonego
materialu dowodowego, na podstawie ktorych ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad
drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze podniesiony przez organ rentowy zarzut nie odnosi sie w istocie do
wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy. Apelujacy nie wyjasnia bowiem na czym polega
bledna ocena dowodow, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze deklaracja DRA powinna zostaé
przez Sad pierwszej instancji potraktowana jako dokument zgloszeniowy, co przenosi raczej spér na plaszczyzne
materialnoprawna, a nie procesowa. W sformulowanym przez apelujacego zarzucie chodzi bowiem nie o sam fakt
zgloszenia przez ubezpieczonego zmiany dotychczas ustalonej podstawy wymiaru skladek, ani tez daty zgloszenia, co
wszakze sporne nie jest, lecz raczej interpretacji tego faktu w Swietle obowiazujacych w dacie zgloszenia przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 266 ze zm., zwanej ,ustawg
systemow3g”) z uwzglednieniem nowelizacji wprowadzonej ustawg z 20 lipca 2018r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
obnizenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb fizycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na mniejsza
skale (Dz.U. poz. 1577).



Nowelizacja ta polegala m.in. na dodaniu do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przepisu art. 18 c.
Gléwnym celem tej nowelizacji, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019r., bylo dostosowanie wysoko$ci
obcigzen, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ponoszonych przez osoby fizyczne wykonujace dzialalno$c
gospodarcza na mniejszg skale, do ich mozliwos$ci finansowych. W zwigzku z tym wprowadzono jako nowg regulacje
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb fizycznych (prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza), ktérych roczny przychéd z dzialalnoSci w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt
30-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia uzalezniono od osigganego przychodu - art. 18c ust. 1-2 ustawy
systemowej. Dodano przepisy regulujace sposéb ustalania najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - art. 18c ust. 3-5 ustawy i wskazano, ze wysoko$¢ wspolczynnika na dany rok kalendarzowy,
wykorzystywanego przy obliczaniu podstawy wymiaru sktadek, bedzie oglaszana w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia ogloszenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia - art.
18c ust. 6 ustawy systemowej. Okreslono takze zasady proporcjonalnego zmniejszania rocznego limitu przychodu
w przypadku rozpoczecia i zakonczenia dzialalno$ci w ciggu roku kalendarzowego - art. 18c ust. 7 ustawy, a takze
przyznano ubezpieczonemu prawo do zadeklarowania jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe kwoty wyzszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - art. 18c
ust. 8 ustawy systemowej z okreSleniem zasad przekazywania do ZUS informacji o najnizszej podstawie wymiaru
skladek ustalonej na dany rok kalendarzowy - art. 18c ust. 9 ustawy. W przepisie tym wskazano, ze informacja
bedzie przekazywana do ZUS w: imiennym raporcie miesiecznym ZUS RCA albo w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA (w przypadku, platnikow ktérzy oplacaja skladke wylacznie za siebie i przesylaja do
ZUS jedynie deklaracje rozliczeniowa), skltadanych za styczen danego roku kalendarzowego lub za pierwszy
miesiagc rozpoczecia lub wznowienia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w danym roku kalendarzowym. Poza
powyzszymi zmianami przyznano takze ubezpieczonemu prawo do rezygnacji z uprawnienia do ustalenia najnizszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wskazujac tryb, procedure i skutki tej rezygnacji.
W art. 18c ust. 11-12 ustawy systemowej wskazano ubezpieczonych, ktérzy nie moga ustalaé podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na zasadach okreslonych w art. 18c ustawy w wysokosci uzaleznionej
od wysoko$ci uzyskanych przychodow.

W zwiazku z powyzszym do zakresu danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym dodano informacje
dotyczace kwoty rocznego przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskanego
w poprzednim roku kalendarzowym oraz kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek ustalonej na dany rok
kalendarzowy — art. 41 ust. 3 pkt 4a ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze opisane wyzej zmiany stanu prawnego nalezy wskazac, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakresie
emerytalno — rentowym odwolujacego sie jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, od 1 stycznia
2019r. winna by¢ ustalana zgodnie z art. 18c ustawy systemowej po nowelizacji ustawy, czy tez, w wyniku zgloszenia
przez niego zmian do ubezpieczen spolecznych z uchybieniem (w ocenie organu rentowego) siedmiodniowego
terminu, okre$lonego w art. 36 ust. 13 i 14 tej ustawy, podstawa wymiaru sktadek w 2019r. nadal powinna by¢ ustalona
zgodnie z art. 18 ust.8 ustawy.

Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione jest od wladciwej
interpretacji przepisu art. 18c ustawy systemowej, stanowigcego podstawe do uzaleznienia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od wysokosci dochodu uzyskanego z tej
dzialalnoSci w poprzednim roku kalendarzowym, w przypadku, gdy roczny przychod z prowadzenia tej dzialalno$ci w
poprzednim roku kalendarzowym nie przekracza kwoty 120.000 zl.

Jak juz wskazano wyzej, powyzszy przepis zostal wprowadzony do ustawy systemowej na mocy art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018r. o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne osbéb
fizycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza na mniejsza skale i co istotne w sprawie, zaczal obowigzywac¢ od 1



stycznia 2019r. W ustawie tej nie zawarto zadnych odrebnych regut intertemporalnych okreslajacych tryb czy termin
zadeklarowania zmian w podstawie wymiaru skladek.

W niniejszej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze wobec wskazanej wyzej daty wej$cia w zycie art. 18c
ustawy systemowej, brak zgloszenia przez ubezpieczonego do 8 stycznia 2019r. (tj. w terminie 7 dni od daty wejécia
w zycie nowej regulacji) zmiany w ubezpieczeniu odwolujacego sie, polegajacej na zadeklarowaniu checi skorzystania
z uprawnienia do obliczania podstawy wymiaru skladek w spos6b okreslony w tym przepisie, rbwnoznaczny jest z
rezygnacja z tego uprawnienia.

Powyzszg konstatacje organ oparl na art. 36 ust. 13 i 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorg o
wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniach, o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik skltadek
zawiadamia organ rentowy w terminie 7 dni od zaistnienia tych zmian, stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym
zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowos$ci przez ZUS. O zmianach w stosunku
do danych wykazanych w zgloszeniu, o ktérym mowa w art.36 ust. 10, dotyczacych tytutu ubezpieczenia
oraz rodzajow ubezpieczen i terminow ich powstania, platnik skltadek zawiadamia Zaklad przez zlozenie
zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zawierajacego prawidlowe dane.
Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie chodzi o zmiane sposobu ustalania wysokoSci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, wynikajaca z nowelizacji stanu prawnego, a nie zmiane wynikajaca z
indywidualnych, przypisanych wylacznie ubezpieczonemu elementoéw faktycznych podlegania tym ubezpieczeniom.
Chodzi zatem o czynnik o charakterze obiektywnym, niezaleznym od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja zaprezentowang zaréwno przez Sad pierwszej instancji
jak i przez odwolujacego sie, ze przedstawione wyzej stanowisko organu rentowego jest bledne i nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nie ulega watpliwoSci, ze organ rentowy niezasadnie uznal
wprowadzenie opisanej wyzej nowelizacji ustawy systemowej za zdarzenie, od ktbérego liczony jest siedmiodniowy
termin do zgloszenia zmian na podstawie art. 36 ust. 13 i 14 ustawy systemowej. Przepisy te odnosza sie bowiem
wprost do zmian danych wymagajacych zgloszenia do ubezpieczen, o ktérych mowa w art. 36 ust 10-12, nie za$ do
zmiany stanu prawnego. Sad Okregowy stusznie w tym konteksScie zauwazyl, ze w powolanej regulacji chodzi o zmiany
faktyczne, a nie zmiany stanu prawnego, takie jak zmiana ustawy.

Sad odwolawczy podziela stanowisko odwolujacego sie, ze z tresci art. 18c¢ ust. 9 ustawy systemowej wynika wprost, ze
ubezpieczony, korzystajacy z art. 18c ust.1 ustawy systemowej, sktada informacje o przychodzie rocznym w deklaracji
za styczen, czyli w przypadku odwolujacego sie, stosownie do art. 47 ust.1 pkt. 1 ustawy systemowe;j. Zgodnie z tym
przepisem platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty miesieczne oraz
oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca -
dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej). W odniesieniu do
odwolujacego sie w niniejszej sprawie oznacza to, ze powinno to nastgpié za miesigc styczen 2019r. do 10 lutego
2019r., za$ z uwagi na to, ze 10 lutego 2019r. przypadl w niedziele, termin ten uplywal 11 lutego tego roku. Nie
ulega watpliwo$ci, ze w stosunku do obowiazku platnika w zakresie zlozenia deklaracji o rocznym przychodzie
wraz z deklaracja za miesiac styczen zastosowanie ma wskazany wyzej termin. Z kolei zawarte w powyzszych
deklaracjach informacje stanowig podstawe objecia platnika skladek zakresem dzialania art. 18c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jak bowiem stusznie wnioskuje odwolujacy sie, zdarzeniem powodujacym powstanie prawa
do ubezpieczen spolecznych na zasadach okresSlonych w art. 18c ustawy jest przekazanie informacji o rocznym
dochodzie wraz z deklaracja ubezpieczeniowa, sktadang za miesigc styczen w przypadku kontynuowania dzialalnoéci.
Zdarzenie to ma charakter konstytutywny do uzyskania uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 18c ust. 1 ustawy. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu odwolawczego na gruncie niniejszej sprawy nie istnieja jakiekolwiek uzasadnione
podstawy do uznania, ze brak zlozenia przez odwolujacego sie odpowiednich dokumentéw do 8 stycznia 2019r.
traktowaé jako rezygnacje ze skorzystania z uprawnienia do ustalania korzystniejszej dla odwolujacego sie wysokosSci
podstawy wymiaru skladek - zgodnie z art. 18c, w rozumieniu ust. 10 tego artykulu.



Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, M. S. 11 lutego 2019r. zlozyt
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. deklaracje o rocznym przychodzie (ZUS DRA cz. II) wraz
z deklaracja za styczen 2019r. (ZUS DRA) oraz wniosek w sprawie zaktualizowania kodu tytulu ubezpieczeni oraz
o ustalenie prawidlowych okreséw podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzsze dokumenty zlozone zostaly w terminie wynikajacym z art. 47
ust.1 pkt. 1 ustawy systemowej. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do uznania ich, zgodnie z zawartymi w
apelacji twierdzeniami organu, za dokumenty zgloszeniowe, o ktérych mowa w art. 36 ust. 10-12 ustawy, do ktérych
zastosowanie znajduje siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 36 ust. 13 ustawy systemowe;j. Nie sa to bowiem
dokumenty wymagane do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, o czym §wiadczy sam fakt umieszczenia dotyczacych
ich regulacji w innym przepisie, niz art. 36 ust. 10-12.

Potwierdzeniem poprawnosci takiej wykladni przywolanych przepiséw ustawy systemowej jest dostrzezona przez
ustawodawce konieczno$¢ nowelizacji ustawy systemowej, dokonana z mocg obowiazujaca od 1 lutego 2020r., ustawa
z 12 grudnia 2019r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2019r. poz. 2550). W art. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, dodano bowiem do art. 36 ustawy
systemowej, art.14a, regulujacy tryb i termin zgloszenia zmian w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu, o
ktérym mowa w art. 36 ust. 10, dotyczgcej tytulu ubezpieczenia zwigzanego ze sposobem obliczania podstawy wymiaru
skladek, o ktorym mowa w art. 18c ust. 1. O zmianie tej - od 1 lutego 2020r., ubezpieczony ma obowigzek zawiadomic
organ rentowy przez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
zawierajacego prawidlowe dane w terminie: 1) do konca stycznia danego roku kalendarzowego, jezeli zmiana w
stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu nastepuje w styczniu tego roku, przy czym jezeli termin ten jest krotszy
niz 7 dni, ubezpieczony dokonuje zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany; 2)
7 dni od zaistnienia zmiany - w pozostatych przypadkach.

Powyzsza, nowa regulacja, wprowadzona do ustawy, dotyczaca zmian w zakresie sposobu obliczania podstawy
wymiaru sktadek, stanowi jasne potwierdzenie dostrzezonej przez ustawodawce potrzeby jednoznacznego okreslenia
terminu, ktéry wywolal spoér interpretacyjny w rozpoznawanej sprawie, przy braku uzasadnionych podstaw do
przyznania racji organowi rentowemu reprezentujacemu poglad, nie znajdujgcy merytorycznego uzasadnienia w tre$ci
analizowanych wyzej przepisow prawa.

Konkludujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwej oceny prawnej ustalonych w
sprawie faktow, opierajac sie na prawidlowej wykladni przepisu art. 18c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i wywodzac z niej koniecznoéé zmiany zaskarzonej w sprawie decyzji przez ustalenie podstawy wymiaru skladek
odwolujacego sie od 1 stycznia 2019r., zgodnie z zasadami wynikajgcymi wprost z tego przepisu.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sqdu pierwszej instancji odpowiada
prawu, zas podniesione w apelacji zarzuty sq bezzasadne. Apelacja organu rentowego podlegata
zatem oddaleniu, o czym Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gorecka



