Sygn. akt ITII AUa 451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Magdalena Kostro — Wesolowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Danuta Malec

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2020 r.

wW.

sprawy R. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé policyjnej emerytury

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt XIV U 933/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W. narzecz R. D. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Magdalena Tyminska Magdalena Kostro — Wesolowska Danuta Malec

IIT AUa 451/20

UZASADNIENIE

R. D., emeryt policyjny, odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 15 lutego 2019 r., wydanej po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej przez uwzglednienie w wystudze emerytalnej okresu pobierania stypendium
sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania sportu, odmawiajgcej ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczenia z tej
przyczyny, ze odwolujacy sie do dnia wydania decyzji nie uczynil zado$é zadaniu organu emerytalnego i nie przestat
za$wiadczenia o odprowadzonych sktadkach na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pobierania stypendium sportowego
w okresie od 1 maja 1994 r. do 23 czerwca 1995 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 19 lutego 1996 r. Organ emerytalny wnosit
o oddalenie odwotania. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 2 grudnia
2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal do wysokoSci §wiadczenia emerytalnego odwolujacego
sie R. D. okres pobierania stypendium sportowego z tytulu zatrudnienia w (...) Klubie (...) w G. w okresie od 1



maja 1994 r. do 23 czerwca 1995 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 19 lutego 1996 r. (pkt 1 sentencji), a w pkt. 2 zasadzil
od Dyrektora Zakladu Emerytalno Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz R. D.
kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie (ur. (...))
od 23 maja 1991 r. do 30 listopada 1992 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym od 23 maja 1991 r. do
16 pazdziernika 1991 r. pobieral zasilek (szkoleniowy, stypendium). Nastepnie od 26 pazdziernika 1992 r. do 20
kwietnia 1994 r. pehil sluzbe wojskowa, a w okresie od 20 lutego 1996 r. do 30 kwietnia 2017 r. stuzbe w Policji
(zaswiadczenia w aktach rentowych). W okresie od 1 maja 1994 r. do 23 czerwca 1995 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 19
lutego 1996 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku zawodnika sekcji pitki siatkowej w (...)
Klubie (...) w G., za co pobieral stypendium sportowe (§wiadectwa pracy). Decyzja z 6 marca 2018 r. organ emerytalny
ustalil odwolujacemu sie prawo do emerytury od 1 maja 2017 r. (od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby). Do
wyshugi emerytalnej uwzgledniono okresy pelienia stuzby wojskowej oraz policyjnej w lacznym wymiarze 22 lat,
8 miesiecy i 6 dni. Decyzja z 12 lipca 2018 r. organ emerytalny doliczyt do wystugi okres pobierania zasitku od 23
maja 1991 r. do 16 pazdziernika 1991 r. Odwolujacy sie 14 stycznia 2019 r. zwrocit sie o0 ponowne ustalenie wysokosci
emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia w (...) Klubie (...) w G.. Zaskarzona decyzja organ emerytalny odmowil
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Taki, niesporny, stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych. Treéc¢ i autentyczno$é dokumentéw nie budzily watpliwoéci Sadu;
nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron. Przestluchanie odwolujacego sie nie bylo mozliwe z uwagi
na jego nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na rozprawie, wobec czego Sad pomingl dowdd z jego zeznan. Przy
takich ustaleniach Sad uznal odwolanie za zasadne. Stwierdzil, ze istote sporu stanowilo to, czy okres pobierania
stypendium sportowego od 1 maja 1994 r. do 23 czerwca 1995 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 19 lutego 1996 r. powinien
zosta¢ wliczony do wyshugi emerytalnej odwolujacego sie. W mys$l bowiem art. 16 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 132, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 723, dalej
jako: ustawa zaopatrzeniowa) funkcjonariuszom, ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 12, zalicza sie do wystugi
emerytalnej, uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15 lub art. 15¢, posiadane przed przyjeciem
do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe, w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stypendia dla sportowcéw zostaly wprowadzone uchwala nr 18 Rady Ministrow z 28 stycznia 1981 r.
w sprawie stypendiow dla sportowcow (M.P. Nt 4 poz. 14 ze zm.), ktéra weszla w zycie 4 lutego 1981 r. Stosownie

do art. 47 obowiazujacej w spornym okresie ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25 poz. 137 ze zm., dalej jako: ustawa o organizacji i funkcjonowaniu ubezpieczen
spotecznych) od 1 stycznia 1992 r. (data wejs$cia w Zycie przepisu) ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach i w trybie
okreslonych dla pracownikéw podlegaly osoby pobierajace stypendium sportowe, z wyjatkiem oséb uczacych sie lub
studiujacych w systemie studiéw dziennych, jezeli nie podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu. Zgodnie
natomiast z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 2 obowiazujacej obecnie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020r. poz. 53,
dalej jako: ustawa emerytalna) okresami skltadkowymi sa okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci okre§lonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych
w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w
przepisach o pomocy spolecznej. Ponadto w mysl przepisu art. 6 ust. 2 pkt 17 za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy pobierania stypendium sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania
sportu na obszarze Panstwa Polskiego po ukonczeniu 15 roku zycia (z wyjatkiem okres6w pobierania stypendium przez
osoby uczace sie lub studiujace w systemie studiow dziennych), za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Po dokonaniu analizy
powyzszych zapisow Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w przypadku pobierania stypendium sportowego jako
okresy skladkowe sg traktowane okresy: - pobierania stypendium sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania
sportu po ukoniczeniu 15 roku zycia, przypadajace w okresie od 4 lutego 1981 r. (data wprowadzenia stypendium) do 14
listopada 1991 r. z wyjatkiem okres6éw pobierania stypendium przez osoby uczace sie lub studiujace w systemie studiow



dziennych, - oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu pobierania stypendium sportowego w zwiazku

Z wyczynowym uprawianiem sportu, przypadajace od 1 stycznia 1992 r. (data wejscia w zycie ww. art. 4Y ustawy

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych), z wyjatkiem okreséw pobierania stypendium przez osoby
uczace sie lub studiujace w systemie studiéw dziennych. Biorac pod uwage terminy, w jakich odwolujacy sie pobieral
stypendium sportowe (po 14 listopada 1991r.), zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku
ze stanowiskiem organu emerytalnego, ze odwolujacy sie — ubiegajac sie o zwiekszenie Swiadczenia — powinien
udowodnié, czy od pobieranego stypendium sportowego odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoteczne,
Sad Okregowy podniosl, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu
zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie
zglosil pracownika do ubezpieczenia. Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace zwigzany jest bowiem obowiazek
ubezpieczenia spolecznego oraz obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, co wynika z art. 6 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowiazek taki istnial réwniez przed wejSciem w Zycie tej ustawy

na podstawie art. 4 ust. 1 oraz 4¢

1 skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca z wlasnych Srodkoéw. Pracownik nie mial (podobnie jak
i obecnie) wplywu na wywiazywanie sie pracodawcy z tego obowiazku. W wyroku z 6 kwietnia 2007 r., akt II UK
185/06, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie

ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen, a na podstawie art. 33 ust.

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente
oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy szczegbdlowo rozwazyl kwestie, czy uzyte w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 okreSlenie ,,okresy
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne” w odniesieniu do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego oznacza,
ze warunkiem uznania za okres skladkowy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest oplacanie przez
pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika. Sad Najwyzszy podkredlil tez, ze zgodnie z § 211 22
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia
sq pisemne za$wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania $§wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowigzku
przedkladania dowodow stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego
taki obowigzek moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego
zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem
skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (zob. réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 23 pazdziernika 2012 r., III AUa 598/12). Sad Okregowy podkreslil, ze zatrudnienie
odwolujacego sie na podstawie umowy o prace na stanowisku zawodnika sekcji pilki siatkowej w (...) Klubie (...)
w G., za co odwolujacy sie otrzymywal stypendium sportowe, bylo okoliczno$cig niekwestionowang przez zadna
ze stron, wynikajaca jednoznacznie z zalaczonych przez odwolujacego sie §wiadectw pracy. Wedlug Sadu, wbrew
twierdzeniom organu emerytalnego, brak jest podstaw do odrézniania sytuacji os6b ubiegajacych sie o Swiadczenie
od sytuacji oséb ubiegajacych sie o przeliczenie Swiadczenia. Nie wynika to z zapiséw ustawy zaopatrzeniowej, w
szczegolno$ei z dyspozycji art. 16 ust. 1, ktéry nakazuje jedynie zaliczaé do wyshugi emerytalnej funkcjonariusza
posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej. Zapisy
ustawy emerytalnej rowniez nie wprowadzaja zadnego uwarunkowania w tej kwestii. Zdaniem Sadu jednoznaczne
stanowisko, ze dla uznania okresu zatrudnienia (okresu pobierania stypendium) przed wejSciem w zycie ustawy
emerytalnej za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie
przez ubezpieczonego oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, pozostaje wiec
aktualne réwniez w przypadku os6b ubiegajacych sie o zwiekszenie Swiadczenia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 19 wrze$nia 2012r., III AUa 458/12). W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro zgodnie z
zapisami ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych pracodawca byt zobowigzany do oplacania
skladek za osoby pobierajace stypendium sportowe, okresy zatrudnienia od 1 maja 1994 r. do 23 czerwca 1995
r. oraz od 1 lipca 1995r. do 19 lutego 1996r. w (...) Klubie (...) w G. winny by¢ zaliczone odwolujacemu sie w
poczet okresow skladkowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a tym samym na podstawie art.



16 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej winny by¢ przyjete do wysokosci Swiadczenia emerytalnego. Dlatego tez Sad na

mocy art. 4770 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie pierwszym sentencji. Kosztami
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obciazony zostal organ emerytalny, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji. Wysoko$¢ kosztéw ustalono na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r., w wysokosci stawki minimalne;j.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ emerytalny. Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac
Sadowi Okregowemu: 1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej i zgodniej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu
dowodowego w postaci Swiadectw pracy z 23 czerwca 1995 r. i 19 lutego 1996 r., co powinno bylo doprowadzié¢ Sad
pierwszej instancji do tego, ze odwolujacy sie nie udowodnil faktu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokosci okre§lonej w odrebnych przepisach i okres ten nie moze zosta¢ doliczony do wyslugi emerytalnej;
2) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz odwolujacy sie sprostat cigzacemu
na nim ciezarowi dowodowemu i wykazat fakt odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od pobieranego
stypendium sportowego w spornym okresie; 3) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie,
w szczeg6lnodci, art. 16 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 9 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.)
przez przyjecie, ze wykazaniem okresu skladkowego jest zlozenie §wiadectwa pracy, a nie stosownego zadwiadczenia
o odprowadzeniu skladek lub wpis w legitymacji ubezpieczeniowej; 4) naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez bledna interpretacje art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej polegajaca na przyjeciu, ze wykazanie faktu
pobierania stypendium sportowego w okre§lonej wysokoSci jest rownoznaczne z uznaniem danego okresu za okres
skladkowy. Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z 15 lutego 2019 r. w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje; ewentualnie: - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sagdowi decyzji w zakresie
zasadzenia na rzecz organu emerytalnego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych precyzyjnie
i wyczerpujaco okreSlono wymogi dokumentowania wnioskow o §wiadczenia i rodzaje dopuszczalnych $rodkow
dowodowych, choé ograniczenia dowodowe nie znajduja zastosowania w postepowaniach cywilnych przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy w toku postepowania sagdowego zaniechat jednak przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu poza dokumentami (§wiadectwami pracy), ktdre nie potwierdzaja spelnienia przestanki w
postaci oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad nie zobowigzal odwolujgcego sie, reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika, do podjecia inicjatywy dowodowej zgodnie z art. 232 k.p.c., ani nie dopuscil dowodow
niewskazanych przez strone. Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Strona jest zobowigzana do zglaszania dowodow w celu uzupehienia lub
wyjaénienia swoich twierdzen. W sprawie odwolujacy sie takiej inicjatywy nie przejawial, co winno by¢ réwnoznaczne
z oddaleniem odwolania. Apelujacy podniosl, ze okresy skladkowe sprzed 1 stycznia 1999 r. mozna podzieli¢ na okresy
z oplacona skladka i okresy bez oplaconej skladki (tzw. fikcyjne okresy skladkowe), z zastrzezeniem, ze ustawodawca
dodatkowo wyrdznil jeszcze kategorie okresow przebytych przed dniem wejécia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej, tj.
15 listopada 1991 1. (art. 6 ust. 2), cho¢ réwniez okresy wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2-10 moga by¢ przebyte przed ta
data. Okresami skladkowymi z optacona skladka przed 1 stycznia 1999 r. sa przede wszystkim okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., okre§lone w przepisach ustaw wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 2. Z kolei do okreséw skltadkowych bez oplaconej skladki zaliczyé nalezy: a) okresy zwolnienia
z oplacania skladek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 9-16, b) niektére okresy (np. pracy przymusowej, represji
politycznych czy internowania w stanie wojennym) wyodrebnione ze wzgledu na wyrdwnanie przez ustawodawce
szczegoblnej (niekorzystnej) sytuacji osobistej lub zawodowej, w jakiej pozostawaly w przeszlosci (np. w czasie wojny



lub w okresie PRL) osoby ubiegajace sie o przyznanie $wiadczen pod rzadami ustawy emerytalnej w zwigzku z
wykonywaniem pracy w warunkach pozbawienia wolnoS$ci lub prowadzeniem zakazanej dzialalno$ci politycznej czy
spolecznej, ¢) okresy zatrudnienia objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (w tym oplacania sktadek) przebyte
przed wejSciem w Zycie zar6wno ustawy rewaloryzacyjnej (15 listopada 1991 r.), jak i nastepnie ustawy emerytalnej
(1 stycznia 1999 r.), chociazby pracodawca nie uiscil sktadek. W uchwale Sadu Najwyzszego z 11 maja 1994 r., II UZP
5/94, przyjeto, ze jedynie przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy podlegania
ubezpieczeniu sprzed 1 stycznia 1999 r., nawet bez oplaconej skladki, a pracownika nie mozna obcigza¢ ujemnymi
skutkami zaniedban pracodawcy w tym zakresie. Wedlug organu emerytalnego, nie sposéb przyjaé, ze do doliczenia
okresu skladkowego, ktory ma wplyw jedynie na wysoko$¢ ustalonego juz $wiadczenia, mozna przyjac fikcyjne
okresy skladkowe, za ktére nie optacono skladki. Odwolujacy sie posiada juz §wiadczenie emerytalne przystugujace w
zwiazku z osiagnieciem okresu stuzby okre$lonego w art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast sporne okresy
pobierania stypendium sportowego moga wplynac¢ jedynie na jego wysokos$é. Z tego wzgledu winny by¢ wykazane
jako okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Jedynie faktyczne uiszczenie skladki, ktéra nie mogla
by¢ uwzgledniana przy przyznawaniu prawa do $wiadczenia z uwagi na pochodzenie tego S§wiadczenia z odrebnego
i szczegblnego systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych moze byé¢ okolicznoscia,
ktora wplywa na wysoko$c¢ tego $wiadczenia. Reasumujac dla zaliczenia okresu pobierania stypendium sportowego
do okresu skladkowego po 1 stycznia 1992 r. w celu podwyzszenia emerytury policyjnej konieczne jest wykazania
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych, o czym stanowi art. 6 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Odwolujacy sie w odpowiedzi na
apelacje wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na jego rzecz od organu emerytalnego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu. Nietrafne w zasadzie sa podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i
prawa materialnego, choé, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie ustrzegl sie pewnych niekonsekwencji
i nieScisto$ci, ktore jednak pozostaja bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz sporne okresy podlegaja zaliczeniu
do wystugi emerytalnej odwolujacego sie jako okresy skladkowe na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Okregowy z jednej strony przyjal
bowiem - jako niesporne - zatrudnienie odwolujgcego sie na podstawie umowy o prace na stanowisku zawodnika sekcji
pitki siatkowej w (...) Klubie (...) w G., za co odwolujacy sie otrzymywal stypendium sportowe, z drugiej strony zas
stwierdzil, Zze pracodawca byl zobowigzany na podstawie ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
do oplacania skladek za osoby pobierajace stypendium sportowe. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zwazyl, ze
w spornym okresie, po mysli art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen

spolecznych ubezpieczeniu spolecznemu podlegali wszyscy pracownicy, a po mysli art. 4( 1 tej ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu na zasadach i w trybie okre$lonych dla pracownikéw podlegaly osoby pobierajace stypendium sportowe,
z wyjatkiem osob uczacych sie lub studiujacych w systemie studidéw dziennych, jezeli nie podlegaly ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu, czyli np. ze stosunku pracy. Na podstawie § 19a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tekst jednolity: Dz.
U. z 1993 r. nr 68, poz. 330 ze zm.) do skladek osob pobierajacych stypendia sportowe odpowiednie zastosowanie
znajdowaly przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, a skladki te optacal klub lub inna
jednostka organizacyjna wyplacajgca stypendium sportowe. Uprawnienie do przyznawania zawodnikom stypendiow
sportowych przystugiwalo stowarzyszeniom kultury fizycznej na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o
kulturze fizycznej (Dz. U. nr 34, poz. 181 ze zm.). Wydane na podstawie upowaznienia z art. 21 ust. 2 ustawy o kulturze
fizycznej zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Mlodziezy i Kultury Fizycznej z dnia 22 wrze$nia 1989
r. w sprawie zakresu, zasad i trybu przyznawania i wstrzymywania stypendiow sportowych oraz ich wysoko$ci (M.P.
nr 34, poz. 266) przewidywalo, ze stypendia sportowe co do zasady moga by¢ przyznawane zawodnikom, ktorzy ze
wzgledu na uprawianie sportu na wysokim poziomie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 oraz § 2.
Ustep 3 art. 21 ustawy stanowil, ze osobom otrzymujacym stypendia sportowe, na zasadach okre§lonych w ust. 2, z
wyjatkiem os6b uczgcych sie lub studiujgcych w systemie studiéw dziennych, okres pobierania stypendium zalicza sie
do okres6w zatrudnienia, na warunkach przewidzianych dla pracownikow. Wydane na podstawie delegacji ustawowej



z art. 21 ust. 4 ustawy o kulturze fizycznej rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 2 wrze$nia
1985 r. w sprawie zasad i trybu zaliczania okreséw pobierania stypendiéw sportowych do okreséw zatrudnienia (Dz. U.
nr 46, poz. 234) w § 3 przewidywalo, ze zaliczenie okresu otrzymywania stypendium do okresu zatrudnienia nastepuje
na podstawie §wiadectwa wydanego przez stowarzyszenie kultury fizycznej przyznajacej stypendium; w §wiadectwie
takim nalezalo poda¢ dane dotyczace okresu otrzymywania stypendium oraz przyczyn zaprzestania jego wyplacania.
Uregulowania powyzsze odniesione do dowodéw przedstawionych przez odwolujacego sie w postaci dwoch swiadectw
pracy z wpisang wysoko$cia stypendium sportowego i informacja o przyczynach ustania jego wyptaty oraz w postaci
adnotacji w legitymacji ubezpieczeniowej w pelni uprawniaja do przyjecia, ze w okresie objetym sporem odwolujacy
sie legitymowal sie tytulem do ubezpieczenia spolecznego w postaci posiadania statusu osoby pobierajacej stypendium
sportowe. Jest to inny tytul niz wynikajacy z pracowniczego zatrudnienia. Wedlug Sadu Apelacyjnego, ustalenie Sadu
Okregowego, ze zatrudnienie odwolujacego sie nastgpilo na podstawie umowy o prace na stanowisku zawodnika,
»Za co otrzymywal stypendium sportowe”, zostalo poczynione, jak sie wydaje, jedynie w oparciu o §wiadectwa pracy,
z racji ich wydania, przy pominieciu, ze odwolujacy sie otrzymywal stypendium sportowe a nie wynagrodzenie
za prace i przy pominieciu zapisu rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych (wyzej powolanego) o
wystawianiu §wiadectwa stwierdzajacego otrzymywanie stypendium. Okoliczno$¢ pobierania stypendium sportowego
przez odwolujacego sie pozostaje w sprawie bezsporna. Odmowa zaliczenia okresu pobierania tego stypendium
do wyslugi emerytalnej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej byla podyktowana nieprzedstawieniem
zaswiadczenia o odprowadzaniu skladki na ubezpieczenie spoleczne od kwot stypendium sportowego wyplaconych
miesiecznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak zadanego zaswiadczenia, przy przyjetych przez organ rentowy i Sad
Okregowy dowodach otrzymywania stypendium sportowego, nie stoi na przeszkodzie uznania spornych okreséw za
skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W tym zakresie bowiem aktualne pozostaja rozwazania
Sadu Okregowego czynione z odwolaniem sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., I
UK 185/06. Powtorzone przez Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym tezy sa jak najbardziej aktualne w odniesieniu
do sytuacji osoby pobierajacej stypendium sportowe, skoro takie osoby podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu
na zasadach i w trybie okreSlonych dla pracownikow. Ponadto Sad Apelacyjny podnosi, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze w przypadkach, w ktorych obowiazek sktadkowy realizuja za ubezpieczonych
niebedgcy ubezpieczonymi platnicy skladek, nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia stanowisko, ze ubezpieczeni
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mogliby ponosi¢ najdalej idace negatywne konsekwencje prawne
zaniechan lub zaniedban nierzetelnych platnikow, ktorzy nie oplacili w calosci lub w czesci naleznych skladek z
przyczyn niedotyczacych ubezpieczonych, a organ ubezpieczen spolecznych zaniechal lub zaniedbat wymierzenia lub
egzekucji naleznych skladek za ubezpieczonego od platnika takich skladek. Przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie okresy skladkowe, cho¢by platnik nie oplacil naleznych skladek
za niebedacego platnikiem ubezpieczonego, ktoéry podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tych okresach (a contrario do art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej, wyrok z 20 kwietnia 2016 r., II UK 194/15).
W odniesieniu do okresu ubezpieczenia przypadajacego pomiedzy 15 listopada 1991r. a 31 grudnia 1998 r. Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 wrze$nia 2018 r., II UK 223/17, wypowiedzial sie, ze brak zgloszenia zleceniobiorcy do
ubezpieczenia spolecznego i brak sktadek z tytulu zawartej umowy zlecenia wobec nieoplacenia ich przez platnika
— zleceniobiorce nie stanowig przestanek negatywnych wylaczajacych ten okres z ubezpieczenia spolecznego, nawet

jako okres ,skladkowy”, od ktérego zalezy prawo do emerytury (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 380V
ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia). Sad Najwyzszy argumentowal, ze: ,Niewypelienie obowigzku skladkowego przez platnika nie
wyklucza jednak zaliczenia okresu pracy zleceniobiorcy (pracownika) jako okresu ubezpieczenia do emerytury. Istotne
jest to, czy zostal zrealizowany tytul ubezpieczenia, a w tym przypadku zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia.
Nieuregulowanie w tym czasie skladek przez platnika — zleceniodawce nie znosi samego tytulu ubezpieczenia. Jest
to okres skladkowy, ktéry moze by¢ nazwany ,,ulomnym okresem skladkowym?”, ale tylko dlatego, ze obowigzek
skladkowy nie zostal wykonany. Obowigzek zaplacenia sktadek nie ciazyl jednak na zleceniobiorcy. W spornym okresie
zleceniobiorca nie musiat wiedzie¢, czy zatrudniajacy go zleceniodawca odprowadzil wymagane skladki. Nawet, gdyby
mial taka wiedze, to obowiazek skladkowy obcigzal platnika - zleceniodawce. Jego niewykonanie nie jest podstawa
do odmowy zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do prawa do emerytury. Innymi stlowy warunkiem



zaliczenia okresu pracy na podstawie zlecenia jako okresu skladkowego nie bylo ustalenie, Ze zostaly oplacone sktadki
z tytulu zatrudnienia.”. Wzglad na powyzsze prowadzi do wniosku, ze nieprzedstawienie zaswiadczenia o optaceniu
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytutu pobierania stypendium sportowego nie stanowi przeszkody do zaliczenia
okresu ubezpieczenia z tego tytulu do wyshlugi emerytalnej, gdyz nie ma podstaw, aby wykladni zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy nie przyja¢ w stosunku do takich osob, ktére nie byly platnikami skladek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne, przy czym, przy faktycznym nieodprowadzeniu skladek bylby to, jak to okreélit Sad Najwyzszy, ,ulomny
okres skladkowy”, a nie fikcyjny okres skladkowy. W zwiazku z twierdzeniami apelacji Sad Apelacyjny zauwaza,
ze racje ma Sad Okregowy, iz zadne racje prawne nie przemawiajg za zroéznicowaniem w traktowaniu spornych
okresow jako sktadkowych ze wzgledu na to, czy sa uwzgledniane na potrzeby ustalenia prawa, czy wysokos$ci
$wiadczenia, przy stawianiu ,surowszego” wymogu, gdy chodzi o wysoko§¢. Art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej wprost
stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie: okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6 i okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7. Uwzglednienie niektérych okresow tylko
przy ustalaniu prawa do §wiadczenia jest wprost wyrazone w zapisach ustawy (np. art. 10 ust. 2). Nie ma roéwniez
podstaw, aby z racji tego, ze sporne okresy maja zwiekszy¢ wystuge emerytalng, od ktorej zalezy wysoko$¢ policyjnej
emerytury, dokonywa¢ bardziej restrykcyjnej wykladni przepiséw ustawy emerytalnej. Okoliczno$é, ze dla prawa do
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych takie okresy skladkowe, jak sporne,
nie maja znaczenia, nie moze prowadzi¢ do tego, aby ich uwzglednienie w wystudze obwarowane bylo ostrzejszym
warunkiem - odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne i wykazania tego faktu. Przeciez art. 16 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej odsyla w tym wzgledzie do ustawy emerytalnej, nakazuje zalicza¢ okresy skladkowe i nieskladkowe,
przebyte przed przyjeciem do stuzby, w rozumieniu ustawy emerytalnej, a wiec tak, jak ma to miejsce przy ustalaniu
prawa i wysokoSci $§wiadczenia ,cywilnego” z FUS. Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, jak i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze wystarczajgce dla zaliczenia do wystugi
emerytalnej jest wykazanie okolicznosci pobierania stypendium sportowego z tytulu wyczynowego uprawiania sportu,
z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu, sa niezasadne. Pozostale zarzuty apelacyjne réwniez nie
znajduja uzasadnienia. Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem, ze odwolujacy sie wykazal odprowadzanie skladek od
pobieranego przez niego stypendium sportowego. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w pkt. I sentencji. O kosztach zastepstwa prawnego odpowiednio do wyniku postepowania Sad Apelacyjny
rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. iwzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 1. poz. 265).
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