Sygn. akt III AUa 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Edyta Czajkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022r. w W.

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o niezrealizowane swiadczenie nalezne ubezpieczonej U. N.

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sqdu Okregowego XIIT Wydziat Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt XIII U 259/18

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 149/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 stycznia 2016 r. wydana na podstawie przepisOw ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych, wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) oraz ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002
r. Nr 42, poz. 37 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. odméwil U. N. prawa do renty inwalidy
wojennego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze renta inwalidy wojennego przystuguje osobie, ktdora zostala zaliczona
do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku z pobytem w miejscach okreslonych w
art. 31 art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Za inwalidztwo pozostajace w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia uwaza
sie inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb powstalych w zwigzku z tym
pobytem. Zwigzek zranien, kontuzji badZ innych obrazen lub choroéb a takze inwalidztwa ustala Komisja Lekarska do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia.

Organ rentowy wskazal, Zze w orzeczeniu z 13 stycznia 2016 r. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, jednak nie stwierdzila zwigzku tej
niezdolno$ci z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 .

U. N. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac organowi rentowemu bledng wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie art. 12 ust. 1 ustawy o kombatantach. Zdaniem odwolujacej sie, wskazane przez nig okolicznosci, tj. pobyt
w wieku 14 lat w filii obozu koncentracyjnego (...), wykonywanie przymusowej pracy i wynikajace z tych okolicznos$ci



problemy zdrowotne, w szczeg6lnoéci tzw. ,zespol obozowy - KZ syndrom” dajg podstawe do zastosowania w stosunku
do niej przepiséw ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych oraz przepiséw ustawy o kombatantach.

Odwolujaca sie podniosla, ze konsekwencja pobytu w obozie o charakterze koncentracyjnym jest aktualny bardzo zly
stan jej zdrowia, co w konsekwencji daje podstawe przyznania jej renty inwalidy wojennego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego
stanowiska organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac,
ze zostala ona wydana w oparciu o wigzace dla organu orzeczenie komisji lekarskiej. Organ rentowy wskazal, ze w
$wietle istniejacego stanu faktycznego oraz obowigzujacego stanu prawnego, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W dniu 19 maja 2017 r. U. N. zmarla, a w jej miejsce do postepowania wstapila uprawniona jej cérka D. S..

Wyrokiem z 11 marca 2019r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: U. N. (ur. (...))
nabyla na mocy decyzji z 8 wrzeSnia 2006 r. prawo do emerytury. W dniu 16 wrze$nia 2015 r. zlozyla wniosek
o przyznanie prawa do renty inwalidy wojennego oraz przyznanie jej statusu osoby represjonowanej w zwigzku
z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r. ((...) w miejscowoéci
(...) - obecnie polska nazwa G.). Przez caly czas pobytu w tym obozie U. N. wykonywala przymusowa prace w
cegielni. Podczas pobytu w obozie nie chorowala, dopiero p6zniej zaczela chorowaé na czeste zapalenia ptuc, a takze
przechodzila szkorbut.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o rente inwalidy wojennego, U. N. zostala poddana badaniu lekarskiemu przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 4 listopada 2015 r. stwierdzil u wnioskodawczyni trwalg catkowitg
niezdolno$¢ do pracy nie pozostajaca jednak w zwigzku z dzialalno$cia kombatancka.

Stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS zostalo potwierdzone przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra orzeczeniem Nr (...)
z 13 stycznia 2016 r. rowniez stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna do pracy oraz, ze
catkowita niezdolno$é¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z dzialalnoScia kombatancka. Ponadto, Komisja Lekarska
ZUS nie stwierdzita niezdolnoSci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944
r. do kwietnia 1945 r.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzjq z 26 stycznia 2016 r. organ rentowy odmoéwil U. N. prawa do renty
inwalidy wojennego w zwiazku z pobytem w obozie koncentracyjnym we wskazanym wyzej okresie.

W trakcie trwania procesu, 19 maja 2017 r., odwolujaca sie zmarla. Na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do postepowania wstapila jako jedyna
uprawniona, jej corka D. S..

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostaly dopuszczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych
nastepujacych specjalnos$ci: neurologa, ortopedy, kardiologa oraz psychiatry w celu ustalenia czy U. N. jest calkowicie
badz czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z pobytem w obozie w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r.

Biegly z zakresy psychiatrii B. P. w opinii z 29 maja 2016 r. po analizie caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego rozpoznala u U. N. zespo6t otepienny. W ocenie bieglego, z uwagi na stan psychiczny U. N. jest trwale,
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, bez zwiazku z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia
1944 r. do kwietnia 1945 r. W swojej opinii biegla wskazala, ze zespol otepienny rozwinal sie u U. N. na podlozu
organicznego uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego oraz w zwiazku z fizjologicznym procesem starzenia sie
organizmu.



Biegly neurolog J. B. w opinii z 16 sierpnia 2016 r. wskazala, ze U. N. jest calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji trwale. Biegla wskazala, ze u U. N. nigdy nie rozpoznano zadnego schorzenia
neurologicznego zwigzanego z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944 do kwietnia 1945 r.
Biegla stwierdzila, Ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej sie nie jest spowodowana pobytem w obozie w okresie od
sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r.

Biegly ortopeda traumatolog M. G. w opinii z 13 wrzeénia 2016 r. wskazal, Ze analiza przedstawionej
dokumentacji pozwala stwierdzié, ze U. N. jest calkowicie niezdolna do pracy i jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Stan ten jest spowodowany osteoporoza i przebytymi zltamaniami. Jednak osteoporoza, ktbéra zostata
wykryta po 50 latach od pobytu w obozie koncentracyjnym nie jest spowodowana pobytem w nim, a jest skutkiem
proceséw zwigzanych ze starzeniem sie.

Biegly kardiolog J. K. w opinii z 20 wrze$nia 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska stwierdzil, ze
ujawnione schorzenia uktadu krazenia spowodowane sa postepujacymi wraz z wiekiem zmianami stwardnieniowymi
naczyn jak i zwyrodnieniowymi i nie mozna ich wigzaé z pobytem w obozie koncentracyjnym.

Po dopuszczeniu na rozprawie 23 maja 2018 r. dowodu z przestuchania nastepcy prawnego odwolujacej sie - D. S.,
Sad wezwal bieglych do sporzadzenia uzupehiajacych opinii na podstawie akt sprawy, majac na uwadze zgloszone
zastrzezenia i uwagi.

Biegly ortopeda traumatolog M. G. w uzupehiajacej opinii z 29 maja 2018 r. ponownie wskazal, Ze osteoporoza,
ktora zostala wykryta po ponad 50 latach od pobytu w obozie jest spowodowana procesami zwigzanymi ze starzeniem
sie wnioskodawczyni, a nie z pobytem w obozie. Gdyby osteoporoza rozpoznana u U. N. i bedaca powodem zlaman
patologicznych miala mie¢ zwiazek i by¢ spowodowana pobytem w obozie koncentracyjnym od sierpnia 1944 r.
do kwietnia 1945 r., to taka osteoporoza zostalaby wykryta wczeéniej i wczesniej tez powodowalaby zlamania
patologiczne. Osteoporozy i zZtaman patologicznych nalezaloby sie spodziewac w ciagu kilku (do 10) lat od opuszczenia
obozu, podczas gdy z dokumentacji medycznej wynika, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca. Jednoczesnie biegly
podtrzymal w caloéci wnioski sformulowane we wczeéniejszej opinii.

Biegla neurolog J. B. w opinii uzupelniajacej z 21 czerwca 2018 r. réwniez podtrzymala w caloéci swojg wezeéniejsza
opinie.

Biegla psychiatra B. P. w uzupelniajacej opinii sagdowo- psychiatrycznej podtrzymata swoje wnioski zawarte w
opinii z 29 maja 2016 r. oraz wskazala, ze badana w kilkadziesigt lat po wojnie (ok. 1992 r.) rozpoczela leczenie
psychiatryczne/depresyjne i uspokajajace. W trakcie leczenia rozpoznano u niej zaburzenia depresyjne nawracajace
i inne zaburzenia nastroju o réznej etiologii. Na rozprawie coérka wnioskodawczyni podawala gtownie wygoérowane
reakcje emocjonalne uczestniczki, ktore sg jednym z elementéw zaburzen nastroju. Pomimo ich wystepowania w
miedzyczasie pracowala kilkadziesiat lat zawodowo, opiekowala sie chorym mezem. W ostatnich latach rozpoznano
u niej zespdl otepienny, jednak to schorzenie ma zwiazek ze zmianami degeneracyjnymi postepujacymi z wiekiem i
nie jest zwigzane z pobytem w obozie koncentracyjnym.

Biegly kardiolog J. K. w uzupelhiajacej opinii z 9 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze tre$¢ zeznan corki
wnioskodawczyni nie ma znaczenia dla wnioskéw jego opinii glownej z 20 wrzesnia 2016 r. i nie moze wplynac na
ich zmiane.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska bieglych Sad uznal sprawe za wyjasniong w wystarczajacym stopniu do
wydania rozstrzygniecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw, w tym
dokumentacji medycznej U. N., oraz opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii i
psychiatrii, jak rowniez na podstawie przestuchania cérki odwotujacej sie.



W ocenie Sadu pierwszej instancji dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sg autentyczne, a ich tresé¢ nie budzi
watpliwoéci. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci opiniom bieglych lekarzy sadowych,
ktore zostaly wydane zgodnie z wiedza specjalistyczna w oparciu o zebrang w sprawie dokumentacje medyczng. W
ocenie Sadu Okregowego opinie te spelniaja wszelkie kryteria, aby uznac je za w pelni warto$ciowy srodek dowodowy
i moga stanowi¢ podstawe do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ze spdjnych opinii bieglych kardiologa, ortopedy, neurologa i psychiatry
wynika jednoznacznie, ze matka odwolujacej sie byta w dniu wydania decyzji catkowicie niezdolna do pracy, jednakze
niezdolno$¢ ta nie byla spowodowana przebywaniem w obozie koncentracyjnym w latach 1944 - 1945. Powolani
w sprawie biegli s3 specjalistami z zakresu adekwatnego do schorzen odwolujacej, uznali sie wlaéciwymi do oceny
stanu jej zdrowia, ich opinie sg jasne, logiczne, przekonujace, gdyz opieraja sie na dowodach zebranych w sprawie,
koresponduja ze soba. To przemawialo za uznaniem przez Sad Okregowy, ze biegli ci dokonali prawidlowej oceny
zdrowia U. N. i nie zachodzila potrzeba powolania kolejnych bieglych.

Sad Okregowy pominal wnioski odwolujacej sie D. S. o dopuszczenie kolejnych dowodéw z opinii bieglych, bowiem
w ocenie Sadu uwzglednienie tych wnioskéw prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazal w tym wzgledzie, ze w sprawie nie ujawnily sie okolicznoSci, ktore podwazalyby
zaufanie do kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnos$ci bieglych, ktorzy sporzadzili w sprawie opinie. Sad nadto
zaakcentowal, Ze samo niezadowolenie strony z niekorzystnych dla niej wypowiedzi bieglego nie moze by¢ przyczyna
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych - byloby to konieczne dopiero wéwczas,
gdyby ocena wydanej opinii prowadzita do wniosku, Ze jest nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace
watpliwoéci lub sprzecznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., sygn. III CSK 35/16).
Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. W tej sytuacji uwzglednienie ww. wnioskéw
prowadziloby, w ocenie Sadu, jedynie do niepozadanej zwloki w postepowaniu.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze odwolanie D. S.
(jako nastepcy prawnego U. N.) jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze spér w
przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy w przypadku odwolujacej sie zostaly spelnione przestanki
przyznania prawa do renty z tytuly niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem U. N. w obozie koncentracyjnym w
okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego, kombatantom bedacym inwalidami wojennymi lub wojskowymi przysthuguja
Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2193 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w zwiazku z art. 3 i 4 ust. 1 ww. ustawy Swiadczenia pieniezne i inne
uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, z wylaczeniem uprawnienia okreslonego w
art. 23b tej ustawy, przystuguja na zasadach okreslonych w tych przepisach rowniez osobom, ktore zostaly uznane za
niezdolne do pracy wskutek niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w
art. 3iart. 4 ust. 1, tj. m.in. w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i o§rodkach zaglady czy w innych
miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby
tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa.

Powyzsze regulacje uzalezniaja zatem jednoznacznie nabycie prawa do okreSlonych $wiadczen, w tym prawa do
renty od istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji inwalidztwem (aktualnie
niezdolno$cia do pracy) a pobytem we wskazanych przez ustawe miejscach. Ustalenie braku tegoz zwiazku wyklucza
mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca jest niezdolny do pracy np. z ogélnego
stanu zdrowia.



W niniejszej sprawie przestanka prawa do $wiadczenia rentowego jest istnienie niezdolnoéci do pracy bedace
skutkiem przebywania U. N. we wskazanych przez ustawe miejscach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosci spojne opinie bieglych wszystkich specjalno$ci medycznych pozostajacych w zwigzku ze stwierdzonymi
schorzeniami wnioskodawczyni, jednoznacznie wskazuja, ze niezdolno§¢ do pracy U. N. nie byla spowodowana
przebywaniem w obozie koncentracyjnym a skutkiem naturalnych proceséw starzenia sie organizmu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy
stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okolicznoéci z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 k.c. Tymczasem odwolujaca sie nie przedstawila zadnych
dowoddéw pozwalajacych zweryfikowaé jej stanowisko o zwiazku pomiedzy pobytem w obozie koncentracyjnym a
calkowitg niezdolno$cia do pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznal, ze niezdolno$¢ do pracy U. N. nie powstala w zwigzku z
przebywaniem w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r. w obozie koncentracyjnym. Wobec takiej konkluzji
Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia dokonane przez organ rentowy sg prawidlowe, a konsekwencji prawidlowa jest
zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyisze, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie uznajac je za
bezzasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla odwolujgca sie D. S. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisdw prawa materialnego, naruszenie przepiséw postepowania oraz nieuwzglednienie
wszystkich przedstawionych w sprawie dowodéw i okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla poczynionych ustalen.
W obszernej apelacji skarzaca powolala sie na szereg sytuacji i zdarzen, ktore powinny doprowadzi¢ do wydania
korzystnego dla niej rozstrzygniecia, a nadto podniosta, ze w jej ocenie Sad Okregowy nie dopuscil dowodoéw z opinii
bieglych wszystkich potrzebnych ze wzgledu na zakres specjalizacji, a konkretnie bieglego gastrologa, stomatologa i
pulmunologa.

Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie prawa jej zmarlej matki U. N. do renty inwalidy
wojennego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
2015 1., sygn. I CSK 654/14).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny, czy U. N. spelniata na date wydania decyzji przestanki
przyznania jej prawa do renty inwalidy wojennego z tytuly niezdolnosci do pracy powstalej w zwiazku z pobytem w
obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r. Poniewaz odwolujaca sie U. N. zmarta w toku
procesu przed Sadem pierwszej instancji (19 maja 2017 r.), praw ktoérych sie domagala, dochodzila jej nastepca prawny
w procesie - D. S.. Ostatecznie zatem przedmiotem sporu bylo dokonanie oceny czy wstepujaca do procesu corka
wnioskodawczyni D. S. nabyta prawo do §wiadczenia niewyplaconego jej matce za okres od dnia zlozenia wniosku o
pizyznanie prawa do renty inwalidy wojennego do dnia $§mierci uprawnionej do tego $wiadczenia jej matki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny ustalonych w sprawie faktow dochodzac
do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane aby U. N. spelniala przestanki przyznania jej prawa do
renty inwalidy wojennego z uwagi na pobyt w obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia



1945 r. W apelacji skarzaca opisala szereg zdarzen i sytuacji, okolicznoSci zatrzymania matki przez Niemcoéw w czasie
powstania warszawskiego, warunki pobytu jej matki w obozie w (...), czego w sferze faktow Sad nie kwestionuje, jednak
okoliczno$ci te nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, ktore musi znajdowaé oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa, ktore to przepisy w dziedzinie prawa ubezpieczen spolecznych musza by¢ wykladane $cisle. Nie
przeczac zatem dramatyzmowi wynikajacemu z pobytu w (...) obozie koncentracyjnym Sad orzekajacy w sprawie
prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, musi ograniczaé ustalenia w sferze faktéw do tych, ktére maja
znaczenie dla prawnej podstawy zadania i oceny czy jest ono zasadne, czy tez jako bezpodstawne podlega oddaleniu.

Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1656 ze zm., dalej jako ,ustawa o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych”) reguluje zasady przyznawania Swiadczen
pienieznych takich jak renta inwalidzka (art. 2 pkt la) dla inwalidow wojennych, wojskowych oraz cztonkéw ich
rodzin (obecnie renta z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie art. 10 pkt 3 ustawy z 11 pazdziernika 2002 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych; Dz.U. z 2002 r. poz.1515,
ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2002 1.).

Prawo do wskazanego wyzej $wiadczenia wynika rowniez z przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1858
ze zm., dalej jako ,ustawa o kombatantach”). Stosownie do tresci art. 12 tejze ustawy kombatantom bedacym
inwalidami wojennymi lub wojskowymi przystuguja $wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w
przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (ust.l). Czlonkom rodzin
pozostalym po kombatantach bedacych inwalidami wojennymi lub wojskowymi przystuguja Swiadczenia pieniezne i
inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, z wylaczeniem uprawnien okre$lonych
w art. 12a i art. 23b tej ustawy, (la.) Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o
ktorej mowa w ust. 1, z wylaczeniem uprawnien okre§lonych w art. 12a i art. 23b tej ustawy, przystluguja na zasadach
okreslonych w tych przepisach rowniez: 1) osobom, ktére zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek niezdolnosci
do pracy pozostajacej w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1; 2) czlonkom rodzin
pozostalym po osobach pobierajacych w chwili Smierci rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w pkt 1
(ust. 2). Za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 i art. 4 ust.
1, uwaza sie niezdolno$é do pracy bedaca nastepstwem zranien, kontuzji lub innych obrazen lub chor6b powstalych
w zwiazku z tym pobytem (ust. 3).

Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, z powyzszych regulacji prawnych bezsprzecznie wynika, ze niezbedna
przestanka uzyskania prawa do renty inwalidy wojennego jest zwigzek przyczynowy, miedzy niezdolnosScia do pracy
a pobytem w jednym z miejsc, o ktorym mowa w art. 3 i 4 ust 1 ustawy o kombatantach tj. m.in. w niemieckich
obozach koncentracyjnych - art. 3 pkt 2 tejze ustawy. Utrwalone i jednolite orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dla wykazania nabycia prawa do renty inwalidy
wojennego konieczne jest udowodnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy niezdolnoécia do pracy a pobytem
w jednym z miejsc, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 i 4 ust. 1 ustawy o kombatantach tj. jak w rozpoznawanej sprawie
w niemieckich obozach koncentracyjnych (,hitlerowskie wiezienia, obozy koncentracyjne i osrodki zaglady oraz
inne miejsca odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych,
a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa” - art. 3 pkt 2 ustawy o
kombatantach). Z art. 12 ustawy o kombatantach wynika, ze kombatantom bedacym inwalidami wojennymi lub
wojskowymi przystuguja Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w
przepisach ustawy zaopatrzeniu inwalidéw wojennych, z wylaczeniem uprawnien okreslonych w art. 12a i art. 23b tej
ustawy, przysluguja na zasadach okreslonych w tych przepisach réwniez osobom, ktére zostaly uznane za niezdolne do
pracy wskutek niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 31i art. 4
ust. 1 ustawy o kombatantach. Za niezdolno$é do pracy pozostajaca w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa



w art. 31 art. 4 ust. 1 tej ustawy, uwaza sie niezdolno$¢ do pracy bedaca nastepstwem zranien, kontuzji lub innych
obrazen lub choréb powstalych w zwiazku z tym pobytem, przy czym zwiazek zranien, kontuzji lub innych obrazen
lub choréb, a takze zwigzek niezdolnoéci do pracy z takim pobytem ustala lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 12 ust. 1 - 4 ustawy o kombatantach).

Nabycie prawa do $wiadczenia nie wynika zatem z samego podlegania represjom (pozbawienia wolnoéci przez
umieszczenie w obozie koncentracyjnym), lecz konieczne jest udowodnienie, ze niezdolno$¢ do pracy ma z tym zwiazek
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2013 r., sygn. I UK 65/13, LEX nr 1415104).

W tym kontekécie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest jednolite stanowisko, poparte wieloletnim
dorobkiem, Ze nabycie prawa do $wiadczenia przez osobe represjonowana nie wynika z samego faktu podlegania
represjom, ale wymaga wykazania zwigzku przyczynowego, a wiec tego ze stwierdzona niezdolno$¢ do pracy pozostaje
w bezposérednim zwigzku z pobytem w miejscach represjonowania i jest nastepstwem schorzen pozostajacych w
zwiazku z tym pobytem. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wielu swoich orzeczeniach i nie budzi on zadnych
watpliwosci co do wlasciwej wykladni wymienionych wyzej przepiséw regulujacych prawo do §wiadczen w zakresie
koniecznych do spelienia ustawowych przeslanek (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1999 r, sygn.
IT UKN 124/99, OSNAPiUS 2000 Nr 24, poz. 912; z 8 lutego 2000 r, sygn. II UKN 382/99, OSNAPiUS 2001 Nr 14,
poz. 471; z 13 czerwca 2000 1, sygn. II UKN 586/99, OSNAPiUS 2001 Nr 24, poz. 718; z 3 lipca 2001 r., sygn. I UKN
458/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 183; z 8 listopada 2001 r., sygn. I UKN 584/00, LEX nr 567862; z 15 lutego 2006 1.,
sygn. II UK 63/05, LEX nr 272559 oraz z 25 lutego 2009 r., sygn. II UK 221/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 242).

Takze w innym orzeczeniu (postanowienie z 5 kwietnia 2013r., sygn. I UK 25/13, Legalis nr 733526), dotyczacym
wprawdzie deportacji do ZSRR, znajdujacym jednak analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy
wskazal, ze dla spelnienia warunkéw okreslonych w art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach, konieczne jest wystagpienie
obrazen lub chor6éb spowodowanych deportacja, ktére w wyniku rozwoju zmian chorobowych doprowadzily do
powstania niezdolno$ci do pracy. Renta nie przystuguje bowiem z powodu trudnych, nieludzkich warunkéw pobytu
na Syberii, ale z powodu wywolanego tymi warunkami inwalidztwa (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1999 r. sygn. II UKN 154/99 OSNAPiUS 2001/2 poz. 49).

W stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku, lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS nie
stwierdzili wystapienia zwigzku przyczynowego pomiedzy schorzeniami, na ktore cierpiala ubezpieczona U. N. a
j&j przymusowym pobytem w (...) obozie koncentracyjnym w okresie od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r. To
ustalenie byto podstawa odmowy przyznania skarzacej prawa do renty inwalidy wojennego. Przypomnieé nalezy, ze
Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe z wykorzystaniem w
szczegolnos$ci opinii bieglych sadowych z zakresu specjalizacji adekwatnych do schorzen, na ktore cierpiala odwotujgca
sie. Wnioski wynikajace z wszystkich tych opinii (psychiatry, neurologa, ortopedy i kardiologa) nie budza watpliwo$ci
co do tego, ze brak jest uzasadnionych podstaw (po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonej)
do stwierdzenia jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy jej pobytem w niemieckim obozie
koncentracyjnym a schorzeniami, na ktére cierpiata w 2015 r., kiedy po raz pierwszy w wieku 84 lat ztozyta wniosek o
przyznanie jej prawa do renty inwalidy wojennego. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyznaé racji odwolujacej sie,
ze decyzja organu rentowego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Nie budzi watpliwoéci, ze U. N. byla calkowicie niezdolna do pracy w dacie wydania przez organ rentowy
spornej decyzji. Jednak kwestig kluczowa dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy jej pobytem w obozie koncentracyjnym a niezdolnoécia do pracy, co nie nastapilo. Wprost
przeciwnie, wszyscy powolani w sprawie biegli zgodnie twierdzili, ze brak jest zwiazku miedzy przebywaniem przez
U. N. w obozie koncentracyjnym a jej niezdolnoscia do pracy. Nie bylo jednoczesnie obiektywnych przyczyn, ktore
nakazywalyby odméwi¢ wiary wnioskom bieglych. Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie bardzo
szczegOlowe postepowanie dowodowe i poddat jego wyniki wnikliwej analizie, dochodzgc do logicznych wnioskow
potwierdzajacych prawidlowosé zaskarzonej w sprawie decyzji. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jak wynika z



o$wiadczenia D. S., U. N. byla w pelni aktywna zawodowo do ukoniczenia 60 roku zycia w 1981r., kiedy to nabyla prawo
do emerytury, pozostajac nadal w zmniejszonym wymiarze aktywna zawodowo.

D. S. zwracala w apelacji uwage na potrzebe przeprowadzenia dodatkowych dowodow z opinii bieglych, w tym
takze gastrologa, stomatologa i pulmunologa. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak wyrazanych przez skarzaca
watpliwosci i nie dostrzegt konieczno$ci uzupelnienia ustalen faktycznych w tym zakresie. Dopuszczanie dowodow z
kolejnych opinii bieglych sagdowych bytoby nieuzasadnionym wydluzaniem postepowania, a nie przyczyniloby sie do
wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze samo niezadowolenie strony z
wynikoéw postepowania dowodowego nie uzasadnia dopuszczania przez Sad dowoddw z opinii kolejnych bieglych, w
przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie
zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca. Nadto wskaza¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego pulmunologa,
czy stomatologa bylby o tyle nieprzydatny dla niniejszego postepowania, ze jak wynika z oSwiadczenia apelujacej
zlozonego na rozprawie apelacyjnej, U. N. nie leczyla sie nigdy u pulmunologa, pomimo, ze przebyla chorobe ptuc. W
aktach sprawy brak nadto dokumentacji stomatologicznej. Nie ma zatem zadnych danych, na podstawie ktorych biegly
z zakresu tej specjalnoéci mialby wydac opinie, skoro U. N. zmarla i brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej
dotyczacej dolegliwo$ci zwigzanych z jej chorobami pluc przed 2015r.

Jak juz wyzej wspomniano, wszyscy biegli sadowi, ktérych opinie uwzglednit w podstawie rozstrzygniecia Sad
pierwszej instancji, byli zgodni w swych wnioskach co do braku istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
pobytem U. N. w obozie koncentracyjnym a jej calkowita niezdolno$cia do pracy, stwierdzona w decyzji z 26 stycznia
2016r. Niewatpliwie ubezpieczona cierpiala na liczne schorzenia i problemy zdrowotne jednakze bez zwigzku z
pobytem w obozie koncentracyjnym.

W tym stanie rzeczy nalezalo zgodzi¢ sie zar6wno z organem rentowym jak i Sagdem pierwszej instancji, ze U. N. nie
nabyla prawa do renty inwalidy wojennego wobec braku spelnienia wszystkich koniecznych przestanek wynikajacych
Z Ww. przepisow ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych, wojskowych oraz ich rodzin oraz
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego.

Majqgc na uwadze powyzisze rozwazania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego
wyroku, apelacja odwotujqcej sie podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



