Sygn. akt III AUa 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r. w W.

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji P. R.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt VII U 122/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 55/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2018 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze P. R.
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 2 listopada 2013 r.

P. R. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez stwierdzenie, ze nie podlega on obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Podniosl, ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11i ust.
1a, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Odwotujacy sie wskazal, ze nie zawieral zadnej umowy i nie podpisywat
dokumentow z organem rentowym. Jednocze$nie wskazal, ze skladki oplacane na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
sa gromadzone na jego koncie, co przeklada sie nastepnie na wysoko$¢ emerytury. Stwierdzil, ze zrzeka sie prawa
do emerytury i renty wyplacanej przez organ rentowy, co powoduje wygasniecie obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Odwolujacy sie podnidst zarazem, ze decyzja zostala wydana przez osobe
nieuprawniona, gdyz zgodnie z art. 73 ust. 1 ww. ustawy, organ rentowy reprezentuje na zewnatrz Prezes Zakladu.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal,
ze z informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego wynika, ze ubezpieczony figuruje jako osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza od 2 listopada 2013 r. Nadto rozliczal sie on za lata 2013-2017 wykazujac przychody, koszty uzyskania
przychodow oraz dochody z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy sie poczawszy od 2 listopada 2013 r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto uznal, ze zaskarzona decyzja jest opatrzona podpisem osoby
upowaznionej.

Wyrokiem z 22 sierpnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt VII U 122/19, Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasqdzil
od P. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze 25 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. zawiadomil P. R.
0 wszczeciu na jego wniosek postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy dokonal wszczecia
postepowania na mocy art. 61 § 11 § 41 art. 50 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Pismem z 2 listopada 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) poinformowal, Ze odwolujacy sie zglosil rozpoczecie
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od 2 listopada 2013 r. opodatkowanej na zasadach ogoélnych oraz nie dokonat
zgloszenia w zakresie jej zwieszenia, czy likwidacji. Nadto Naczelnik tego Urzedu stwierdzil, ze ubezpieczony skladal
zeznania podatkowe PIT 36 z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za:

- 2013 rok, w ktérym wykazal koszty uzyskania przychodu w kwocie 1.401,03 z} oraz strate w kwocie 1.401,03 zl,

- za 2014 rok, w ktéorym wykazal przych6d w kwocie 1.946,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 9.475,07 zi
oraz strate w kwocie 7.529,07 zl,

- za 2015 rok, wykazujac przych6d w kwocie 18.875,00 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 10.189,06 zt oraz
dochéd w kwocie 8.685,94 zi,

- za 2016 rok, w ktérym wykazal przych6d w kwocie 19.736,92 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 12.258,81 z}
oraz dochéd w kwocie 7.478,11 zl,

- za 2017 rok i wykazal przychod w kwocie 13.894,40 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 18.793,95 zl oraz strate
w kwocie 4.899,55 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego wydal decyzje nr:
(...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1i ust. 1a, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze P. R. jako osoba prowadzaca
dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2
listopada 2013 r. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych powolal sie na tozsame
argumenty, jak w odpowiedzi na odwolanie. Decyzja zostala podpisana przez zastepce naczelnika wydzialu M. J..

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. oraz § 2 ust. 2
pkt 2 statutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych upowaznit swojego pracownika M. J. do wydawania w imieniu organu
rentowego decyzji i postanowien zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym przez niego
stanowisku.



Pismem z 8 sierpnia 2019 r. odwolujacy sie poinformowal organ rentowy, ze zrzeka sie prawa do emerytury i renty
wyplacanych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym o$wiadczyl, ze nie jest zobowiazany do wplacania
$rodkow finansowych na swoje konto do organu rentowego.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen stanu faktycznego dokonal w oparciu o dowody zgromadzone w toku
postepowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji pismo pochodzace od Naczelnika Urzedu Skarbowego jest dowodem
potwierdzajacym, ze odwolujacy sie od 2 listopada 2013 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Z tego dokumentu
wynika, ze ubezpieczony wykazywal przychod, koszty uzyskania przychodu, dochod albo strate za lata 2013-2017.
Wobec powyzszego wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez odwolujacego sie podlegaly oddaleniu. W ocenie
Sadu Okregowego, Urzad Skarbowy (...) na etapie postepowania wyjasniajacego toczacego sie przed organem
rentowym nadeslal stosowne informacje dotyczgce dochodu, jaki ubezpieczony uzyskat w spornym okresie z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Kolejne zwrocenie sie do Urzedu o przestanie jakichkolwiek dokumentéw w
tym zakresie dazyloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji niezasadnym byloby zwro6cenie sie do organu rentowego o przedstawienie wszystkich okreséw skladkowych
i nieskladkowych odwolujacego sie, bowiem przedmiotem sporu jest jedynie ustalenie, czy podlegal on obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym poczawszy od 2 listopada 2013 r. Natomiast spér dotyczacy wymiaru jego okresow
skladkowych i niesktadkowych moze by¢ ewentualnie podnoszony w oddzielnym postepowaniu administracyjnym lub
sadowym.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie P. R. bylo niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze nie zachodzily podstawy do zastosowania sankcji niewaznoéci decyzji wydanej
przez organ rentowy. Sad Okregowy przypomnial, ze dzialalnoScia Zakladu kieruje Prezes Zakladu, ktory reprezentuje
Zaklad na zewnatrz (art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Jak
stanowi art. 268a k.p.a., organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow
obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolno$ci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien, zas§wiadczen, a takze do po$§wiadczania za zgodno$¢ odpis6w dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginalem. Z pogladdw orzecznictwa wynika,
ze Prezes Zakladu, udzielajac pracownikom Zakladu upowaznienia do reprezentowania Zakladu oraz do wydawania
decyzji w okres§lonych przez niego sprawach, nie upowaznia tych pracownikéw do dzialania w swoim imieniu, lecz
w imieniu Zakladu jako organu. Zatem Dyrektor Oddzialu staje sie, na podstawie upowaznienia udzielonego przez
Prezesa, podmiotem personifikujacym Zaklad, jako organ, a nie pelnomocnikiem Prezesa Zakladu. Upowaznienie
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Zakladu udzielone pracownikowi przez Dyrektora Oddzialu
dzialajacego wimieniu Zakladu nie jest sprzeczne z treScig art. 268a k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 maja 2007 r., sygn. II GSK 16/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 pazdziernika
2013 1., sygn. III AUa 436/13). ZUS realizuje swoje zadania w ramach tzw. struktury wielozakladowej. Dlatego tez
funkcjonujace w terenie oddzialy ZUS zostaly wyposazone w odpowiedni zakres kompetencyjny, ktéry umozliwia
prace kazdego z nich w takim rozmiarze, w jakim jest to konieczne dla sprawnej obstugi calego systemu ubezpieczen
spolecznych. W tym celu dyrektorzy oddzialéow - jako pracownicy poszczegélnych jednostek - organizujg prace
nadzorowanych placowek, dzialajac z upowaznienia Prezesa ZUS, realizuja jego ustawowe kompetencje, zalozenia
i cele. Centrala za$, za po$rednictwem kazdego oddzialu, zar6wno realizuje, jak i koordynuje calos¢ zadan ZUS
(wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2006 r., sygn. III SA/Wa 1126/06).
Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sposéb prawidlowy upowaznil podlegtego mu pracownika w osobie M.
J. do wydania w imieniu organu rentowego zaskarzonej decyzji zgodnie z zakresem czynno$ci powierzonych na
zajmowanym stanowisku. Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 73 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dalej Sad Okregowy przypomnial, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej wynika z faktycznego rozpoczecia tej dzialalnoéci i jej prowadzenia
na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwiazane z jej formalnym zarejestrowaniem i



wyrejestrowaniem maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenn spotecznych. Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, wobec czego
stwarza jedynie domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim
objetym, jednakze domniemanie to jest mozliwe do obalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., sygn.
IIT UK 244/16).

Odwolujacy sie zlozyl dokumenty rozliczeniowe za okresy od listopada 2013 r.. do stycznia 2017 r. oraz od stycznia
2018 r. do pazdziernika 2018 r. oraz dokonal wplat naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce
od listopada 2013 r. do pazdziernika 2015 r. oraz za marzec 2016 r. Jednak, jak wynika z pogladéw wyrazonych
przez orzecznictwo, prowadzenie dzialalno$ci wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ushug, jak
tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z tg dzialalnoécia — takich jak poszukiwanie nowych
klient6éw, promowanie swoich uslug, a zatem w okresach podejmowania wszelkich dzialanh, ktére zmierzaja do
stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalnoS$ci gospodarczej. Niewykonywanie konkretnych dzialan
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w pewnych odstepach czasu nie oznacza tego, iz doszlo do
zaprzestania prowadzenia tej dziatalnoSci. Nie traci ona charakteru ciaglego i zorganizowanego, gdyz ptatnik skladek
nie musi przejawia¢ aktywnos$ci zawodowej w kazdym dniu podlegania ubezpieczeniu, mimo tego, iz jest obowigzany
do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez caly czas prowadzenia tej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. III AUa 311/16).

Sad Okregowy podkreslil, ze w spornym okresie ubezpieczony rozliczal sie z Urzedem Skarbowym wykazujac rowniez
strate. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢, zaréwno przejéciowo, jak i w dtuzszych okresach, nie pozbawia
jej statusu czynnej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskiwania przychodu z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 25 lutego 2016 r., sygn. III AUa 1654/15).

Sad Okregowy wskazal tez, ze w toku postepowania sgdowego odwolujacy sie zlozyl wniosek o zwrdcenie sie do
Urzedu Skarbowego (...) celem nadeslania informacji dotyczacych dochodu, ktory uzyskiwal w latach 2014-2018. W
ocenie Sadu Okregowego, Naczelnik Urzedu w spos6b wyczerpujacy poinformowat juz organ rentowy o przychodach i
dochodach, jakie ubezpieczony uzyskiwal w trakcie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej
instancji podkreslil, Ze odwolujacy sie nie kwestionowal tego, ze poczawszy od 2 listopada 2013 r. faktycznie prowadzit
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym wysoko$§é uzyskiwanych przez niego dochodéw nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac sie do os§wiadczenia odwolujacego sie, ze zrzeka sie on na przyszlo$é prawa do emerytury i renty wyplacanej
przez organ rentowy, Sad Okregowy wskazal, ze jednostronne o$wiadczenie woli ubezpieczonego jest niewazne
z mocy obowigzujacego prawa, jak rowniez nie wplywa w zadnym zakresie na poprawno$¢ wydanej zaskarzonej
decyzji przez organ rentowy. Sad Okregowy podkreslil, Zze przepisy nie daja mozliwo$ci zrzeczenia sie prawa do
Swiadczen wyplaconych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry to Fundusz maja obowiazek wspoltworzyé
wszyscy ubezpieczeni. W zakresie dotyczacym dopuszczalno$ci ingerencji w ekspektatywe emerytalng w kontekscie
prawa do zabezpieczenia spolecznego, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
jednoznacznie stwierdza sie, ze prawa w trakcie nabywania powinny podlegaé ochronie, przy czym rézna jest jej
intensywno$¢. Juz na gruncie Konstytucji PRL Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ich ochrona wynika z samej
natury systemu ubezpieczen spolecznych opartego na zalozeniu: w zamian za skladki — wklad pracy tworzy sie
gwarancja przyszlych stopniowo narastajacych praw (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., K 14/91).
W poéZniejszym orzecznictwie przyjeto jednak konieczno$é ochrony ekspektatyw uksztaltowanych maksymalnie,
tj. takich, ktore spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowego nabycia prawa pod rzadami danej ustawy
(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 3 grudnia 1996 r., K 25/95; z 23 listopada 1998 r., SK 7/98; z 28 kwietnia
1999 1., K 3/99; z 13 marca 2000 r., K 1/99; z 27 lutego 2002 r., K 47/01). Kwestia dopuszczalno$ci ograniczen
prawa do zabezpieczenia spolecznego jest jednoczesnie refleksem granic ksztaltowania przedmiotowego uprawnienia.
Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezaloby stwierdzi¢, Ze ograniczenia prawa nie sa dopuszczalne wowczas, gdy



dochodzi do naruszenia minimalnego zakresu zabezpieczenia spolecznego w zakresie ochrony poszczegblnych ryzyk
socjalnych. Taki punkt widzenia potwierdza réwniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, ze ustawa nie moze
okreélajgc zakres konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego naruszy¢ istoty prawa (wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 31 lipca 2014 r., SK 28/13; z 27 stycznia 2003 r., SK 27/02; z 7 wrzeénia 2004 r., SK 30/03;
z 8 czerwca 2010 r., SK 37/09; z 27 stycznia 2010 r., SK 41/07). W istocie jest to zatem minimalny zakres tego
prawa, ktory ustawodawca powinien zagwarantowaé (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 czerwca 2014 r., P
6/12). Najwazniejsza forma prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego sg oparte na zasadach powszechno$ci
i wzajemnoSci, ubezpieczenia spoleczne polegajace na obowiazku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze
otrzymywanych $wiadczen, ktorych wysokos§é zwigzana jest z dlugoécia okresu ubezpieczenia (wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K 5/99; z 7 wrze$nia 2004 r., SK 30/03). Powstaje dzieki temu z jednej strony
czytelna dla kazdego ubezpieczonego zalezno$é pomiedzy jego wlasnym wktadem w fundusz ubezpieczen spotecznych
a materialng podstawa dla $wiadczen z niego otrzymywanych. Przy czym emerytura nie musi by¢ ekwiwalentna do
skladek (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06). W zwiazku z powyzszym odwotujacy
sie ma obowigzek partycypowaé w kosztach w postaci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne na rzecz organu
rentowego.

Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, stad jego
obowiazek wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Nawiazanie
stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczesénie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz
zasady automatyzmu prawnego - jest wtorne wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytul ubezpieczenia.
Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji jest skierowana do panistwa norma, ktéra z jednej strony naklada na nie obowiazek
stworzenia regulacji prawnych zapewniajacych realizacje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego, a
z drugiej - udziela ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii zwigzanych z przedmiotowym prawem. System
emerytalny, jak tez szeroko rozumiany system ubezpieczen spolecznych, ma charakter powszechny i jego celem jest
urzeczywistnienie zawartego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego na
wypadek osiggniecia wieku emerytalnego (lub ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo). Nie zostatl on skonstruowany
przez ustawodawce dla indywidualnych ubezpieczonych, z uwzglednieniem ich przymiotéw osobistych takich jak
zaradno$¢, przedsiebiorczo$¢, znajomo$é regut rynku kapitalowego, przewidywalno$é czy przezorno$é, ale dla ogotu
0s6b objetych ubezpieczeniem, ktére w przyszlosci stang sie beneficjentami systemu emerytalnego. W rezultacie z
normy prawnej zawartej w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie mozna wywodzi¢ prawa jednostki do dobrowolnego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji - zakazu stanowienia przez ustawodawce sytemu obowigzkowego
podlegania tym ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 stycznia 2014 r., sygn. III AUa 708/13).

Sad Okregowy zwazyt w konkluzji, ze P. R. od 2 listopada 2013 r. zostal uznany na mocy obowiazujacych przepisow za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zostal objety obowiazkowo ubezpieczeniami
spolecznymi w zakresie emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Zrzeczenie sie prawa do pobierania §wiadczen w
postaci emerytury lub renty nie ma donioslo$ci prawnej. Odwolujacy sie jest zobowigzany do oplacania skladek, a co
za tym idzie przekazywania §rodkow na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujqcy sie, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej i nieprzytoczenie
przepiséw prawa, z ktorych wynika, ze oSwiadczenie odwolujacego sie o zrzeczeniu sie prawa do emerytury i
renty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, datowane na 8 sierpnia 2019 r., jest niewazne z mocy obowigzujacego
prawa, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej i nieprzytoczenie przepiséw prawa, z ktorych wynika rzekomy
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego sie, przez co Sad pierwszej instancji pozbawil
odwolujacego sie prawa do obrony — art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz nie moze on podja¢ skutecznej obrony, albowiem nie ma
mozliwo$ci podniesienia skutecznych zarzutéw w sytuacji niewskazania przepisow prawa i niewyjasnienia podstawy



prawnej przez Sad Okregowy w powyzszym zakresie, oraz Sad nie dokonal pelnej oceny pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego (...) z 2 listopada 2018 r.;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowod6w wskazanych
we wniosku przez odwolujacego sie, datowanego na 6 marca 2019 r., zwlaszcza niezwrdcenie sie przez Sad pierwszej
instancji do organu rentowanego o przedstawienie wszystkich okreséw sktadkowych i nieskladkowych odwolujacego
sie, na okoliczno$¢ tego, ze odwolujacy sie nie nabedzie prawa do emerytury w wieku 65 lat, a co za tym idzie nie ma
podstaw do gromadzenia §rodkow przez odwolujacego sie na koncie w ZUS-ie, a organ rentowy przywlaszczy sobie
nienalezne $wiadczenie, gdyz bezzasadne przepisy nie przewiduja dziedziczenia skladek jak rowniez mozliwosci ich
wycofania przez osobe, ktoéra je oplaca;

3. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wyroki wydane w innych sprawach
sadowych i w innych okoliczno$ciach faktycznych wiaza w tej sprawie Sad i odwolujacego sie, ktore zostaly wskazane
przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Opierajac sie na tych zarzutach odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 22 sierpnia 2019 r., znak: (...), przez
stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na skutek zrzeczenia sie prawa do emerytury
i renty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajako niezasadna podlega oddaleniu, a podniesione w niej argumenty stanowiq wylqcznie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy prawidlowo
zastosowal konkretnie przywotane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, nie dostrzegajac potrzeby ich uzupekhienia. Nie ma takze
potrzeby ich powtarzania. Sad Apelacyjny podziela rowniez obszerne i trafne wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy to z
powodu zaistnienia przestanki rzekomej niewazno$ci (naruszenia prawa odwolujacego sie do obrony), czy to z powodu
takiego rodzaju niedostatkdow uzasadnienia wyroku, ktére prowadzityby do wniosku, ze niemozliwa jest jego kontrola
instancyjna.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. Najcze$ciej zachodzi to przez uniemozliwienie uczestniczenia w procesie sadowym,
niezawiadamianie o terminach posiedzen, pozbawienie moznoSci skladania pism procesowych czy wnioskow
dowodowych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2001 r., sygn I CKN 999/98, Legalis; czy
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 545/13, Legalis).

Nalezy zauwazy¢, ze apelujacy upatrywal pozbawienia go prawa do obrony w uchybieniu przez Sad pierwszej instancji
wymaganiom zawarcia w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.). Takie uchybienie, nawet gdyby faktycznie wystapilo, czego w rozpoznawanej sprawie
nie mozna stwierdzié, nie mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze odwolujacy sie zostal pozbawiony prawa do obrony.



Inng sprawg jest, ze uchybienie przez sad wymaganiom wskazanym w art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wyjatkowo moze
prowadzi¢ do uchylenia wydanego przezen orzeczenia. Dzieje sie tak w przypadku, gdy motywy wyroku sa tak ulomne,
ze uniemozliwiaja kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do rozstrzygniecia.

Sytuacja opisana powyzej nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Sad Okregowy cho¢ nie przytoczyl wprost
przepisow, z ktorych wynika obowiagzek skladkowy odwolujacego sie, to jednak wyjasnil, jakie wzgledy sprawily,
ze odwolujacy sie zostal nimi objety. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepisy stanowigce podstawe do objecia
odwolujacego sie obowigzkiem skladkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zostaly
przytoczone w spornej decyzji (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych). Sad Okregowy wyjasnil rowniez obszernie, dlaczego nie mozna uwzglednic¢
o$wiadczenia odwotujgcego sie o jego zrzeczeniu sie prawa do emerytury i renty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie zadanego przez niego skutku w postaci zwolnienia z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
w konsekwencji obowiazku oplacania skladek na te ubezpieczenia.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie powolywal
sie na wlasne ,zwiagzanie” wyrokami innych sadow, lecz w ranach wyjasniania podstawy prawnej rozstrzygniecia
przytoczyl poglady orzecznictwa, ktére, w jego ocenie zastlugiwaly na aprobate. W zadnym razie nie chodzi zatem o
zwigzanie prawne powolanymi orzeczeniami, lecz raczej naswietlenie kierunku uksztaltowanego orzecznictwa.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu apelacji, w ramach ktorego skarzacy wytknal Sadowi pierwszej instancji
uchybienie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
z wynikiem wykladni jezykowej tego przepisu, przedmiotem dowodu pozostaja nie wszystkie, ale jedynie te fakty,
ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. O tym natomiast, ktére fakty s istotne, decyduje podstawa
faktyczna zgloszonego roszczenia w powigzaniu z norma prawa materialnego stanowigca podstawe orzekania o
zgloszonym zadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2018 r., sygn. I CSK 237/17, Legalis nr 1768196).

Przedmiotem postepowania byto podleganie odwolujacego sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w zakresie
emerytalnym, rentowym i wypadkowym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej od 2 listopada 2013 r.
Co za tym idzie, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia odwolania od zaskarzonej decyzji bylo stwierdzenie czy tytul do
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami w postaci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej faktycznie powstal, czy tez
nie zaistnial, jak twierdzit odwolujacy sie — co powodowaloby jego wylaczenie z ubezpieczen.

W zwigzku z powyzszym, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialy jedynie fakty dotyczace tego czy
dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiécie prowadzona. Wszelkie inne fakty sa pozbawione charakteru, o ktérym
mowa w art. 227 k.p.c. Takim tez faktem (pozbawionym istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy) jest mogace
zaistnie¢ w przyszlosci jakiekolwiek ryzyko ubezpieczeniowe (w tym rentowe czy emerytalne) a wiec kwestia czy
odwolujacy sie nabedzie prawo do renty czy emerytury w wieku 65 lat, czy tez prawa tego nie nabedzie. Kwestia ta nie
ma dla przedmiotu niniejszego sporu zadnego istotnego znaczenia.

Przechodzac do meritum rozstrzygniecia nalezy stwierdzi¢, ze 0§ sporu miedzy ubezpieczonym i organem rentowym
oscylowala wokoét kwestii, czy odwolujacy sie zostal objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z mocy
prawa. Odwotujacy sie kwestionowal taka mozliwo$é podnoszac szereg argumentdéw i powolujgc sie na to, ze nie
zawieral z organem zadnej umowy na objecie go ubezpieczeniami spotecznymi, ze zlozyl skutecznie o$wiadczenie
o zrzeczeniu sie prawa do przyszlej emerytury czy renty, co mialoby skutkowaé wylaczeniem go z ubezpieczen
spolecznych.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest
obowiazkowe i wynika wylacznie z faktycznego rozpoczecia tej dzialalno$ci i jej prowadzenia. Powstaje ex lege i nie jest
zalezne od woli wykonujacego w takiej formie aktywno$¢ zawodowa czy tez od woli organu rentowego. Obowigzujace



przepisy prawa nakladaja na osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przymus obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktory powstaje wraz z rozpoczeciem jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie chodzi m.in. o art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania spornej
decyzji; dalej jako ,ustawa systemowa”) nakladajacy na osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ z zastrzezeniem
art. 8 1 9 obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jak tez wypadkowemu.

Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, obowigzek
ubezpieczenia spolecznego wynika z przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, Legalis nr 99242). Nawigzanie stosunku
ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady
automatyzmu prawnego, jest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytut ubezpieczenia.

Ponadto, w innym swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby fizyczne znajdujace sie w sytuacji prawnej
opisanej w ktoryms z kilkunastu punktéw art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie moga w zasadzie
dokonaé wyboru miedzy podleganiem albo niepodleganiem tym ubezpieczeniom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6
wrzeénia 2011r., sygn. UK 64/11, Legalis nr 461852). Wynika to z calej konstrukeji systemu ubezpieczen spolecznych i
automatyzmu ustawowego objecia nimi w sytuacji zaistnienia jednego z tytultow wymienionych w ustawie systemowej,
wsrdd ktoérych jest takze pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza.

Jezeli zatem odwolujacy sie dokonal wyboru swej aktywno$ci zawodowej i zdecydowal sie na prowadzenie na
terytorium RP pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to z tego wyboru wynika konsekwencja ustawowa w postaci
objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. Stusznie za§ Sad Okregowy zauwazyl, ze odwoltujacy sie nie
kwestionowat faktu, ze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu przez pewien czas odprowadzal skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny podziela przy tym rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, w ktérych dokonal on wyjasnienia
istoty partycypacji ubezpieczonych, w tym odwolujacego sie, w systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2008 r. (sygn. II UK 12/08, Legalis nr 146355), art. 67 ust. 1
Konstytucji jest skierowang do panstwa norma, ktora z jednej strony naklada na nie obowigzek stworzenia regulacji
prawnych zapewniajacych realizacje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej — udziela
ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii zwigzanych z przedmiotowym prawem. System emerytalny (jak
tez szeroko rozumiany system ubezpieczen spolecznych) ma charakter powszechny i jego celem jest urzeczywistnienie
zawartego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego na wypadek
osiagniecia wieku emerytalnego (lub ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo). Nie zostal on skonstruowany przez
ustawodawce dla indywidualnych ubezpieczonych, z uwzglednieniem ich przymiotéw osobistych takich jak zaradno$¢,
przedsiebiorczo$¢, znajomo$é regut rynku kapitalowego, przewidywalno$¢ czy przezorno$é, ale dla ogélu osbb
objetych ubezpieczeniem, ktére w przyszloSci stang sie beneficjentami systemu emerytalnego (jak tez szeroko
rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych). W rezultacie z normy prawnej zawartej w art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP nie mozna wywodzi¢ prawa jednostki do dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji
— zakazu stanowienia przez ustawodawce sytemu obowiazkowego podlegania tym ubezpieczeniom.

Trzeba w tym miejscu rowniez zaznaczy¢ ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym,
wobec czego nie mozna oczekiwaé, ze Srodki wniesione do systemu zostana zrekompensowane w formie §wiadczen
wyplacanych na wypadek zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego. System ten zostat skonstruowany w oparciu o zasade
solidaryzmu spolecznego i jako taki z definicji zaklada, ze niektore $rodki wplacane przez uczestnikdw systemu, beda
konsumowane przez innych uprawnionych.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji
zasadnie zastosowal przepisy prawa materialnego, przyjmujac, ze odwolujacy sie, prowadzac pozarolniczg dzialalnoéé



gospodarcza w okresie objetym decyzja organu rentowego, podlegal z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego byto zatem trafne i w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadng, orzekajgc jak w punkcie I sentencji.

W punkecie II sentencji Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Zastosowanie w tym wzgledzie znajdowala statuowana w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci strony za
wynik procesu. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego naleznych pozwanemu organowi w kwocie ryczaltowej
odpowiedniej dla spraw, w ktérych przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym, za postepowanie
przed Sadem drugiej instancji, wynika z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Koficzac wyjaénié nalezy, ze zgodnie z art. 15zzs
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja
2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090),
obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych

jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy,
ktore przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w sktadzie innym niz jednego
sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktbremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi,
do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



