Sygn. akt II1 AUa 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Agata Witecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2021 r. w W.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt VII U 496/17
oddala apelacje.
Ewa Stryczy niska

Sygn. akt II1 AUa 36/20

UZASADNIENIE

M. K. 13 lutego 2017r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z 30 grudnia 2016
r. znak: (...), dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w kwocie 25 651,26 zl.

Ubezpieczony zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci i wnidst o jej zmiane polegajaca na uznaniu, ze nie jest on zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Odwolujacy sie podniosl, ze decyzja nie spelnia wymogdéw ustawowych
w zakresie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego, poniewaz nie zawiera takiego uzasadnienia, do
ktdérego mozna sie odnie$é, w szczegdlnosci nie zawiera wyliczenia zadanej kwoty zwrotu $wiadczenia. Odwolujacy sie
podkreslit nadto, ze nie ma informacji o tym, jak zostala wyliczona kwota podana w decyzji oraz nie wie co sklada sie
na ta kwote. W ocenie ubezpieczonego, pouczenia zawarte w skarzonej decyzji sa zbyt ogélnikowe i niekonkretne, nie
odnosza sie do okolicznosci faktycznych sprawy i nie speliajg przestanek jakie powinno takie pouczenie zawieraé,
aby bylo skuteczne i wazne.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze
decyzja z 30 grudnia 2016 r. zobowiazal M. K. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2015r. w kwocie 25.651,36 zl z tytulu wyplaconej renty socjalnej w zwigzku z osiagnieciem przez
ubezpieczonego przychodu w wysokosci przekraczajacej dopuszczalny prog przychodu. Na wskazana w zaskarzonej
decyzji nalezno$c skladaja sie kwoty z tytulu wyplaconej renty socjalnej za okres od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r. w
wysoko$ci 682,67 zt brutto miesiecznie, od marca 2013 r. do lutego 2014 r. w wysokoSci 698,17 zt brutto miesiecznie,



od marca 2014 r. do lutego 2015 r. w wysokos$ci 709,34 zt brutto miesiecznie, od marca 2015 r. do grudnia 2015
r. w wysokoSci 739,58 zl brutto miesiecznie. W dalszej czeSci uzasadnienia organ rentowy odniéslt sie do zarzutu
zwigzanego z brakiem stosownych pouczen, z ktérym sie nie zgodzil. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze
odwolujacy sie pobiera rente socjalng poczawszy od 1 pazdziernika 2003 r., a kierowane do ubezpieczonego decyzje
zawieraja konkretne i szczeg6élowe pouczenia w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zasad
zawieszania prawa do renty socjalnej w zwigzku z osigganiem przychod6w oraz obowigzkach osoby pobierajacej rente
socjalng w zakresie informowania organu rentowego o wymienionych w pouczeniu okolicznoéciach majacych wplyw
na prawo do $wiadczenia i jego wysoko$¢é - w tym o informowaniu o wysokoSci osiggnietego przychodu - decyzja, dzial
III, V, VI. Takie pouczenia zawieraly rowniez wczedniejsze decyzje: z 1 pazdziernika 2003 r., z 10 lutego 2005r., z 4
kwietnia 2005 r., z 6 maja 2008 r., z 23 czerwca 2010 T., z 15 grudnia 2011 1., z 4 grudnia 2012 r., Z 17 stycznia 2013 r.
Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujacy sie juz dwukrotnie: decyzja z 2 marca 2005 r. oraz z 15 grudnia 2010 .
byl zobowiazywany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z przekroczeniem przychodu. Odwolujacy
sie wnioskowal takze o zawieszenie wyplaty Swiadczenia w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej kwoty przychodu
w pi$mie z 16 czerwca 2010 r. Ubezpieczony zaprzestal realizowania obowiazku informowania organu rentowego o
wysoko$ci osigganego przychodu i sktadania o§wiadczen w zakresie osiggania przychodow i ich wysokoéci. W spornym
okresie odwolujacy sie osiagnal przychdd z tytulu §wiadczenia pracy na rzecz (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., ktorego
wysoko$¢ uzasadniala zawieszenie prawa do renty. Odwolujacy sie nie zawiadomil organu rentowego o osigganiu
przychodu, wobec czego $§wiadczenie byto mu wyplacane w pelnej wysoko$ci. Na tej podstawie organ rentowy uznal,
ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

W dniu 5 czerwca 2019 r. M. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl réwniez odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w Z. z 10 maja 2019 r. znak: (...)dotyczacej zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych w kwocie 9.882,70 zl. Pelnomocnik odwotujacego sie wnidst o zmiane
skarzonej decyzji przez niezobowigzywanie ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od
1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie 9.882,70 z} oraz polaczenie tej sprawy, ze sprawa prowadzona przed
tutejszym Sadem pod sygn. akt VII U 496/17.

W uzasadnieniu pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, ze ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. W dniu 5 maja 2008 r. zalozyl jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza. Z dniem 1 grudnia 2008
r. zawarl umowe o Swiadczenie ustug ze spo6ika (...) Sp. z o.0., ktérej przedmiotem byly prace zwigzane z biezaca
obslugg, wdrazaniem i rozwojem produktéw marek handlowych zleceniodawcy pod nazwa (...), (...) i (...). Z tytulu
$wiadczonych ustug ubezpieczony wystawial co miesigc fakture VAT na spotke (...) zkwota 10.000 zl netto. Dochody z
tego tytulu byly zaliczane do przychodow z dzialalno$ci gospodarczej. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne rowniez byly
odprowadzane z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (zgloszenie z kodem 05 72 2 2). W dniu 1 marca 2010
r. ubezpieczony zawarl umowe sp6ltki cywilnej. Z tytulu przystapienia do spotki w zakresie skladek na ubezpieczenia -
oplacal dodatkowa skladke zdrowotna. Dochody uzyskiwane z tego Zrodla zostaly wlaczone do dochodow z dziatalnos$ci
gospodarczej i opodatkowane podatkiem liniowym. W dniu 26 lipca 2010 r. spélka (...) powierzyla ubezpieczonemu
pelienie funkeji Czlonka Zarzadu, w zwigzku z czym 30 wrzeSnia 2010 r. ubezpieczony zawarl ze spotka (...)
nowa umowe o $wiadczenie uslug oraz zarzadzanie. Zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustugi zarzadzania nie moga by¢ kwalifikowane jako uslugi wykonywane w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, tylko jako dzialalno$¢ wykonywana osobiScie. Taka kwalifikacja dochodéw spowodowata
konieczno$é zmiany sposobu ich opodatkowania. Ubezpieczony nadal wystawial faktury VAT dla sp6lki (...), jednakze
to spolka, jako platnik, naliczata i odprowadzala podatek dochodowy, sktadki ZUS oraz dokonala zgloszenia w ZUS
do ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz nastapil zbieg tytuléw do ubezpieczen i ubezpieczony wybral dziatalno$c¢
gospodarcza jako tytul do ubezpieczen spolecznych. W grudniu 2011 r. ZUS Oddzial w Z. przeslal ubezpieczonemu
decyzje o wznowieniu wyplaty jego renty socjalnej z 15 grudnia 2011 r. Ubezpieczony nie skladatl wniosku o jej
wznowienie. Organ rentowy dolaczyl informacje, ze dokonuje wznowienia wyplaty renty w zwigzku ze zmiang ustawy
o rencie socjalnej, ktéra to dokonywala zmiany kwoty granicznej przychodu powodujacego zawieszenie prawa do
renty. Ubezpieczony wypekil druk, zaznaczajac, ze osigga przychody z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i ze



jego zamiarem, nie jest osiagganie przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do renty - pismo zostalo wyslane 3
stycznia 2012 .

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o jego oddalenie oraz
polaczenie niniejszej sprawy do wspdlnego rozpoznania ze sprawg prowadzona przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie pod sygn. VII U 496/17. W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze decyzja z 10 maja 2019 r. zobowigzal
odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranych - w zwigzku z osiggnieciem przychodu w wysokoSci przekraczajacej
dopuszczalny prég przychodu - §wiadczen za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie 9.882,70 zi
z tytulu wyplaconej renty socjalnej. ZUS wskazal, ze na wyzej wskazana kwote skladaja sie renty pobrane w kwotach
brutto po 741,35 zl za okres od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r. oraz w kwotach brutto po 840,00 z} za okres od marca
2017 1. do grudnia 2017 r. Razem jest to kwota 9.882,70 zl. Kwota przychodu réwna 70% przecietnego wynagrodzenia
za 2017 r. wynosila odpowiednio: od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r. - 2.838,60 zl miesiecznie; od marca 2017
r. do maja 2017 r. - 2.953,30 zl miesiecznie; od czerwca 2017 r. do sierpnia 2017 r. - 3.047,50 zl miesiecznie; od
wrze$nia 2017 r. do listopada 2017 r. - 2.954,50 zl miesiecznie; w grudniu 2017 r. - 2.979,00 zl miesiecznie. Przychod
uzyskiwany przez odwolujacego sie w 2017r. wyniost 3.557,80 zt miesiecznie. W konsekwencji powyzszego organ
rentowy uznal, ze Swiadczenia pobrane przez odwolujacego sie w 2017 r. byly nienalezne (wobec wysoko$ci osigganego
przez ubezpieczonego przychodu), a zatem podlegaja zwrotowi.

Zarzadzeniem z 22 lipca 2019 r. Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawe o sygn. VII U 3274/19 ze sprawa
o sygn. VII U 496/17 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z 22 lipca 2019 r., k. 9 akt VII U

3274/19).

S ad Okregowy W.-P. w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 listopada
2019r. oddalit oba odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. urodzony (...) w dniu 14 sierpnia 2003 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o rente socjalng. Decyzja z 1 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003 r. Decyzja ta zawierala stosowne pouczenia, ze
osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu oraz odnoénie tego, co nalezy rozumiec
przez nienaleznie pobrane $wiadczenia (pkt I1I), a takze, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo Swiadczenie ulega
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu (pkt V-VI).

Decyzja z 2 marca 2005 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w kwocie 5.189,91 zt w zwigzku z przekroczeniem nizszej kwoty granicznej przychodu w 2017 r. O$§wiadczeniem z
10 marca 2005 r. M. K. zaznaczyl, ze zamierza osiaga¢ przychéd powodujacy zawieszenie §wiadczenia. Nastepnie
organ rentowy decyzja z 4 kwietnia 2005 r. wstrzymal wyplate renty socjalnej od 1 kwietnia 2005 r. Wobec zlozenia
Swiadectwa pracy wraz z o§wiadczeniami ubezpieczonego, organ rentowy 6 maja 2008 r. wydat decyzje, w ktorej
przyznal odwolujacemu sie rente socjalng od 1 marca 2008 r. Pismem z 7 czerwca 2010 r. odwolujacy sie o§wiadczyl,
Ze wnosi o zawieszenie wyplaty renty socjalnej od czerwca 2010 r. w zwigzku z osiggnieciem przychodu w lacznej
kwocie przekraczajacej 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 23
czerwca 2010 r. wstrzymal wyplate renty socjalnej. Nastepnie decyzja z 15 grudnia 2010 r. organ rentowy zobowigzal
M. K. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w kwocie

593,28 zk.

W dniu 15 grudnia 2011 r. organ rentowy wydal decyzje w zwiazku z wejéciem w zycie nowych przepiséw ustawy i
wznowil wyplate renty socjalnej od 1 stycznia 2012r., decyzja zawierala analogiczne pouczenia, jak wezeéniej powolana
decyzja, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumie¢ przez
nienaleznie pobrane §wiadczenia (pkt III), a takze, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu (pkt V-VI).



W dniu 13 stycznia 2012 r. ubezpieczony zlozyl o$wiadczenie, ze nie ma zamiaru osiggac¢ przychodu w wysokoSci
powodujacej zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia

W dniu 3 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate wstrzymanego §wiadczenia za grudzien 2012 r. oraz za
nastepne miesigce. Odwolujacy sie od 2013 r. nie informowal organu rentowego o wysoko$ci osigganych przychodéw.
Pismem z 14 wrzeénia 2016 r. ZUS zwrdcil sie do M. K. o podanie informacji o osiaganych przez niego dochodach w
latach 2013 -2015.

Decyzja z 17 stycznia 2013 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 grudnia 2012 r. Decyzja w
pkt III, V, VI zawierala stosowne pouczenia. W szczegélno$ci w pkt V ust. 3 pouczenia znajdowala sie informacja, ze
prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz
70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla
celow emerytalnych. Z kolei w pkt VI ust. 1 pouczenia wskazano, ze osoba pobierajaca rente socjalng zobowigzana jest
powiadomié jednostke organizacyjna ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej
i jej wysoko$¢, w tym o osiaganiu miesiecznego przychodu wskazanego w cz. V pouczenia i jego wysoko$ci oraz o
okresie na jaki zostala zwarta umowa tytulu osiagany jest przych6d. Natomiast zgodnie z pkt III pouczenia osoba,
ktora nienaleznie pobrala rente socjalna, jest zobowigzana do jej zwrotu.

M. K. z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz z tytulu zatrudnienia w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. osiaggnal aczny przychéd w wysokosci: 18.948,39 zt brutto w styczniu 2013 r.; 12.227,80 zt brutto w lutym 2013 r.;
12.227,80 z} brutto w marcu 2013 r.; 3.227,80 zt brutto w kwietniu 2013 r.; 3.227,80 zl brutto w maju 2013 r.; 3.227,80
zl brutto w czerwcu 2013 r.; 3.227.80 zl brutto w lipcu 2013 r.; 3.227,80 zl brutto w sierpniu 2013 r.; 3.227,80 zl brutto
w wrze$niu 2013 r.; 3.227,80 zl brutto w pazdzierniku 2013 r.; 3.227,80 zl brutto w listopadzie 2013 r.; 3.227,80 z}
brutto w grudniu 2013 r.; 3.247,60 zl brutto w styczniu 2014 r.; 3.247,60 zt brutto w lutym 2014 r.; 3.247,60 zl brutto
wmarcu 2014 r.; 3.247,60 zl brutto w kwietniu 2014 r.; 3.247,60 zl brutto w maju 2014 r.; 3.247,60 zl brutto w czerwcu
2014 1.; 3.247,60 z} brutto w lipcu 2014 r.; 3.247,60 zt brutto w sierpniu 2014 r.; 3.247,60 zt brutto w wrzes$niu 2014
r.; 3.247,60 zt brutto w pazdzierniku 2014 r.; 3.247,60 zl brutto w listopadzie 2014 r.; 3.247,60 zl brutto w grudniu
2014 1.; 3.375,40 zl brutto w styczniu 2015 r.; 3.375,40 brutto w lutym 2015 r.; 3.375,40 zl brutto w marcu 2015 r.;
3.375,40 zt brutto w kwietniu 2015 r.; 3.375,40 zl brutto w maju 2015 r.; 3.375,40 zl brutto w czerwcu 2015 r.; 3.375,40
z} brutto w lipcu 2015 r.; 3.375,40 zt brutto w sierpniu 2015 r.; 3.375,40 zl brutto w wrze$niu 2015 r.; 3.375,40 zl
brutto w pazdzierniku 2015 r.; 3.375,40 zl brutto w listopadzie 2015 r.; 3.375,40 zl brutto w grudniu 2015 r.; 3.557.80
z}l brutto w styczniu 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w lutym 2017 r.; 3.557,80 zt brutto w marcu 2017 r.; 3.557,80 zt brutto
w kwietniu 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w maju 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w czerwcu 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w lipcu
2017 1.; 3.557,80 zl brutto w sierpniu 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w wrze$niu 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w pazdzierniku
2017 1.; 3.557,80 zl brutto w listopadzie 2017 r.; 3.557,80 zl brutto w grudniu 2017 r.

Decyzja z 30 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. zobowigzal M. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 25.651,36 zl z tytulu wyplacone;j
renty socjalnej w zwiazku z osiggnieciem przychodu w wysokoSci przekraczajacej dopuszezalny prog przychodu.
Decyzja zawierala stosowne pouczenia.

Decyzja z 10 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. zobowiagzal M. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie 9.882,70 zl z tytulu wyplacone;j
renty socjalnej w zwigzku z osiagnieciem przychodu w wysokoSci przekraczajacej dopuszczalny prég przychodu.

M. K. odwolal sie od obu ww. decyzji inicjujac tym samym postepowanie sgdowe.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych ubezpieczonego, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan $wiadka D. D.. Zdaniem Sadu powolane
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworza spoéjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z



rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z treci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznaniom $wiadka D. D. Sad Okregowy odmoéwil wiary w zakresie, jakim §wiadek twierdzil, ze odwolujacy sie nie
skladal wniosku o przyznanie renty socjalnej, a ZUS sam przyznal mu §wiadczenie, poniewaz z akt organu rentowego,
wynika ze ubezpieczony kilkakrotnie skladat takie wnioski, miedzy innymi ostatnio 3 stycznia 2013 r. M. K. zlozyl
wniosek o wyplate wstrzymanego za grudzieni 2012 r. oraz za nastepne miesiace. W pozostalym zakresie zeznania
$wiadka odno$nie podstaw zgloszenia odwolujacego sie do ubezpieczen spotecznych oraz rodzaju zawieranych przez
niego umoé6w i okolicznoS$ci Swiadczenia przez ubezpieczonego ustug w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie budzily watpliwosci i w tym zakresie Sad uznat je za wiarygodne.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolania M. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z 30 grudnia 2016 r. i z 10 maja 2019 r. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zasadno$¢ odwotan Sad Okregowy ocenil na podstawie art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1455 ze zm.) oraz art. 15 tej ustawy, ktéry odsyla do stosowania przepis6w ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalna).

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania
przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do Zroédel przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na
zasadach okreslonych w art. 277 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1509, ze zm.), z Zastrzezeniem art. 9 ust. 1i 2, lub osiagania przychodow z tytulu umowy najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepisow o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Prawo do renty
socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktoérym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej
kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych (art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej).
Art. 10 ust. 7 ustawy precyzuje, ze osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani
niezwlocznie powiadomic organ wyplacajacy rente socjalna o osiaganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o§wiadczenia. W przypadku gdy sktadki na
ubezpieczenia spoleczne sg odprowadzane przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente socjalng jest obowigzana
do przedstawienia zaswiadczenia albo oswiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie art. 138 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak rowniez §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

Stosownie do art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3
lata, z zastrzezeniem ust. 5. Z kolei kluczowy w przedmiotowej sprawie ust. 5 ww. przepisu stanowi, ze kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy,
podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.



Nawiazuje on do sytuacji zawieszenia badZ zmniejszenia emerytury lub renty w razie osiggania przychodéw, o ktérych
mowa w art. 104 ust. 1. W tych przypadkach kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja zwrotowi za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia. Okres objety zadaniem
zwrotu zostanie przy tym ograniczony do jednego roku kalendarzowego poprzedzajacego rok wydania decyzji o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane. Nie zachodzi wowczas zwolnienie z obowigzku zwrotu, lecz jedynie
dalsze jego ograniczenie - do okresu 1 roku kalendarzowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2003r., sygn. IT
UK 13/03, OSNPUSISP 2004, nr 12, poz. 215).

Kwestig réznicujaca regulacje zawarta w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej w stosunku do tej z art. 138 ust. 4 powolanej
ustawy, jest sposob liczenia okresow, za ktére Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi. Wymienione
w nim okresy 1 roku kalendarzowego oraz 3 lat kalendarzowych maja poprzedza¢ rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia. Chodzi zatem o okresy 1 roku kalendarzowego oraz 3 lata kalendarzowych, do ktérych nie
zalicza sie roku, w ktorym zostala wydana decyzja o rozliczeniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczony zostal pouczony o tresci art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy i co za tym idzie, czy byl zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w lacznej kwocie 25.651,36
z}od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz w kwocie 9.882,70 zt za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017
r. Przedmiot sporu sprowadzat sie takze do oceny, czy ubezpieczony, jako osoba pobierajaca §wiadczenie, zawiadomit
organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w razie osiaggania przychodu, przekraczajacego graniczng kwote przychodu dla lat 2013, 2014, 20151 2017,
ustalong zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w spos6b nie budzacy
zadnych watpliwoSci interpretacyjnych potwierdzily, ze ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o zawieszeniu prawa
do $wiadczenia rentowego lub jego cze$ci w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla
celow emerytalnych.

Sad Okregowy wskazal takze, ze ubezpieczony od stycznia 2013 r, kiedy zlozyt wniosek o wznowienie wyplaty
renty socjalnej od 1 grudnia 2012 r., nie zawiadomil organu wyplacajacego $wiadczenia o wysokosci przychodéow w
rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw. Art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej wskazuje na konieczno$¢ powiadomienia
o osiagnieciu przychodu, przy czym chodzi nie tylko o uprzednie powiadomienie, ze bedzie sie przychody
osiggalo, ale takze o powiadomienie o osiaganiu przychodéw powodujacych zawieszenie, czy zmniejszenie §wiadczen
oraz o osiggnietym przychodzie w roku kalendarzowym. Co prawda, wysoko$¢ przychodéw osiagnietych przez
ubezpieczonego w latach 2013 - 2015 r. oraz w 2017 r. wskazal organowi rentowemu pracodawca ubezpieczonego, ale i
to nie jest wystarczajace. Jak wynika z orzecznictwa wyraz ,powiadomil” uzyty w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej $wiadczenie, wyraznie ukierunkowane
na u$wiadomienie organowi rentowemu zaj$cia okreslonych okoliczno$ci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to,
aby Zrodlem tej informacji byta osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel
prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okoliczno$ci z art. 138 ust. 5 od innej osoby, czy
podmiotu (np. pracodawcy) to stanowi to "pozostaly wypadek"” w rozumieniu art. 138 ust. 5 in fine. Ciezar dowodu
faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa na osobie pobierajacej $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 lutego 20009r., sygn. II UK 204/08).

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze znaczenie pojecia "powiadomienia organu rentowego o osiggnieciu przychodu"
nalezy interpretowac w zestawieniu z art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz.U.z1992r.,Nr 58, poz. 290) obowigzujgcego z mocy art. 194 ustawy emerytalnej. Z brzmienia art. 127 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze emeryt lub rencista jest zobowiazany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnosci,
o ktérej mowa w art. 1-4 i o wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego -



o wysokoéci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Powolane rozporzadzenie precyzuje
obowiazki emerytéw i rencistow oraz organu rentowego. Ubezpieczony o tych obowiazkach zostal powiadomiony,
co wprost wynika z treSci pouczenia zamieszczonego w decyzji z 17 stycznia 2013 r. oraz wezeéniejszych decyzjach
o przyznaniu renty socjalnej. Niewatpliwie, w pkt VI decyzji z 17 stycznia 2013 r. ZUS pouczyl ubezpieczonego, o
czym konkretnie powinien informowacé i, Ze jest to nie tylko obowigzek informowania o przychodzie, ale takze o jego
wysoko$ci oraz o acznej kwocie przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym i w poszczegblnych miesigcach.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ani ubezpieczony ani jego pelnomocnik nie powiadomili organu rentowego o
tym, jakie przychody w latach 2013-2015 oraz w 2017 r. osiagnal ubezpieczony. Ten element, z ktérym zwiazane jest
nie tyle zwolnienie z obowiazku zwrotu, ale okres, za ktory organ rentowy moze takiego zwrotu zadaé (za 1 rok lub
za 3 lata) nie zaistnial w rozwazanym przypadku. Mogla by¢ zatem wydana przez ZUS decyzja wzywajaca do zwrotu
Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zostala wydana decyzja.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, Zze organ rentowy, wbrew zarzutom odwolujacego sie, nie naruszyt art. 138
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie dotyczacym prawidlowosci pouczenia ubezpieczonego
o zasadach zawieszania i zmniejszania Swiadczen emerytalno - rentowych w zwigzku z osigganiem przychodu.
Wykladnia tego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa sadowego, czego przykladami moga by¢ wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2003r. (sygn. I UK 13/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 215), z 11 stycznia 2005r. (sygn. I UK
136/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 252), z 28 czerwca 2005r. (sygn. III UK 63/ 05, niepublikowany) oraz z 14 marca 2006r.
(sygn. I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 8). W tezie ostatniego z wymienionych wyrokéw Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, z ktérym zgodzil sie Sad Okregowy orzekajacy w sprawie, ze pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie
powoduje brak prawa do $wiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej) moze polega¢ na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnie$¢ do wlasnej
sytuacji. Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze warunkiem uznania
$wiadczenia za nienalezne, jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie w czasie pobierania §wiadczenia,
powoduje utrate prawa do $wiadczen. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania", jak stanowi
powolany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opieraé
sie jedynie na jego wykladni jezykowej. Wedtug takiej interpretacji organ rentowy bylby obowigzany kazdorazowo
do ustalania z urzedu, czy ubezpieczony ma prawo do pobierania §wiadczen i pouczenia, Ze ubezpieczony utracil to
prawo. Tymczasem chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci
prawo do $§wiadczenia, gdy wystapig okolicznoSci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa.
Pouczenie o okolicznoS$ciach, ktérych wystgpienie spowoduje brak prawa do Swiadczen, nie moze przy tym odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoSci przewidzianych
w licznych przepisach wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie
przepisow okreslajacych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie
mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku
do stanu istniejgcego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania
zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z trescig pouczenia. Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowsq - zawiera element
wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w
ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow. Celem pouczenia, o ktéorym mowa, nie jest wiec
wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie do dyspozycji normy prawne;j.

Podzielajac to stanowisko, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony, skoro doreczone
mu decyzje organu rentowego zawieraly szczegbélowe informacje o wszystkich skutkach osiggania przychodu na
okre$lonym poziomie oraz o obowiazku i terminie informowania organu rentowego o osiaganiu owego przychodu.
Sad uznal, ze pouczenia te wymienialy réwniez wszystkie warunki, ktére decydowaly o przewidzianym w art. 104
zawieszaniu i zmniejszaniu §wiadczenia w przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej jego wysokos$é
graniczng. Co wiecej, informowaly one ubezpieczonego o konsekwencjach pobrania nienaleznego §wiadczenia oraz
dodatkowo zobowiazywaly, zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, do
powiadamiania ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ swiadczen. Powinny by¢
zatem zrozumiate dla wszystkich jego adresatow, charakteryzujacych sie przecietng przezorno$cia, a wiec i dla
ubezpieczonego, prowadzacego wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze odwolujacy sie byt juz wczeéniej dwukrotnie wzywany do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia decyzjami z 2 marca 2005 r. oraz z 15 grudnia 2010 r., a zatem niewatpliwie byl
$wiadom okoliczno$ci powodujacych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. W tych warunkach renta
socjalna pobrana przez ubezpieczonego w latach 2013, 2014, 2015 i 2017 r. musiala zosta¢ uznana za Swiadczenie
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, podlegajace zwrotowi na podstawie ust.
5 tego przepisu.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota, ktéra ZUS ustalil jako podlegajaca zwrotowi, zostala wyliczona w spos6b
prawidlowy i przypomnial, ze stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4i6
ustawy. W mysl art. 104 ust. 21 6 ustawy, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3. Za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, wyplacanego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyré6wnawczego
i dodatku wyréwnawczego. W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy emerytalnej, przepisy 1, la i 2 stosuje sie réwniez do os6b
wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych
dzialalno$é niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z
innego tytuthu.

Zastosowanie znajdujg rowniez przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 22 lipca 1992r. w
sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r. Nr 58, poz. 290 ze zm.).
Zgodnie z § 77 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczng kwote dochodu osiggnietego przez emeryta lub
renciste w okresie poprzedniego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej
dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego: wskaznikiem 60%, zwana ,nizsza kwotg graniczng dochodu”,
wskaznikiem 120%, zwang "wyzsza kwota graniczng dochodu". Stosownie za$ do § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli
laczna kwota dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla
nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala:

1. ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadniak:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu;

2. kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwota Swiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 listopada 2013r. w sprawie granicznych kwot
przychodu dla 2013r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent na podstawie art. 104 ust. 10
pkt 2 ustawy emerytalnej ogloszone zostaly kwoty graniczne przychodu dla 2013r. wynoszace odpowiednio:

1) 30.661,20 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:



- 2.457,20 z} - od 1 stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r.,

- 2.583,30 zl - od 1 marca 2013r. do 31 maja 2013r.,

- 2.618,10 zt - od 1 czerwca 2013r. do 31 sierpnia 2013r.,

- 2.528,80 zl - od 1 wrzeénia 2013r. do 30 listopada 2013r.,
- 2.556,20 z} - od 1 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.

Komunikat Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 listopada 2014r. w sprawie granicznych kwot przychodu
dla 2014r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy
stanowi, ze ogloszone zostaly kwoty graniczne przychodu dla 2014r. wynoszace odpowiednio:

1) 31.822,80 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 2.556,20 z} - od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r.,

- 2.676,40 7zl - od 1 marca 2014r. do 31 maja 2014r.,

- 2.726,80 zl - od 1 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r.,

- 2.618,00 zt - od 1 wrzeénia 2014r. do 30 listopada 2014r.,
- 2.646,80 zl - od 1 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 18 listopada 2015r. w sprawie granicznych kwot
przychodu dla 2015r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent na podstawie art. 104 ust. 10
pkt 2 ustawy ogloszone zostaly kwoty graniczne przychodu dla 2015r. wynoszace odpowiednio:

1) 32.911,10 zt - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 2.646,80 zl - 0od 1 stycznia 2015r. do 29 lutego 2015r.,

- 2.759,90 z} - od 1 marca 2015r. do 31 maja 2015r.,

- 2.838,50 zl - od 1 czerwca 2015r. do 31 sierpnia 2015r.,

- 2.6098,50 zl - od 1 wrze$nia 2015r. do 30 listopada 2015r.,
- 2.726,80 zl - od 1 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r.

Kolejnym Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - z 18 listopada 2017r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2017r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent na podstawie art. 104
ust. 10 pkt 2 ustawy ogloszone zostaly kwoty graniczne przychodu dla 2017r. wynoszace odpowiednio:

1) 35.522,10 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 2.838,60 zt - 0od 1 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r.,

- 2.953,30 zl - od 1 marca 2017r. do 31 maja 2017r.,



- 3.047,50 zt - od 1 czerwca 2017r. do 31 sierpnia 2017r.,
- 2.954,50 zl - od 1 wrzeénia 2017r. do 30 listopada 2017r.,
- 2.979,00 z} - od 1 grudnia 2017r. do 31 grudnia 2017r.

W przedmiotowej sprawie laczna kwota przychodu M. K. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. to
72.454, 19 zl, za§ suma kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam
okres to 31.822,80 zL. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. kwota przychodu M. K. wyniosta lacznie
kwote 38.971,20 z1, a suma kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam
okres to 31.822,80 zL. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. kwota przychodu ubezpieczonego wyniosta
lacznie 40.504,80 zl, zas$ suma kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten
sam okres to

32.911.10 zL

Z kolei w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. kwota przychodu M. K. wyniosta lacznie 42.693,60
zl, za§ suma kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam okres to
35.522.10 zk. Niewatpliwie ubezpieczony przekroczyt kwoty przychodu odpowiadajace 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen za powyzsze okresy. W konsekwencji §wiadczenie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. podlegalo
zmniejszeniu o kwote maksymalna, a wiec 25.651,26 zk. Z kolei w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,
$wiadczenie podlegalo zmniejszeniu o kwote maksymalna w wysokosci 9.882,70 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do podwazenia okoliczno$ci, ze ubezpieczony
pobral nienalezne $wiadczenia. Sad mial na uwadze, ze pouczenia zawarte w decyzjach doreczanych ubezpieczonemu
s jasne i zrozumiale, albowiem wskazuja wyraznie na zawieszenie prawa do §wiadczenia rentowego lub jego czesci
w razie osiagania przychodu, przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych. Przy takim przekroczeniu renta
podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia.

Sad zwr6cil uwage takze na to, ze wymoég pouczenia ma charakter formalny, co oznacza, ze osoba, ktorej
umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okolicznoscia faktycznego
braku zapoznania sie z nia. Nieodczytanie pouczen znajdujacych sie na odwrotnych stronach decyzji ZUS obciaza
Swiadczeniobiorce. Jednoczes$nie z treéci ww. pouczen wyraznie wynika, ze to na ubezpieczonym spoczywat obowiazek
powiadomienia organu rentowego o osigganiu okreSlonego przychodu w danym roku rozliczeniowym i jego wysokoSci.
Zawiadomienie organu rentowego o osigganym przychodzie ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze nie mozna zadaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala sytuacja, ktéra zwalnialaby
ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, czy tez skutkowala ograniczeniem okresu,
za ktory takiego zwrotu organ rentowy mogl sie domagac, zatem uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe. Majac to na
uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepiséw, oddalil odwotania M.
K. od obu decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatlu w Z. z 30 grudnia 2016 r. i z 10 maja 2019 r.

Od powy zszego wyroku apelacje wniost odwolujgcey sie, zaskarzajge go w calosci i zarzucajgce
Sqdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne
uznanie, ze ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o zawieszeniu prawa do Swiadczenia rentowego lub jego czeéci
w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego wynagrodzenia za kwartal



kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych, podczas gdy z materialu dowodowego
tj. zeznan $wiadka D. D. oraz ubezpieczonego wynika wniosek, ze nie zostal on prawidlowo pouczony;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
ograniczenie wiarygodnos$ci w jakim §wiadek D. D. twierdzil, ze ubezpieczony nie skladal wniosku o przyznanie renty
socjalnej, a ZUS sam przyznal mu $wiadczenia, podczas gdy zeznania te koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego
oraz podniesionym stanem faktycznym sprawy;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktdre mialy istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 138 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony
o zawieszeniu prawa do $wiadczenia rentowego lub jego cze$ci w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej
miesiecznie 70% przecietnego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla
celow emerytalnych.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go zaskarzonych
decyzji i niezobowiazywanie ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres 1 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2015 roku w kwocie 25 651.26 z} oraz za okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w
kwocie 9 882. 70 zl, oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie 29 grudnia 2021r. wnio6st o oddalenie apelacji.
S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz
orzekajgc na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarzaé dokonanych ustalen, a wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 lipca 2015 1., sygn. I CSK 654/14).

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN
572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna
jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylacznie odmienna interpretacja
strony co do dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej



instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 10 kwietnia
2000r., sygn. V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Skarzacy upatruje naruszen przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku w braku
prawidlowych pouczen odwolujacego sie w decyzjach organu rentowego (co wywodzi z zeznan §wiadka D. D. oraz
ubezpieczonego), jak rowniez w blednym ustaleniu przez Sad Okregowy faktu (wynikajacego z zeznan $wiadek D. D.),
dotyczacego zlozenia przez odwolujacego sie wniosku o przyznanie renty socjalnej i przyznania przez ZUS §wiadczenia
bez takiego wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pouczen odwolujacego sie przez organ rentowy co do okolicznoéci skutkujacych
zawieszeniem badZ ograniczeniem prawa do Swiadczen wskazac nalezy, ze zarzut ten nie odnosi sie w swej istocie
do wadliwie poczynionych ustalen faktycznych, lecz nalezy raczej do sfery materialnoprawnej oceny prawidtowos$ci
rozstrzygniecia. Chodzi wszakze nie o sam fakt zawarcia pouczen w decyzjach, ktory to fakt, wobec decyzji zawartych
w aktach rentowych, zalaczonych do akt sprawy, jest oczywisty, lecz raczej o ich tre$¢ i w zwigzku z tym ocene
czy spehiaja one warunek wlasciwego pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczen w rozumieniu przestanki
mozliwo$ci zadania przez organ rentowy od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w rozumieniu
art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm., zwanej ,ustawa emerytalng”). Zgodnie bowiem z tymi przepisami osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane S$wiadczenia uwaza
sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Tak rozumiany przez Sad Apelacyjny zarzut sformulowany w apelacji laczy sie zatem
bezposrednio i cisle z zarzutem naruszenia prawa materialnego w postaci ww. przepisu ustawy emerytalne;j.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacego sie, dotyczacym oceny zeznan Swiadka D. D., bowiem
cze$c¢ tych zeznan pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentéw zawartych w aktach rentowych, z ktérych
wynika, ze odwolujacy sie skladal wniosek o przyznanie mu renty socjalnej. W grudniu 2011r. natomiast zostal
pisemnie zawiadomiony przez organ rentowy (pismo z 15 grudnia 2011r. k. 95 a.r.) o wznowieniu wyplaty renty
w zwigzku ze zmiang kwoty granicznej przychodu powodujacego zawieszenie prawa do renty od 1 stycznia 2012r.
wraz ze stosownym pouczeniem o nowych zasadach zawieszenia prawa do renty socjalnej. Podnoszac zatem zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. odwolujacy sie bezzasadnie twierdzil, ze Sad ten dopuscil sie blednej
oceny materialu dowodowego. Nalezy bowiem uznaé, ze formulujac ten zarzut apelujacy nie przedstawil w istocie
zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe uznania go za zasadny.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byla przede wszystkim kwestia oceny czy ubezpieczony zostal wladciwie
pouczony o treSci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i w konsekwencji czy byt zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen okreslonych w zaskarzonych decyzjach. Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng prawna ustalonych
w sprawie faktow, dokonang przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktéra ubezpieczony zostal wlasciwie pouczony,
skoro doreczone mu decyzje organu rentowego zawieraly szczegblowe informacje o wszystkich skutkach osiagania
przychodu na poziomie okreslonym w sposéb jasny w pouczeniu oraz o obowiazku i terminie informowania organu
rentowego o osigganiu owego przychodu. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy dokonal w tym zakresie
wnikliwej i obszernej analizy prawnej ustalonych w sprawie faktow, i w efekcie doszedl do stusznej konkluzji o
zgodnoSci z prawem zaskarzonych w sprawie decyzji.

Sad odwolawczy podkresla, ze jak wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenie uznaje sie
za nienalezne, nie tylko w przypadku wyplacenia go wskutek §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w
blad, lecz réwniez wtedy, gdy Swiadczenie zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w czedci. W niniejszej
sprawie istotny byl drugi z wymienionych wyzej elementéw skladajacych sie na definicje $wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie zostalo bowiem wyplacone odwolujacemu sie mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci.



Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zarzutu naruszenia art. 138 ust 11 2 ustawy emerytalnej. Wskaza¢ przy tym nadto
nalezy, ze odno$nie tego zarzutu w zakresie braku prawidlowego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy
o nieistnieniu prawa do $wiadczenia z uwagi na to, ze tre$¢ pouczen zawartych w decyzjach administracyjnych
nie byla zindywidualizowana oraz zrozumiala dla ubezpieczonego, nalezy przypomnie¢, ze judykatura wypracowala
w tej kwestii wspdlne stanowisko, przyjmujac, Ze na gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o
klasyczne pouczenie, w ktorym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci on prawo do $§wiadczenia, gdy
wystapia okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., sygn. III USK 81/21, LEX nr 3268805 oraz wyrok z 25 czerwca 2010 T., Sygn.
IT UK 66/10, M.P.Pr. 2011 nr 1, s. 49-51). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego za wystarczajace
dla wypelienia przestanki pouczenia o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie powoduje brak prawa do §wiadczenia,
mozna uznac przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosci, o ile jest ono na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony
mogt je odnies¢é do wlasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie, ze warunkiem
uznania $wiadczenia za nienalezne jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje utrate prawa do niego. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”,
jak stanowi powolany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do zrealizowania,
gdyby opierac sie jedynie na jego wykladni jezykowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., sygn. II UK
204/08, LEX nr 7367362). Pouczenie o okolicznoéciach, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczen,
nie moze tez odnosic sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okolicznos$ci
przewidzianych w licznych przepisach wystapig u konkretnego $Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace
jest przytoczenie przepisow okresSlajacych te okolicznoéci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, aby
pobierajacy Swiadczenie mdgt je odnies¢ do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., sygn. 111
UK 22/18, LEX nr 2617382).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy trafnie ustalil na podstawie zgromadzonego materialu, ze ubezpieczony byl
wielokrotnie pouczany na pi$émie (w decyzjach organu rentowego) o obowiazku informowania organu o osigganych
dochodach zaréwno ze stosunku pracy, jak rowniez z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach
Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze odwolujacy sie zostal prawidlowo pouczony przez organ rentowy o
obowiazku zglaszania osiagnietego dochodu. Zaniedbanie powiadomienia organu rentowego o osiggnietym przez
ubezpieczonego przychodzie skutkowalo - zgodnie art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej - obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w wysokos$ci ustalonej przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Nie budza watpliwosci takze wskazane w decyzjach kwoty naleznoéci podlegajacych zwrotowi, ktére wynikaja z jednej
strony z powszechnie znanych danych co do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w danym okresie, z drugiej zas
z kwot przychodu skarzacego wynikajacych z zalaczonej do akt dokumentacji. Stusznie zatem Sad Okregowy wskazal,
ze za okres:

a) od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. odwolujacy sie osiggnal przychdd w wysokosci 72.454,19 zl, zas suma
kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam okres to 31.822,80 z;

b) od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. kwota przychodu skarzacego wynosila lacznie 38.971,20 zl, za§ suma
kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam okres to 31.822,80 zl;

¢) od 1 stycznia 2015 1. do 31 grudnia 2015 r. kwota przychodu ubezpieczonego wynosila lacznie 40.504,80 zl, zas suma
kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam okres to 32.911,10 z};

d) od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. kwota przychodu M. K. wynosila lacznie 42.693,60 zl, zas suma kwot
przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za ten sam okres to 35.522,10 zk.

Jak zatem prawidlowo ustalil Sad Okregowy, odwolujacy sie niewatpliwie przekroczyl kwoty przychodu
odpowiadajace 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen za powyzsze okresy.



Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze odwolujacy sie od poczatku przyznania mu prawa do renty socjalnej tj. od 1
pazdziernika 2003r. byl wielokrotnie pouczany przez organ rentowy w licznych decyzjach, o skutkach jakie niesie
ze soba uzyskanie okre$lonej wysoko$ci przychodu w kontekScie prawa do renty socjalnej. Wskaza¢ nalezy, ze
instytucja pouczenia stluzy przede wszystkim u§wiadomieniu strony o konsekwencjach prawnych jej zachowan oraz
o przystugujacych jej prawach. Jedynie sytuacja, w ktorej strona nie zostala prawidlowo pouczona o braku prawa
do pobierania §wiadczenia nienaleznego, skutkuje brakiem zobowigzania jej do zwrotu takiego $wiadczenia. W
rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosSci zdolno$¢ odwolujacego sie do rozumienia merytorycznej treSci pouczen
zawartych w decyzjach co do skutkéw osiagania przychodéw przekraczajacych zdefiniowane w ustawie granice.
Potwierdzeniem tego jest zawarta w aktach rentowych korespondencja dotyczaca wezeéniej zaistnialych podobnych
sytuacji, opisanych przez Sad Okregowy. Nie ulega takze watpliwoS$ci, ze niepelnosprawnos$¢ odwotujacego sie nie
stanowi o jakichkolwiek ograniczeniach o charakterze intelektualnym, ktérego moglyby mie¢ wplyw na umiejetno$é
wlaéciwej interpretacji tresci pouczen. W tej mierze odwotujacy sie zachowuje pelng zdolno$é, o czym m.in. §wiadezy
jego aktywno$c zawodowa i jej charakter.

Maj gc powyzisze na uwadze, podniesione przez odwolujacego sie w apelacji zarzuty nie mogly
doprowadzié do podwazenia ustalonych poprawnie przez Saqd pierwszej instancji faktéow, jak
rowniez ich oceny prawnej, wobec czego Sad odwolawczy uznal apelacje M. K. za bezzasadnqg i
orzekl o jej oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



