Sygn. akt ITII AUa 1791/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro — Wesolowska

Sedzia SA Anna Michalik

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2021 r.
w W,

sprawy M. M. (1) prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmgq (... )M. M. (1) w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji M. M. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) M. M. (1) w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt XIV U 1575/18

oddala apelacje.

Magdalena Kostro — Wesolowska Ewa Stryczynska Anna Michalik

Sygn. akt ITII AUa 1791/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, Ze z tytulu wykonywania umowy
zlecenia u platnika skladek (...) M. M. (1) ubezpieczeni: K. T. (w okresie od 1 marca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.),
E. W. (w okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 sierpnia 2012r.) i M. L. (w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 wrze$nia
2012r.1iod 1 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r.) podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia. Decyzje powyzsza organ rentowy wydal na
podstawie art. 38 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 11i 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.l, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) oraz
art. 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2017r. poz.1938 ze zm.)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze 6 lutego 2017r. oraz od 2 do 7 marca 2017r. i 11 kwietnia 2017r.
przeprowadzil kontrole u platnika sktadek (...) M. M. (1) zakonhczona protokolem kontroli z 4 maja 2017r. Organ
rentowy ustalil, ze wskazane w sentencji decyzji osoby powinny by¢ zgloszone do ubezpieczen z tytutu zatrudnienia
na podstawie umoéw zlecenia realizowanych w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego. Firme pod nazwa (...)
M. M. (1) prowadzit M. M. (1), ktory jest jednocze$nie jednoosobowym wspolnikiem sp6iki z o.0. (...) oraz jedynym
czlonkiem zarzadu spo6lki. W dniu 1 stycznia 2010r. M. M. (1) prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) W.



podpisal ,,Umowe o $wiadczenie ustug reklamowych" z (...) Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa (...) Sp. z 0.0.) z siedziba
W.. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustugi reklamowej polegajacej na roznoszeniu ulotek promujacych ustugi,
ochrony mienia (...) - min. 500 ulotek miesiecznie. Zleceniodawca ((...) M. M. (1)) zobowigzywat sie do dostarczenia
materialow niezbednych do wykonania ustugi. Organ rentowy ustalil, ze z ubezpieczonymi zawierano dwie umowy
zlecenia, jedng przez platnika (...) M. M. (1), druga przez platnika (...) Sp. z 0.0. Zatem platnik skladek (...) M. M. (1)
powinien naliczy¢ nalezne skladki przyjmujac do podstawy wymiaru lgczny przychod z obu uméw. Organ rentowy
ustalil, Ze przedmiotem umowy zawartej z platnikiem (...) Sp. z o0.0. bylo reklamowanie i oferowanie ustug (...) M.
M. (1). Po zawarciu umowy zlecenia z platnikiem (...) Sp. z 0.0. kolejna umowe zlecenia zawierat z nim platnik (...)
M. M. (1). Przedmiotem umowy bylo zapewnienie wspélnie z innymi zleceniobiorcami ochrony obiektéw wskazanych
przez zleceniodawce. Zdaniem organu, przez rozbicie czynnosci wykonywanych w tym samym miejscu, czasie i na
rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia, stworzono mozliwo$¢ dokonania zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytutlu jednej umowy. Dane zaewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informatycznym organu
rentowego wskazuja, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne byly oplacane przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0., jako
pracodawce, dla ktorego zleceniobiorca wykonywal dodatkowa, doryweza prace. Z zeznan zleceniobiorcow wynikalo,
ze zatrudnienie u platnikéw (...) M. M. (1) i (...) Sp. z o.0. dotyczylo wylacznie ochrony. Nie wykonywali oni innych
czynnosci poza ochrona obiektu. Wynagrodzenie otrzymywali przelewem lub gotowka. W pierwszej umowie zawartej
z platnikiem (...) Sp. z 0.0. okreS§lono wynagrodzenie w stalej miesiecznej wysoko$ci 100,00 zt. W drugiej - zawartej
z (...) M. M. (1) ustalano wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej. Wedlug organu rentowego zawarcie jednej z
umoéw na symboliczna kwote wynagrodzenia stuzyto ewidentnie obejSciu prawa i zmierzalo do naliczania skltadek od
podstawy wymiaru wynoszacej 100 zl, a nie od calego przychodu. Zredagowanie dwdch umoéw zlecenia obejmujacych
w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej
z nich nalezy traktowac¢ w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, jako obejécie prawa
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktorego celem jest pozoracja zbiegu tytutow ubezpieczenia spolecznego i obnizenie
kosztow wynikajacych z obowiazku odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. W dodatku
organ rentowy powotujac sie na art 6 ust 1 pkt 4, art. 12 ust 1, art. 13 ust 2 oraz art. 36 ust 1, 4 i 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, stwierdzil ze prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zostaly wykazane w zalaczniku nr 2 do protokotu kontroli z 4 maja 2017r.
Podstawe wymiaru stanowig zsumowane przychody z obu sztucznie rozdzielonych umoéw zlecenia, od ktérych platnik
(...) M. M. (1) powinien naliczy¢ nalezne skladki.

W odwolaniach od decyzji stwierdzajacej, ze wymienione zmarle osoby podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych, M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...)M. M. (1)” w W. wniosl o jej uchylenie w caloci; zobowiazanie organu rentowego do przedstawienia
pelnych (aktualnych) danych zawartych na kontach ubezpieczonych oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy sie podniosl, ze co do wskazanych oséb wydanie
decyzji administracyjnej, ktéra okresla nabycie praw do ubezpieczen spolecznych przez osobe fizyczna niezyjaca
w dacie jej wydania, stanowi razace naruszenie prawa powodujace niewazno$¢ decyzji. Stronami postepowania
administracyjnego, a takim niewatpliwe w ocenie odwolujacego jest niniejsze postepowanie moga by¢ podmioty
wymienione w art. 29 k.p.a. w zwiazku z art. 30 k.p.a., do ktbérego przepis6w odnosza sie przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) w art. 123, ze osoby fizyczne
oznaczaja majace zdolno$¢ prawna w rozumieniu k.c. Przymiot strony przystlugujacy osobie fizycznej wygasa wraz z
jej Smiercia. Z tych wzgledoéw prowadzenie postepowania w stosunku do osoby niezyjacej jest oceniane w judykaturze
jako razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), atym samym decyzja wydana w odniesieniu do osoby niezyjacej
jest niewazna i nie wywoluje skutkoéw prawnych. Osoby, ktére organ rentowy wskazal jako ubezpieczonych, nie brali
udzialu w sprawie na etapie postepowania administracyjnego, nie ma réwniez mozliwosci doreczenia im odpisu
zaskarzonej decyzji i nie mogli tez uzyskaé statusu strony w tym postepowaniu stwierdzajagcym sporne podlegnie
ubezpieczeniom spolecznym. Organ trentowy réwniez nie mogl zapewnié czynnego udzialu w postepowaniu. Osoby
wymienione w zaskarzonej decyzji nie mogly odnieé¢ sie do zgromadzonego w spawie materialu dowodowego. Majac
nauwadze, ze obowigzek prawidlowego uksztaltowania stron postepowania wystepuje juz na etapie wydawania decyzji
przez organ rentowy, ktory przy uwzglednieniu tresci art. 180 k.p.a. oraz art. 29 k.p.a. powinien ustali¢ kto i kiedy



moze by¢ strona postepowania, ktore zakonczylo wydanie zaskarzanej decyzji. Wedlug odwolujacego sie strong oraz
adresatem zaskarzonej decyzji, wbrew temu, co uczynil organ rentowy nie mogta byé osoba fizyczna niezyjaca w dacie
jej wydania. Nie mogli by¢ oni rowniez przestuchani w charakterze ubezpieczonego jak wynika z uzasadnienia do
zlozonej decyzji.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o ich oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podniosl, ze jako organ
administracji publicznej dziala na podstawie przepiséw prawa majgc w zakresie swojego dzialania m.in.: ustalanie
obowiazku ubezpieczenia, kontrole wykonywania zadan i obowiazkdw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez
platnikow skladek poprzez ustalania podstaw wymiaru i wysokoS$ci skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Wyzej wymieniona zaskarzona decyzja organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczeni podlegali u platnika (...) M. M. (1) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z podstawami wymiaru sktadek wskazanymi w rozstrzygnieciu. Decyzje sporzadzono
w celu uzyskania prawidlowych zapisow na koncie zmarlych os6b wymienionych w jej sentencji. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy przedstawil swoje stanowisko, ktére po zapoznaniu sie z treécia ztozonych odwotan
przez platnika skladek nie uleglo zmianie. Platnik skladek podnosil zarzut niewaznoéci decyzji z uwagi na fakt, ze
decyzja okre$la nabycie praw do ubezpieczen spolecznych przez osoby fizyczne niezyjace w dacie jej wydania. W
ocenie organu rentowego przyjeta argumentacja jest chybiona i nie zasluguje na uwzglednienie. Zasady podlegania
okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili
powstania obowiazku ubezpieczenia (wyr. Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1999r., IT UKN 461/98, OSNAPiUS 2000
nr 7, poz. 286). Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy, jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego,
zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strona stosunku ubezpieczenia spotecznego
niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy. Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje miedzy
innymi w przedmiocie zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek, ustalania uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych oraz wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przedmiot decyzji zostat tak okreslony
dlatego, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym nastepuje ex lege i nie jest konieczna decyzja stwierdzajgca
ten fakt prawny, a jezeli zostala wydana, ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Powyzsza argumentacje przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2014r. o sygn. akt II UK 464/13. Organ rentowy podniosl, ze jedynym
adresatem zaskarzonego rozstrzygniecia jest platnik skladek (...)M. M. (1). Niezyjace osoby wskazane w zaskarzonej
decyzji wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, nie byly stronami postepowania administracyjnego. W ocenie organu
rentowego zaskarzona decyzja jest w pelni uzasadniona i zgodna z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa.
Dalej, organ rentowy przedstawil tozsama argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniami z 28 czerwca 2018r., Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt XIV U 1576/18,
XIV U 1589/18, ze sprawa o sygn. akt XIV U 1575/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich
prowadzenie pod wspdlng sygnatura XIV U 1575/18 (k.9 akt XIV U 1576/18, k.9 XIV U 1589/18).

Wyrokiem z 11 marca 2019r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania, nie obciqzajqgc M. M. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)
M. M. (1)” w W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze M. M. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1)” w W.. W dniu 1
stycznia 2010r. M. M. (1) podpisal ,,Umowe o §wiadczenie ustug reklamowych” z (...) Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa (...)
Sp. z 0.0.) z siedzibg W.. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustugi reklamowej polegajacej na roznoszeniu ulotek
promujacych ustugi, ochrony mienia (...) - min. 500 ulotek miesiecznie.

W dniach 6 lutego 2017r. 2 marca 2017r., 3 marca 2017r., 6 marca 2017r., 7 marca 2017r. i 11 kwietnia 2017r. organ
rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) M. M. (1) zakoniczona protokolem kontroli z dnia 4 maja



2017 r. Przedmiotem kontroli objeto prawidlowos$¢ i rzetelnoé¢ obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
innych sktadek, do ktorych pobierania jest zobowigzany oraz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz
dokonywanie rozliczen z tego tytutu, prawidlowo$é, terminowo$é¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne
i rentowe, wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczenn spolecznych — w okresie od
stycznia 2012r. do grudnia 2012r. W wyniku kontroli ustalono, ze spo6tka z o.o. (...) zawierala z ubezpieczonymi
K. T, E. W. i M. L. umowy zlecenia, przedmiotem, ktérych bylo ,reklamowanie i oferowanie ustug (...) M. M.
(1)”. Po zawarciu umoéw zlecenia w spdlce z 0.0. (...) w tym samym dniu lub w odstepie kilku dni z tymi samymi
osobami (...) M. M. (1) zawierala kolejna umowe zlecenia. Przedmiotem umowy bylo zapewnienie wspoélnie z
innymi zleceniobiorcami ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce polegajacej na: obserwacji i obchodach
terenu obiektu, w czasie ktérych sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, ktédki, plomby i
stan ogrodzenia; monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego i nie wpuszczaniu na teren chronionego obiektu
0s6b nieupowaznionych; wykonywaniu innych czynnoéci majacych na celu wlasciwe wykonanie zlecenia, przy
uwzglednieniu owigzujacych w obiekcie instrukeji i procedur.

W pierwszej umowie zawartej w (...) Sp. z 0.0. okre§lono wynagrodzenie w stalej miesiecznej wysokosci 100
zt. W drugiej umowie zawartej z (...) M. M. (1) ustalano wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej. Zaréwno
w umowach zawieranych ze zleceniobiorcami przez (...) Sp. z o.0. jak i w umowach zawieranych przez (...) M.
M. (1) znajduja sie podobne postanowienia dotyczace odpowiedzialnoéci wobec zleceniodawcy oraz warunkow
$wiadczenie pracy. Obie umowy przewidywatly, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w wykonaniu zlecenia
przez zleceniobiorce, zleceniodawca zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym
oraz pomniejszenia wynagrodzenia. Za niewlasciwe wykonanie umowy zlecenia, zleceniodawca moégl obnizyc
wynagrodzenie zleceniobiorcy, a w razacych przypadkach mogt calkowicie tego wynagrodzenia pozbawi¢ (§ 4.4 w
umowie (...) Sp. z 0. 0. i § 4.5 w umowie (...) M. M. (1)). W § 5.1 obu uméw zawarty jest zapis, ze zleceniobiorca nie
wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy, wykonuje je z zachowaniem starannego dzialania samodzielnie
lub za pomoca swojego zastepcy, jezeli zleceniodawca nie wyrazil sprzeciwu co do osoby zastepcy. Za dzialania swoje,
jak i zastepcy zleceniobiorca odpowiada solidarnie z zastepca.

Organ rentowy pismem z 27 wrze$nia 2018r. wskazal, ze jedynym adresatem zaskarzonej decyzji byl platnik sktadek
M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1) w W., stad nie dysponuje on potwierdzeniami
doreczenia decyzji ubezpieczonym. Organ rentowy podniosl, ze zaskarzona decyzje sporzadzono w celu uzyskania
prawidlowych zapiséw na koncie oséb zmarlych wymienionych w sentencji rozstrzygniecia, m.in. K. T., E. W. i M.
L. wobec podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy. Organ nie adresowal decyzji i nie doreczal ich
pracownikom platnika, ktérzy w chwili jej wydania nie zyli.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze odwolujacy M. M. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M.
M. (1)w W., w odwolaniu podnosit naruszenie art. 29 k.p.a., art. 30 k.p.a. i art. 156 k.p.a. W orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym za utrwalony uznaje sie poglad, ze skierowanie orzeczenia do osoby niezyjacej stanowi razace
naruszenie prawa. Motywujac wskazane stanowisko podkresla sie, ze stronami postepowania administracyjnego
moga by¢ podmioty wymienione w art. 29 k.p.a. w zwigzku z art. 30 k.p.a., co w odniesieniu do o0s6b fizycznych
oznacza osoby fizyczne majace zdolno$é prawng w rozumieniu k.c. Charakter strony przystugujacy osobie fizycznej
wygasa bowiem wraz z jej $miercia, co oznacza, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna ani wszczgé postepowania
ani wydac¢ decyzji. Dlatego prowadzenie postepowania w stosunku do osoby niezyjacej jest oceniane jako razace
naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, a orzeczenie wydane w stosunku do osoby niezyjacej,
obarczone jest wadg niewaznoSci i nie wywoluje skutkéw prawnych. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
podkresla sie, takze, ze wskazana wadliwo$¢é nie moze by¢ konwalidowana, a decyzja nig dotknieta powinna byc
wyeliminowana z obrotu prawnego (wyrok WSA w Warszawie z 17 lipca 2012r., sygn. I SA/Wa 398/12 Legalis nr
550837). Wskazana niewazno$¢ decyzji administracyjnej wynikajaca z naruszen, o ktérych mowa w art. 156 § 1
k.p.a. nie przeklada sie jednakze, wprost na postepowanie sagdowe zainicjowane wniesieniem odwotania od decyzji



organu rentowego. Przepisy k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem positkowo
(art. 180, art. 181 k.p.a). Wniesienie odwolania do sadu inicjuje postepowanie w sprawie, ktora jest sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 1998r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z 29 maja 2006r., I UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Prowadzone postepowanie sagdowe, w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego. Wady decyzji administracyjnej
wynikajace z naruszenia regul postepowania administracyjnego w zasadzie pozostaja poza zakresem zainteresowania
sadu ubezpieczen spolecznych — w zasadzie, albowiem jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
sad ubezpieczen spotecznych —jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984r., III CZP
70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzesnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), bedacego
przedmiotem odwolania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 477" k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa ubezpieczony, inna osoba ktérej praw dotyczy wydana decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany.

Przy czym, zainteresowanym, stosownie do art. 477" § 2 k.p.c., jest ten czyich praw lub obowigzkéw dotyka
bezposrednio rozstrzygniecie sprawy, co daje mu przymiot strony bez potrzeby wszczynania wobec niego odrebnego
postepowania ustalajacego zwiazek jego sfery prawnej z zaskarzona decyzja (wyrok Sadu Najzywszego z 5 czerwca
2008 1. III UK 5/08 Legalis nr 512919).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, organ rentowy slusznie wskazal, ze jedynym adresatem zaskarzonej decyzji
byt platnik skladek M. M. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)M. M. (1) w W. i organ rentowy
nie doreczal decyzji pracownikom platnika, ktérzy w chwili jej wydania nie zyli. W zwigzku z powyzszym zaskarzona
decyzja zostala sporzadzona w celu uzyskania prawidlowych zapiséw na koncie ubezpieczonych, m.in. K. T., E. W. i
M. L..

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ubezpieczonych K. T., E. W. i M. L. z tytulu uméw zlecenia zawartych
przez nich z odwolujacym sie, prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1) w W., w
kontek$cie jednoczesnego zawarcia umowy zlecenia ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. w spornych okresach.

Sad Okregowy uznal, ze za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych, stanowigcych tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2005r., sygn. II1 UK 200/04, Lex; z 6 marca 2014r., sygn. I UK 293/13, Legalis).

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r.,
poz.300) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zleceniobiorcy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek.
Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2018r., poz.1510) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zleceniobiorcoOw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia



emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikdéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowe;j.

W myS$l art. 9 ust. 2 ustawy systemowej osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, byc
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢
tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7. W przypadku zbiegu kilku tytulow ogdblnych obowigzuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej,
przy czym mozliwa jest zmiana tytutlu ubezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
okreslone zostaly w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychod o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. Natomiast art. 18 ust. 3 stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru
skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 wobec zleceniobiorcéw, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$é za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Art. 20 ust.1 ustawy wskazuje, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreSlone kwotowo wynagrodzenie, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe stanowi przychod (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Pojecie przychodu okreslone w art. 4 pkt 9
ustawy systemowej obejmuje przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
m.in. z tytulu umowy zlecenia.

W spornych okresach ubezpieczeni K. T., E. W. i M. L. zawarli umowy zlecenia z (...) Sp. z o.0., ktérej jedynym
wspolnikiem jest odwolujacy M. M. (1), a z ktérych to uméw przychdod wynosil 100 zt brutto miesiecznie. Jednoczesnie
ubezpieczeni zawarli umowy zlecenia z odwolujacym sie M. M. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) M. M. (1) w W, z tytulu ktérych uzyskiwali wynagrodzenie znacznie wyzsze. Spor sprowadzal sie zatem do
ustalenia, czy zawarte przez ubezpieczonych umowy zlecenia z odwolujacym sie platnikiem sktadek M. M. (1) stanowily
wazny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym stosownie do art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie, czy nastgpil zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego, o
ktorym mowa w art. 9 ust 2 ustawy, dajacym prawo wyboru tytulu do ubezpieczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych tylko wowcezas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytutéw do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nie za$§ wtedy, gdy strony umoéw w sposdb sztuczny i nienaturalny doprowadzaja
do wytworzenia takiego zbiegu wylacznie celem unikniecia optacania wyzszych skladek. Nie mozna dopatrzec¢ sie
jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot zawiera dwie umowy zlecenia, a decyduje sie
nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawarcia jednej z tych umoéw. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w
oparciu o obie umowy zlecenia mialo dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i znaczenie, w szczegolno$ci
za$, aby umowy zostaly zawarte i realizowane zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Sad
Okregowy stangl na stanowisku, ze umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczonych z (...) Sp. z 0.0., opiewajace na
kwoty po 100 zl brutto miesiecznie, nie mogly stanowi¢ waznego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
nawet gdyby ubezpieczeni rzeczywiécie chcieli od takich umoéw podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, czego jednak
nie udowodniono, co czynilo je niewaznymi w my$l art. 58 k.c. Ubezpieczeni wprawdzie podpisali oddzielng umowe
z (...) M. M. (1), ktorej przedmiotem bylo zapewnienie wspdlnie z innymi zleceniobiorcami ochrony obiektow
wskazanych aneksem przez zleceniodawce polegajacej na obserwacji i obchodach terenu obiektu, w czasie ktérych
sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, klédki, plomby i stan ogrodzenia, monitorowanie
ruchu osobowego i towarowego i niewpuszczanie na teren chronionego obiektu oséb nieuprawnionych; wykonywanie
innych czynno$ci majacych na celu wlasciwe wykonywanie zlecenia przy uwzglednieniu obowigzujacych w obiekcie



instrukcji i procedur” oraz umowe zlecenia zawarta z (...) Sp. z 0.0., przedmiotem ktorej bylo reklamowanie i
oferowanie ustug (...) M. M. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 58 §1 k.c. czynnoéé prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$é
sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci
prawnej, czynno$¢ ta pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa
w sytuacji, gdy jej tre$c jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.
Sprzecznos$é z ustawg ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z natury okre§lonych przepiséw, przy
braku wyraznego zakazu dokonywania czynno$ci prawnej okreslonej tresci oraz gdy czynno$¢ prawna pozbawiona
jest przepisanej formy. Natomiast czynno$é prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktoéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie
skutku sprzecznego z prawem (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004r., sygn. I PK 42/04, OSNP 2005, Nr
14, poz. 209; z 25 stycznia 2005r., sygn. II UK 141/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 235; zZ 29 marca 2006r., sygn. II PK
163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny
zakaz dokonania okreslonej czynno$ci prawnej ,,obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynnos$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoScig zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., sygn. III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejécie prawa. Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) czy tez
konieczno$¢ badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejécia prawa, w
tym przypadku polegajacego na uniknieciu placenia skltadek na ubezpieczenia spoteczne w wyzszej kwocie. Konkluzja
0 obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw, a nie do
samej ich treéci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre§lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a
nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre§lony spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoséc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2009 r. (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272), ktéry reprezentuje teze, ze zawarcie umowy o prace nakladcza
wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej stanowi obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobne;j
sytuacji zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2013r., sygn. II UK 144/12, w ktérym stwierdzono, ze
umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowic tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw
ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Sad Okregowy zaznaczyl, powolujac sie w tym wzgledzie na poglady wyrazane w orzecznictwie, ze nawet gdyby
ubezpieczeni §wiadomie zawarli umowy zlecenia dla placenia mniejszych skladek nie oznacza to, ze kolejna podstawa
ubezpieczenia nie moze by¢ oceniana w aspekcie obejécia prawa lub sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejécia prawa. To, Ze praca na podstawie zlecenia
byla wykonywana i strony dowolnie mogty okreslaé jej zakres, nie eliminuje skutku niewaznosci takiego zobowigzania,



w tym przypadku, jako podstawy ubezpieczenia spolecznego (Sad Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2013r., sygn. I
UK 10/13, Legalis).

Dla ustalenia, czy umowa nie ma na celu obejécia ustawy, zbada¢ nalezy cel jej zawarcia. Istota umowy o $§wiadczenie
ustlug (umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i 735 k.c. polega na tym, ze przyjmujacy
zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za wynagrodzeniem okreslonej czynnosci faktycznej dla
dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
(okres$lanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest Swiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za
wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu jedynym powodem zawarcia przez zleceniobiorcéw uméw zlecenia na roznoszeniu ulotek byl fakt
podpisania pomiedzy odwolujacym sie M. M. (1), prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
M. M. (1) a (...) Sp. z o.0. (gdzie jedynym wspoélnikiem jest M. M. (1)) umowy o wspoélpracy na wykonywanie tych
ustug. Zleceniobiorca na podstawie umowy zlecenia (...)Sp. z 0.0. Prace te nie byly zasadniczym celem zawartego
stosunku cywilnoprawnego, Swiadcza wprawdzie o braku pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), ale stanowig takze zaslone
dla rzeczywistego celu zawartej umowy, ktérym bylo nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego tytulu
ubezpieczenia. Wowczas tez ujawnia sie pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej sktadki z innego tytulu
(umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczonych z odwolujacym sie M. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ jako (...) M. M.
(1)). Reasumujgc, zawarcie przez ubezpieczonych uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. nie bylo konieczne dla zapewnienia
im Zrodla utrzymania (dochod z umowy zlecenia byl niewielki — 100 zt brutto miesiecznie).

W niniejszej sprawie doszlo zatem do przedmiotowego wykorzystania przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i
stworzenia wylgcznie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel mialo
unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolno$ci umow, gdyz

nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353'k.c.).

W konsekwencji dla zawarcia umowy zlecenia obejmujacej roznoszenie ulotek miedzy ubezpieczonymi a (...) Sp. z o.o.
brak bylo przyczyny (causa), jaka jest Swiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem. Skoro tak,
to umowa zlecenia zawarta z (...) Sp. z 0.0. nie stanowila rzeczywistego, waznego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, jak tego wymaga spoleczno-gospodarcze przeznaczenie art. 9 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W konsekwencji, w przypadku ubezpieczonych nie doszlo do zbiegu tytuléw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym byly wylacznie umowy
zlecenia zawarte z odwolujacym sie M. M. (1) w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwa (...) M. M. (1) w W.. W ramach bowiem tej umowy zlecenia ubezpieczeni §wiadczyli faktycznie,
systematycznie i w sposdb ciagly ustugi ochraniarskie o szerokim przedmiotowym zakresie, za wynagrodzeniem,
ktore stanowilo dla nich Zrodlo utrzymania, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy. Tym samym nie
mogli oni podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej ze spdtka. Z przeprowadzonego w
sprawie postepowania, a zwlaszcza z dokonanej przez Sad oceny okolicznoSci zawarcia przez ubezpieczonych umowy
zlecenia , treéci tej umowy, sposobu jej realizacji, wyplacania wynagrodzenia, wynika jednoznacznie, ze celem umowy
zlecenia nie bylo faktycznie wykonywanie przez ubezpieczonych czynnoéci (roznoszenia ulotek), a tylko umozliwienie
uzyskania tytulu do ubezpieczen spotecznych, umozliwiajacego oplacanie skladek w zakresie minimalnej podstawy
wymiaru skladek, od kwoty ustalonej na poziomie 100 zl brutto miesiecznie. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wolno$¢ zawierania umow nie moze doprowadzi¢ do unikania placenia wielokrotnie wyzszej
skladki (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 stycznia 2013r., sygn. I UK 372/12, LEX; z 2 czerwca 2013r., sygn. I UK
10/13, LEX). Dokonujac zatem oceny przedmiotowych uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0., nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze zostaly one zawarte tylko w celu obejécia przepiséw ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktérym
podstawa wymiaru skladek jest znaczaco nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod
red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej- Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str. 257).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze wydajac zaskarzona decyzje Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
prawidlowo przyjal, ze zawarte przez ubezpieczonych z (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia nosily znamiona niewazno$ci w



Swietle art. 58 § 1 k.c. Niewazna umowa zlecenia nie moze stanowi¢ tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W zwigzku z powyzszym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla ubezpieczonych w spornym okresie, stosownie do art. 18 ust. 11 3,
art. 20 ust. 1 ustawy, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, uzyskany
przez nich z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie umoéow zawartych z odwolujacym sie M. M. (1) prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1) w W., jak ustalil to organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 4779 §1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwotan.

W niniejszej sprawie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, o ktére wnosil organ rentowy
Sad zastosowal art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami i nie obciazyt odwolujacego sie kosztami
zastepstwa procesowego organu, majac na wzgledzie fakt, ze wnoszac odwolanie w swoim subiektywnym przekonaniu
mogl by¢ przeSwiadczony o jego stuszno$ci, odnosnie ubezpieczonych, ktorzy zmarli w chwili wydania zaskarzonej
decyzji, co jednak nie przystawalo do obowiazujacych uregulowan prawnych znajdujacych zastosowanie w sprawie,
co w ocenie Sadu uzasadnialo zastosowanie normy art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl odwolujgcy sie M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) M. M. (1), zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie 1 i zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 64 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku wobec K. T., E. W. oraz M. L., ktérzy w chwili orzekania przez Sad pierwszej
instancji juz nie zyli co skutkowalo niewazno$cia postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu wadliwej i nielogicznej oceny materialtu dowodowego
w postaci zeznan ubezpieczonych, a takze w postaci uméw zawartych przez ubezpieczonych ze skarzacym, co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze ubezpieczeni nie byli prawidlowo
poinformowani o warunkach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i o skutkach wyboru tytulu ubezpieczen, a takze,
ze nie byli §wiadomi jakiej treSci umowy zawieraja, podczas gdy z zeznan ubezpieczonych wynika, ze nie byli zmuszani
do podpisania jakichkolwiek dokumentéw i mieli czas i sposobno$é na dokladne zapoznanie sie z nimi;

3) naruszenie art. 217 § 1-3 i art. 227 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad i pominiecie przedlozonego dowodu
z wyciagu zawierajacego wpis (...) do ksigzki kontroli w przedsiebiorstwie (...) M. M. (1) oraz protokolu dokonanej
przez Organ kontroli z 13 lutego 2012r., co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzilo do
nieuwzglednienia wynikow przeprowadzonej przez organ kontroli przedsiebiorstwa skarzacego w tozsamym stanie
faktycznym i prawnym w latach 2011-2012 stwierdzajacej, ze zleceniobiorcy skarzacego nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 353 Y kec. przez jego niewlasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze stosunek prawny
laczacy ubezpieczonych z (...) sp. z 0.0. jest sprzeczny z ustawa albo majacy na celu obejScie ustawy lub jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ,ustawa o SUS") przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy ubezpieczeniu byli zgloszeni do ubezpieczen z tytulu wezedniej zawartego stosunku prawnego z innym
podmiotem gospodarczym, a ponadto zachodzi faktyczna rozdzielno$é stosunkéw zobowigzaniowych, podczas gdy
kazdy z nich byt wykonywany;

3) art. 9 ust. 2 ustawy o SUS oraz art. 180 § 11 art. 181 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.a., przez jego bledne zastosowanie w
sytuacji, gdy zawarte przez ubezpieczonych umowy zlecenia z M. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) M. M. (1), byly juz przedmiotem badania organu, zakonczonego protokotem kontroli z 13 lutego 2012r.,



stwierdzajacym, ze nastapit rzeczywisty zbieg tytulow do ubezpieczenia, a wybranym przez ubezpieczonych tytulem
do ubezpieczenia byla umowa zawarta z (...)sp. z 0.0.

Wobec tych zarzutéw, odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze ubezpieczeni nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz platnika (...) M. M. (1), a co
za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasadzenie od organu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie odwolujacy sie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez
Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest zatem ponowne
szczegblowe ich przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14, Legalis).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego,
ktére w ocenie apelujacego doprowadzilo do niewazno$ci postepowania, z uwagi na wydanie przez Sad pierwszej
instancji wyroku wobec strony, ktéra w chwili orzekania juz nie zyla. Odwolujacy sie zarzucal Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisu art. 64 k.p.c., ktére doprowadzilo do sytuacji o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. — braku
zdolnoéci sadowej strony postepowania. W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace pojecia strony postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Racje ma Sad pierwszej instancji uznajac K. T., E. W. oraz M. L. za ,inne osoby, ktorej
praw i obowiagzkow dotyczy zaskarzona decyzja”, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia braku podstaw do
umorzenia postepowania w zwigzku ze Smiercia ubezpieczonych przed wydaniem spornej decyzji.

Sad Okregowy przedstawil w tej kwestii bogatg argumentacje prawna poparta ugruntowanymi w orzecznictwie
pogladami. Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie, uznajac za
zbedne ponowne ich przedstawianie. Dla porzadku jedynie podkresli¢ nalezy, ze Smier¢ "innej osoby, ktorej praw
i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" nie powoduje niedopuszczalno$ci kontynuowania procesu, oraz nie
dezaktualizuje obowigzku zaplaty zaleglych skladek przez platnika. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze skoro zostal
ujawniony tytul do ubezpieczen spolecznych, to na platniku spoczywa ciezar obliczenia i odprowadzenia naleznych
skladek na te ubezpieczenia. Jest to obowiazek, ktéry powstal z mocy prawa w momencie realizacji uméw opisanych
W rozpoznawanej sprawie i nie jest powiazany z utratg zdolnosci sadowej przez ubezpieczonych. W konsekwencji Sad
odwolawczy uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 64 k.p.c. za bezzasadny, uznajac, ze whrew stanowisku
apelujacego, nie bylo uzasadnionych podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania prowadzacego do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktdéw, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na



zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze
by¢ dowolna, jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylacznie odmienng
interpretacja strony co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez
Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddw por. wyrok SN z
10 kwietnia 2000r., sygn. V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlagciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérych
ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie.

Nie sposob zgodzi¢ sie zaprezentowana przez odwolujacego sie argumentacja, co do wiedzy i $wiadomosci
ubezpieczonych o warunkach podlegania ubezpieczeniom spotecznym i o skutkach wyboru tytulu ubezpieczen. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze odwolujacy sie powolywal sie w tej kwestii na tresé¢ zeznan ubezpieczonych, podczas gdy dowody
z ich zeznan nie zostaly przeprowadzone ani w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ani przed organem
rentowym, gdyz w chwili wydawania decyzji osoby te juz nie zyly. Trudno zatem uwzgledni¢ omawiany zarzut,
skoro brak jest podstaw do weryfikacji dokonanej przez Sad oceny dowodéw zgodnie z wnioskami apelacji. Skarzacy
wskazywal bowiem, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil zeznania ubezpieczonych, ktére w ogole nie zostaly w
przedmiotowym postepowaniu zlozone. Trudno w tym stanie rzeczy wymagac od Sadu pierwszej instancji by poczynit
ustalenia zgodne z wnioskami odwolujacego sie, tj., ze ubezpieczeni byli prawidlowo poinformowani o warunkach
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i o skutkach wyboru tytulu ubezpieczen, a takze, ze byli §$wiadomi jakiej tresci
umowy zawieraja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastuguja rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 217
§ 1-3 k.p.c., art. 227 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze do niniejszej sprawy nie wnosza nic istotnego dowody z
wyciagu z ksigzki kontroli w przedsiebiorstwie (...) M. M. (1), zawierajacego wpis (...) oraz z protokotu dokonanej
przez organ kontroli z 13 lutego 2012r. Przedmiotowa kontrola dotyczyta okresu od 1 stycznia 2009r. do 31 lipca 2011r.
Ponadto z protokolu kontroli absolutnie nie wynika, aby kontrola ta obejmowala taki sam stan faktyczny i prawny, co
w niniejszej sprawie, a ponadto aby obejmowala ona tych ubezpieczonych, ktérych dotycza zaskarzone w niniejszej
sprawie decyzje.

Wobec powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego co do faktow, ustalonych w sprawie, bezzasadne okazaly sie takze
zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi obowiazkowy tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz zdrowotnego. Wynika to wprost
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm., dalej zwana
takze ,ustawa systemow3a”), zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Na mocy art. 12 ust.1 ustawy systemowej osoby te podlegaja réwniez
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.



Sytuacje zbiegu tytutow do ubezpieczenia i kwestie jej rozstrzygniecia reguluje art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie
z tym przepisem osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 tej ustawy, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 7.

Sad Apelacyjny czeSciowo podziela ocene prawng dokonana przez Sad pierwszej instancji, przedstawiong w
starannych, obszernych i trafnych merytorycznie rozwazaniach. Sad Okregowy stusznie podnosi, ze art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej daje mozliwo$¢ wyboru jednego z tych tytuléw ubezpieczenia w sytuacji zbiegu tytulow do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Jednakze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie tej instytucji jedynie wowczas, gdy
u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a nie wtedy, gdy - jak
w niniejszej sprawie - w sposob pozorny platnik doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylgcznie na uzytek
skorzystania z instytucji art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, pozwalajacej na obnizenie platnoéci sktadkowych.

Sad Apelacyjny jednak odmiennie niz Sad pierwszej instancji, uznaje, ze podstawowa wada czynnoéci prawnej w
postaci umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczonych K. T., E. W. oraz M. L. z (...) sp. z o0.0. byla ich pozornos¢,
gdyz sporne umowy zostaly zawarte wskutek zlozenia przez strony o§wiadczen woli obarczonych wada, o ktérej mowa
w art. 83 § 1. k.c. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wladciwosci tej czynnosci. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010r., sygn. I UK 43/10) czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze
by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna chocby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana, za$ druga
jest jedynie symulowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2004r., sygn. I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 209, z 25 stycznia 2005r., sygn. II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235 i z 9 sierpnia 2005r., sygn. III UK
89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W licznych orzeczeniach - dotyczacych wprawdzie w szczegoblnosci umoéow o
prace - jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jednak znajdujacych w niniejszej sprawie analogiczne
zastosowanie, podkreslano, ze umowa jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005r., sygn. II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19 pazdziernika
2007r., sygn. IT UK 56/07; a takze z 14 marca 2001r., sygn. II UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527, z 23 lutego
2005r., sygn. III UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z 18 pazdziernika 2005r., sygn. IT UK 43/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 251).

Powolane orzecznictwo dotyczylo wprawdzie zawarcia umoéw o prace, jednak w kontekscie rozwazan dotyczacych
wad o$wiadczen woli oraz przyczyn niewazno$ci czynnos$ci prawnej, o ktérych mowa w art. 58 k.c., powyzsze uwagi
pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do umoéw cywilnoprawnych, takich jak umowa o §wiadczenie ushug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W tym aspekcie podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczeni faktycznie na podstawie umoéw zlecenia zawartych z odwolujacym
sie¢ M. M. (1) oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zajmowali sie ochrong okreslonych obiektow, jednak nie mieli
obowiazku roznoszenia ulotek. Ewentualny kolportaz ulotek, za ktéry przystlugiwalo symboliczne wynagrodzenie 100
zl brutto miesiecznie, miat charakter calkowicie marginalny. Istote bowiem pracy ubezpieczonych stanowily wylacznie
czynnosci zwiazane z ochrona mienia.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze zawarte przez ubezpieczonych z (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia nosily znamiona
niewazno$ci jako skutek o§wiadczen woli zlozonych drugiej stronie za jej zgoda, jedynie dla pozoru, w §wietle art. 83 §
1k.c.iztej przyczyny nie mogly stanowié podstawy do powstania tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a w konsekwencji nie mogly wywolywaé zbiegu r6znych



tytuléw do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, dla ktérych zastosowanie znajduje art. 9 ust. 2 ustawy systemowej,
tylko wowczas jesli sa rzeczywiste.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty jako chybione i pozbawione uzasadnionych
podstaw, a zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jako oparty na poprawnie dokonanych ustaleniach faktycznych,
a w zakresie materialnoprawnym, odpowiadajacy prawu.

Majgc powyzisze na uwadze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje.

Magdalena Kostro-Wesolowska Ewa Stryczynska (spr.) Anna Michalik



