Sygn. akt III AUa 1299/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)

Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Danuta Malec

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2020 r. w W.

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wysokosé i wyplate emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 czerwca 2019 r. sygn. akt VII U 124/19
oddala apelacje.
Magdalena Tyminska Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec

IIT AUa 1299/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 czerwca
2019r.: 1) odrzucit odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z 18 maja 1993 r., znak
(...); 2) oddalil odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W. z dnia 10 grudnia 2018 r.,
znak (...). Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych. W dniu 16 stycznia 2019 r. (data
prezentaty) ubezpieczony A. S. ztozyl Sadzie Okregowym pismo sporzadzone 15 stycznia 2019 r. zatytulowane ,,Pozew”,
w ktorym wniost o zastopowanie praktyki niewlasciwego stosowania prawa dotyczacego emerytury. Ubezpieczony
podniosl, Ze nabyt prawo do wojskowej emerytury w wysoko$ci 703 zl miesiecznie oraz cywilnej w wymiarze nizszym,
za$§ zsumowana emerytura wynosi 1.300 zl. Nawigzal do wlasnych do$wiadczen zyciowych, wskazujac ze przez
ponad 40 lat pracowal jako pilot wojskowy i cywilny oraz przedstawil stanowisko odno$nie do praktyk dotyczacych
systemu emerytalnego, a ponadto wnio6st o wyplate cywilnej emerytury z odsetkami za zwloke od dnia wstrzymania
wyplaty. W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéow formalnych ubezpieczony podal, ze odwoluje sie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 10 grudnia 2018 r. i zarzucil, Ze nastapilo ograniczenie jego prawa
do otrzymania $wiadczenia emerytalnego w naleznym wymiarze mimo posiadania udokumentowanych okresow
skltadkowych oraz przepracowania ponad czterdziestu lat w panstwowych jednostkach budzetowych oraz ograniczenie
Swiadczen przynaleznych mu w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach ucigzliwo$ci, za ktéra nie otrzymat
rekompensaty i ktérej wymiar zostal wyliczony na jego niekorzy$¢. Ponadto zarzucit btad w postaci niezaliczenia



mu do okresu zatrudnienia wykonywania lotéw w warunkach szkodliwych, niekorzystnego wyliczenie §wiadczenia
emerytalnego przez zastosowanie nieuzasadnionego przelicznika za rok stuzby/pracy. Zaznaczy! przy tym, ze otrzymat
niewielka emeryture za okres shuzby wojskowej na stanowisku instruktora pilota w (...) w D., natomiast z tytulu pracy
pilota i instruktora pilota przez okres 23,5 roku w (...) otrzymal kwotg nizszg, wynoszaca 600 zl, choé stanowila jego
wypracowana wlasno$é. Odwolujacy sie zwrocil réwniez uwage, ze stuzba w zawodzie pilota ze wzgledu na szkodliwe
warunki dla zdrowia oraz wielkie ryzyko utraty zZycia okre$lana wystuga lat do emerytury rézni sie od wymogu w innych
zawodach, a ciagla codzienna stuzba wykonywana przez niego 38,5 roku nalezy do rzadkoéci. W ocenie odwolujacego
sie ustawodawca dopuscit sie wobec niego dyskryminacji stosujac niekorzystny wspolezynnik do przemnozenia lat
pracy. Ostatecznie, po kolejnym zobowiazaniu do sprecyzowania stanowiska, w piS$mie procesowym z 18 marca 2019
r. ubezpieczony podal, ze pozew z 16 stycznia 2019 r. stanowi odwolanie od decyzji z 10 grudnia 2018 r., znak: (...).
Te decyzje odwolujacy sie zaskarzyl w zakresie zawieszenia wyplaty ustalonej emerytury oraz w czeSci dotyczacej
ustalenia podstawy i wysokoSci tego §wiadczenia przez bledne niezakwalifikowanie wykonywanej przez niego pracy
jako pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto odwolujacy sie zaskarzyl wezesniejsza
decyzje Zakladu z 18 maja 1993 r., znak: (...), w zakresie niekorzystnego wyliczenia stazu pracy, podnoszac ze tre$¢
decyzji jest sprzeczna z danymi zawartymi w wydruku z elektronicznego systemu (...) z 16 czerwca 1993 r., ktore
potwierdzaja osiagniecie przez niego wystugi emerytalnej w wymiarze 42 lat. Odwolujacy sie wniost o uzasadnienie
sposobu wyliczenia okresu zatrudnienia w decyzji z 18 maja 1993 r., wyplate caloSci §wiadczenia wstrzymanego w
dniu 1 wrze$nia 1993 r., zsumowanie okres6w zatrudnienia wojskowego i cywilnego, tj. wliczenia do wyplacanego mu
$wiadczenia emerytalnego stazu pracy w (...) oraz przywrocenie wyplaty przyznanego mu prawomocnie $§wiadczenia
emerytalnego wstrzymanego w okresie ochronnym, tj. 19 miesiecy przed osiagnieciem przez niego 40 letniego
stazu pracy. Wskazal tez, ze domaga sie wyjadnien co do tego, na jakiej podstawie nie uwzgledniono w dotychczas
przyznawanym mu $wiadczeniu emerytalnym wymiaru okre§lonego przez ZUS w decyzji z 15 kwietnia 1992 r. w
wysokosci czterdziestu dziewieciu lat okreséw skladkowych, co do podstawy niekorzystnej weryfikacji przez ZUS
przyznanego mu $wiadczenia oraz co do utrzymania tej wysokoSci mimo osiggniecia obecnego wieku, a takze
zweryfikowania zasadnoéci przeliczania kazdego roku pracy w (...) przy pomnozeniu go przez wspoélczynnik 0,67
(pismo procesowe z 18 marca 2019 1. k. 23-24 a. s.). W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I

Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy
wyjasénil, ze A. S. 23 listopada 2018 r. zlozyt wniosek o przyznanie i wyplate emerytury, ktéra zostala wstrzymana
decyzja z 18 maja 1993 r. Zaskarzona decyzja z 10 grudnia 2018 r. Zaklad przeliczyt od 1 listopada 2018 r. emeryture i
ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.747,65 z} plus dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 z1. Do stazu pracy uwzgledniono
38 lat i 5 miesiecy okres6w sktadkowych, w tym okresy stuzby wojskowej oraz pracy w (...). Z uwagi na pobieranie
emerytury z (...) wyplata emerytury zostala zawieszona. Odnoszac sie do podniesionych przez odwolujacego sie
zarzutow dotyczacych decyzji z 18 maja 1993 r. organ rentowy wyjasénil, ze decyzja z 15 kwietnia 1992r. zostalo mu
przyznane prawo do emerytury wcze$niejszej od ustania zatrudnienia. Do nabycia tego $wiadczenia byt wymagany
staz pracy w wysokoSci 40 lat, a ustalony w decyzji staz pracy odwolujacego sie wyniost 49 lat i 10 miesiecy. Po
ponownej analizie akt stwierdzono, Ze staz pracy zostal blednie obliczony i prawidlowa jego wysoko$¢ wynosi 38 latis
miesiecy, wobec czego skarzona przez odwolujacego sie decyzja z 18 maja 1993 r. odmoéwiono mu prawa do emerytury
wezedniejszej i wstrzymano dalsza wyplate §wiadczenia od 1 czerwca 1993 r. Jednocze$nie organ rentowy wystapil
do (...) z wnioskiem o uruchomienie emerytury wojskowej. Nastepnie, po rozpoznaniu wniosku o emeryture z 22
wrzesnia 1993 r. organ rentowy decyzja z 15 pazdziernika 1993 r. przyznal mu prawo do emerytury od 1 wrze$nia
1993 r. z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach i podjal jej wyplate jako §wiadczenia korzystniejszego od Swiadczenia
z (...). W dniu 17 maja 1994 r. do ZUS wplynelo pismo z (...) o przyznaniu odwolujacemu sie prawa do emerytury
wojskowej od 1 marca 1994r., ktéra byta §wiadczeniem korzystniejszym, wobec czego organ rentowy zawiesil wyplate
emerytury od 1 lipca 1994 r. W trakcie pobierania emerytury wojskowej odwolujacy sie dwukrotnie wystepowal z
wnioskami o przeliczenie emerytury, tj. 12 grudnia 2008 r. oraz 23 listopada 2018 r. - zalatwionymi odpowiednio
decyzjami z 10 marca 2008 r. oraz z 10 grudnia 2018 r. W obu przypadkach wyplata Swiadczenia byla zawieszana
z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. W tych okoliczno$ciach organ rentowy powolujac sie na
art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja zawiesit
odwolujgcemu sie wyplate emerytury. Na podstawie nie budzacych zastrzezen i uznanych za wiarygodne dokumentow



z akt sprawy Sad Okregowy ustalil, ze 24 lutego 1992 r. odwolujacy sie (ur. (...)) zlozyt we organie rentowym wniosek
o emeryture, rozpoznany decyzja z 15 kwietnia 1992 r., znak: (...), ktéra przyznano odwolujacemu sie prawo do
wcezedniejszej emerytury od 1 marca 1992r., tj. od ustania zatrudnienia. Ustalony w decyzji staz pracy wyniost 49 lat
i 10 miesiecy. Jednocze$nie organ rentowy zawiesit wyplate Swiadczenia z powodu pobierania przez odwolujacego
sie emerytury wojskowej i wskazal, ze rozliczenie nastapi po nadestaniu przez (...) informacji. Nastepnie decyzja z
18 maja 1993 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil odwolujacemu sie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli akt staz pracy odwolujacego
sie zostal zweryfikowany i od 1 czerwca 1993 r. wynosi 38 lat i 5 miesiecy w okresie od 28 wrze$nia 1953 r. do 8
lipca 1968 1. i od 10 lipca 1968 r. do 29 lutego 1992 r. Wobec braku 40 lat pracy wymaganych art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia od 1 czerwca 1993 r. i jednocze$nie anulowat
decyzje z 15 kwietnia 1992 r. jako mylnie wydang. Odwotujacy sie zostal pouczony o mozliwosSci, sposobie i terminie
wniesienia odwolania do Sagdu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie. Decyzja ta nie
zostala przez odwolujacego sie zaskarzona (wydruk z (...) z 16 czerwca 1993 . k. 29 a. s.). Jednoczeénie organ rentowy
w dniu 18 maja 1993 r. skierowal do (...) w W. pismo z informacja o wstrzymaniu wyplaty emerytury odwotujacego
sie oraz pro$bg o uruchomienie od 1 czerwca 1993 r. wyplaty emerytury wojskowej (pismo ZUS do (...) z 18 maja
1993 1. k. 11 a. s.). W dniu 22 wrze$nia 1993 r. odwolujacy sie zlozyl w ZUS wniosek i przedlozyl orzeczenie (...) z
21 wrze$nia 1993r. o niezdolnos$ci do pracy w lotnictwie, wobec czego organ rentowy decyzja z 15 pazdziernika 1993
r. przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury od 1 wrze$nia 1993 r. z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach
i podjal jego wyplate jako $wiadczenia korzystniejszego od §wiadczenia z (...). (...) przyznato odwolujacemu prawo
do emerytury wojskowej od 1 marca 1994 r. W zwiazku z powyzszym organ rentowy zawiesil wyplate emerytury
od 1 lipca 1994 r. Od 1 marca 1994 r. odwolujacy pobiera emeryture wojskowg z (...) (odpowiedZ na odwolanie
k. 35-37 a. s.). Sad wskazal dalej, ze odwolujacy sie ubiegal sie o przeliczenie emerytury z systemu ubezpieczen
spolecznych w grudniu 2008 r. Decyzja z 10 marca 2009r. organ rentowy ustalit nowa wysokoéé swiadczenia od
1 grudnia 2008 r. jednocze$nie zawieszajgc jego wyplate z powodu pobierania emerytury wojskowej. W dniu 23
listopada 2018 r. (data prezentaty) odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o przyznanie i wyplate emerytury, ktbéra
wstrzymano decyzja z 18 maja 1993 r., znak: (...). W uzasadnieniu wniosku odwolujacy sie wskazal, ze decyzja ta
spowodowala przyznanie 50% wypracowanej nisko platnej emerytury, ktéra po denominacji zlotowki w 1995 r.
wynosila netto 700 zl miesiecznie za okres 15 lat stuzby w lotnictwie wojskowym. Odwolujacy sie zaznaczyl, ze 24
lata pracy w lotnictwie cywilnym nie zostaly uwzglednione w wymiarze finansowym jego emerytury, wskazujac przy
tym, ze czeka na praworzadno$¢ 25 lat oraz ze po 40 latach nieprzerwanej, wysoko ocenianej stuzby w zawodzie
wielkiego ryzyka i ogromnych wymogbéw profesjonalnych i zdrowotnych otrzymal 23 zlote dziennie na pokrycie
kosztdw wyzywienia, utrzymania, oplaty i czynszu za mieszkanie i leczenia (wniosek akta rentowe). Wniosek zostal
przekazany do realizacji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., ktéry po jego rozpoznaniu wydal w
dniu 10 grudnia 2018r. decyzje, znak: (...), na podstawie ktorej przeliczyt emeryture odwotujacego sie od 1 listopada
2018 r. i ustalil jej wysoko$§¢é w wymiarze 2.747,65 zl (z uwzglednieniem waloryzacji w latach 1996, 2006, 2008 oraz
2016-2018) oraz przyznal dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zl. Jednoczeénie organ przesylajac odwoluijacemu
sie ww. decyzje w piSmie z 7 grudnia 2018 r. wskazal, ze brak jest mozliwoSci podjecia wyplaty $wiadczenia z
powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia - pobierania przez odwolujacego sie emerytury z (...), ktore
jest $wiadczeniem korzystniejszym. Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze stan faktyczny byl bezsporny, a spor
koncentrowal sie na interpretacji przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w zwiazku z wyliczeniem emerytury odwolujacego sie oraz w zwigzku z zawieszeniem wyplaty tego $wiadczenia.
Stanowisko odwotujgcego sie - oprocz zaskarzenia decyzji z 10 grudnia 2018 r., znak: (...), w zakresie zawieszenia
wyplaty przystugujacej mu emerytury powszechnej — w duzej mierze skupilo sie na zakwestionowaniu wyliczenia
powyzszego Swiadczenia dokonanego na mocy decyzji z 18 maja 1993r., znak: (...). Odwolujacy sie zarzucit organowi
rentowemu bledne ustalenie posiadanych przez niego okreséw skladkowych, w szczegblnoSci niezasadne obnizenie
wymiaru czasu pracy w lotnictwie cywilnym, w (...), a w konsekwencji nieprawidlowe zawieszenie §wiadczenia
przyznanego mu decyzja wczeSniejsza, tj. z 15 kwietnia 1992 r., w ktoérej - zdaniem odwotujacego sie - ustalono
prawidlowy wymiar okreséw skladkowych. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od decyzji z 18 maja 1993 r., znak:

(...), podlegalo odrzuceniu jako wniesione z przekroczeniem ustawowego terminu. Przepis art. 4779 §1i3 k.p.c,w



brzmieniu obowiazujacym na date wydania tej decyzji, przewidywal tozsama regulacje w zakresie sposobu i terminu
wniesienia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z regulacja obecna. Odwolania od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji; sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W niniejszej
sprawie skarzona decyzja zostala wydana ponad 25 lat temu, ubezpieczony sie od niej nie odwolywal, mimo zawartego
W niej pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia (k. 9 a. r.). Decyzja ta jest zatem od dawna prawomocna i na

chwile obecna nie ma mozliwo$ci jej wzruszenia. Wprawdzie art. 4779 § 3 k.p.c. nie okredla, jaki uplyw czasu
uzasadnia przyjecie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania jest nadmierne, ale nie ulega watpliwosci, iz
zlozenie go po uplywie wielu lat od wydania decyzji musi by¢ uznane za znaczne uchybienie miesiecznemu terminowi

z art. 477( 9 g1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 pazdziernika 2013 r., III AUa 1776/13).
Juz powyzsza okoliczno$é jest wystarczajaca do uznania odwolania od decyzji z 18 maja 1993 r. za podlegajgce
odrzuceniu. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze odwolujacy sie nie wskazal zadnych okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby,
ze do przekroczenia terminu doszlo z przyczyn od niego niezaleznych. W takim wypadku nawet nieznajomo$é stanu
prawnego i przekonanie ubezpieczonego co do jej nieprawidlowosci nie daje podstaw do przyjecia, ze niezachowanie
przez niego terminu do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Stad tez wszelkie zarzuty i
zadania odwolujacego sie w zakresie, w jakim dotyczyly przede wszystkim przyjetego w tej decyzji sposobu obliczenia
stazu pracy oraz ostatecznie wysokoéci obliczonej emerytury ,cywilnej” - nie mogly przez Sad zosta¢ merytorycznie
rozpoznane. Rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia odwolania od decyzji z 18 maja 1993 r., znak (...), zapadlo

na podstawie art. 4779 8113 k.p.c. (pkt 1 sentencji). Jesli chodzi o odwolanie od drugiej decyzji, tj. decyzji z 10
grudnia 2018 r., to Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo podstaw do jej wzruszenia. Na podstawie tej decyzji organ
rentowy, na wniosek odwolujacego sie, przeliczyt przyslugujaca mu emeryture, jednocze$nie wskazujac, ze brak jest
mozliwo$ci podjecia wyplaty Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia - pobierania
przez odwotujacego sie emerytury z (...), ktoéra jest Swiadczeniem korzystniejszym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1270, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: ustawa emerytalna) $§wiadczenia na warunkach
i w wysokoSci okreélonej w ustawie przysluguja ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci
okre§lonej w ustawie przystuguja rowniez zolmierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po
tych osobach (ust. 2). W myél art. 5 ust. 2a okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6, nie uwzglednia
sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do
Swiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczenn — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2). W kontekscie przedstawionego stanu prawnego, za prawidlowa
Sad Okregowy uznal odmowe podjecia wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych z powodu zbiegu prawa do



wiecej niz jednego $wiadczenia. Bezspornym jest bowiem, Ze odwolujacemu sie od 1 marca 1994 r. przysluguje
emerytura wojskowa, ktora jest swiadczeniem korzystniejszym. Zgodnie z powolanymi przepisami w przypadku
0s6b uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spotecznego w zbiegu z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym m. in. Zolnierzy, wyplaca sie wylacznie jedno z tych §wiadczen. Prawidlowosé
powyzszego stanowiska potwierdzil chociazby Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z 13 lipca 2016 r., III AUa
1254/15, wskazal wprost, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach
z zakresu ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego, czy zaopatrzeniowego charakteru,
obowigzuje ogblna zasada wyplaty jednego $wiadczenia. Z tresci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej wynika
nie budzaca watpliwo$ci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen
przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie
emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi,
zolmierzy zawodowych. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2012 r., II UK 237/11. O
mozliwo$ci pobierania w zbiegu dwoch tych §wiadczen nie §wiadczy natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13. Sad okreslil w nim mozliwo$é nabycia obu rodzajow tych §wiadczen, co nie jest
jednak réwnoznaczne z mozliwos$cia ich wspdlnej wyplaty. Po dokonaniu analizy dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach rentowych ubezpieczonego, Sad Okregowy nie stwierdzil takze nieprawidlowoSci w zakresie wyliczenia przez
organ rentowy wysokoSci przyznanej emerytury. Sad uznal, ze dokumenty te w sposéb miarodajny potwierdzaja
liczbe przebytych przez niego okreséw skladkowych i nieskladkowych. Brak jest réwniez dowodéw przeciwnych
pozwalajacych na podwazenie wiarygodnos$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktérym oparl sie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac decyzje o przeliczeniu §wiadczenia i kontynuacji zawieszenia jego wyplaty.
Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é z jego
wynik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnoS$ci nie obliguje sadu do bezwzglednego poszukiwania prawdy obiektywnej. Ciezar dostarczenia w
postepowaniu sgdowym materiatu procesowego spoczywa, co do zasady, na stronach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 27 maja 2008r. ACa 175/08). Odwolujacy sie nie przedlozyt nowych dowodéw ani nie wskazal
nowych okolicznosci, ktéore moglyby skutkowaé powstaniem po stronie organu rentowego obowigzku podjecia
wyplaty emerytury czy tez odmiennego obliczenia wartoéci tego §wiadczenia. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze
cho¢ odwolujacy sie domagal sie uwzglednienia jego stazu pracy w (...) jako pracy w warunkach szczego6lnych, to
kwalifikowanie danego okresu skladkowego jako okresu pracy w warunkach szczegolnych nie ma znaczenia dla same;j
wysokos$ci emerytury, lecz moze by¢ podstawg do przyznania tzw. emerytury wezedniejszej, przewidzianej w art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej. Okres ten zostal natomiast uwzgledniony przez organ rentowy przy ustalaniu prawa i
wysoko$ci emerytury powszechnej. W takim stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji z 10 grudnia 2018
r., znak: (...), Sad Okregowy oddalil od niej odwolanie (pkt 2 sentencji). Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl
odwotujacy sie. Wyrok ostatecznie zostal zaskarzony w caloéci - odwolujacy sie formalnie zadeklarowal, ze skarzy
wyrok w pkt. 1, tymczasem z uzasadnienia §rodka zaskarzenia wynikala odmienna konkluzja co do zakresu zaskarzenia
i po wyjasnieniu przez odwolujacego sie Sad Apelacyjny przyjal, ze formalnie nastapilo bledne oznaczenie zakresu
zaskarzenia przy odmiennej woli skarzacego, ujawnionej w apelacji w sposob niewatpliwy. Odwotujacy sie bowiem
wnidst o przeliczenie wysokoSci emerytury pracowniczej na podstawie decyzji z 15 kwietnia 1992 r., wedlug ktorej
przystugiwala mu wezeéniejsza emerytura pracownicza, poniewaz posiadal 49 lat, 10 miesiecy lat pracy, stosownie do
przepiséw wowczas obowigzujacych, od czasu jej otrzymania do dzisiaj i podanie wysokoéci emerytury pracowniczej
oraz wysoko$ci odsetek od niewyplaconych mu §wiadczen. Co do zasady odwolujacy sie uwaza, ze organ rentowy
dzialal z naruszeniem zasady niepodwazania zaufania obywatela do organéw publicznych wydajac decyzje z 18 maja
1993 r. i niewystarczajgco ja uzasadniajac co do ustalenia stazu pracy w wymiarze 38 lat i 5 miesiecy, odmiennie niz
w decyzji z 15 kwietnia 1992 r., w ktorej staz ustalono na 49 lat i 10 miesiecy. Odwolujacy sie podnidsl, ze dokonatl
analizy obowiazujacych wowczas przepiséw prawa dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego i odnoszac je do obliczenia
jego stazu pracy w 1992 r. i w 1993 r. stwierdzil, ze: 1) w decyzji (...) z 20 listopada 1968 r. w sprawie ustalenia



prawa do zaopatrzenia emerytalnego z tytulu wystugi lat i jego wysoko$ci, zapisano staz pracy wynoszacy 26 lat, 2
miesigce 15 dni, staz ten obliczono na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i nadterminowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1963 r. nr 55, poz. 299); przepis
ten stanowi, ze okresy stluzby wojskowej personelu latajacego na samolotach odrzutowych do wyslugi emerytalnej
zalicza sie w wymiarze dwukrotnym; 2 ) jego staz pracy w (...) do 10 lipca 1968 r. do 29 lutego 1992 r. to 23 lata, 7
miesiecy, 20 dni. Blad popehily osoby ,,ponownie analizujace akta” pomijajac art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 1957
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i nadterminowych oraz ich rodzin. Pominieto tez zapis art. 11
ust. 2 pkt 10 oraz ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin: -
art. 11 ust. 2 pkt 10 stanowi, ze za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy stuzby wojskowe;j
pelnionej w Wojsku Polskim ...; - art. 11 ust. 3 stanowi, Ze okresy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 10, ustala sie w wymiarze
ina zasadach okres$lonych odpowiednio w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych - patrz art.
9 obowigzujgcej wowcezas ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich
rodzin. W piSmie z 10 listopada 2019 r. (k - 75 a. s.) zawierajacym wyja$nienia w odniesieniu do zakresu zaskarzenia
apelujacy podniosl, ze decyzja z 10 grudnia 2018 r. zawiera bledny wymiar okreséw skladkowych (38 lat i 5 miesiecy),
bedacy podstawg ustalenia wysoko$ci emerytury. Decyzja ta, jak i wezedniejsza z marca 2008 r., sg obarczone ,bledna
decyzja” z 18 maja 1993 r. weryfikujaca staz pracy. Odwolujacy sie podnidst jeszcze, ze mimo braku formalnego
odwolania sie od decyzji z 18 maja 1993 r. podjat préby uzyskania pomocy w tej sprawie w urzedach administracji
panstwowej i u rzecznika prawa obywatelskich, ale urzednicy odradzali mu podjecie dzialan w celu wyjasnienia
sprawy. Wskazal, ze z jednej strony jest w stanie zrozumie¢ argumentacje o braku mozliwoéci obecnie wzruszenia
decyzji z 18 maja 1993 r., z drugiej strony ma prawo do otrzymania wyjasnien na temat podstawy niekorzystnego
przeliczenia stazu pracy, co bylo powodem wstrzymania emerytury przyznanej decyzja z 24 lutego 1992 r. Brak
informacji o podstawie przeliczenia stazu pracy skarzacy uwaza za niesprawiedliwo$¢ réwnoznaczna ze zlamaniem art.
45 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje. Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, jednakze
pelne uzasadnienie takiego stanowiska, w szczegolno$ci w odniesieniu do pkt. 2 sentencji, w pierwszej kolejnosci
wymaga uzupelnienia ustalen faktycznych, podstawg czynienia ktérych sa dokumenty z akt rentowych prowadzonych
przez (...) w W. i zlozonych na zadanie Sadu Apelacyjnego oraz z akt rentowych obejmujacych okres od zlozenia
wniosku o emeryture, ktérej podstawe prawng stanowily przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), nadeslanych na zadanie Sadu Apelacyjnego. I. Jesli chodzi o
odrzucenie odwolania od decyzji z 18 maja 1993 r., to skarzacy nie wysuwa zadnych argumentow, ktoére poddatyby w
watpliwo$c trafno$¢ decyzji procesowej Sadu Okregowego podjetej na podstawie art. 477983 k.p.c. Sad Apelacyjny w
pelni podziela poczynione przez Sad Okregowy w tym wzgledzie ustalenia i ocene prawna. Apelujacy zreszta, co wynika
z pisma wyjasniajacego z 10 listopada 2019 r., ma Swiadomoé¢ tego, ze upltynal tak znaczny czas od wydania decyzji,
ktora w 2018 r. zakwestionowal skltadajac odwolanie, ze w Zadnym razie nie mozna uznac, iz jedna z przestanek, od
ktoérych uzaleznione jest potraktowanie odwolania jako zlozonego w terminie, a mianowicie, ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne, zostala spelniona. Takiego przekroczenia terminu nie moze ttumaczy¢ ani okres transformacji, ani
proby dociekania swoich racji czy wyjaéniania sytuacji prawnej podjete w réznych urzedach. IT. Jednakze w ramach
odwolania od decyzji z 10 grudnia 2018 r. i apelacji od wyroku oddalajacego to odwolanie skarzacy konsekwentnie
podtrzymuje zarzut blednego ustalenia wymiaru okreséw skladkowych (38 lat i 5 miesiecy), co ma znaczenie dla
wysokos$ci emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia. Uwaza, ze decyzja ta, jak i weze$niejsza z marca 2008
r., sg obarczone ,bledna decyzja” z 18 maja 1993 r. weryfikujaca staz pracy. Wyjasnienie powyzszej kwestii wymaga
ustalen na podstawie dokumentéw z akt rentowych zaréwno dotyczacych emerytury wojskowej, jak i cywilnej, oraz
omowienia ich w kontek$cie zmieniajacych sie uregulowan prawnych na przestrzeni dtugiego okresu, bo od 1968 ., a
wiec od przejscia skarzacego na wojskowe zaopatrzenie emerytalne. Sad Apelacyjny przedstawi zar6wno ,,cywilng”, jak
i,,wojskowa” historie emerytalna odwolujacego sie jednoczeénie opisujac aspekt prawny. Dla porzadku i przejrzystosci
rozwazan Sad Apelacyjny bedzie oznaczal czeéci dotyczace emerytury wojskowej litera A, za$ dotyczace emerytury
cywilnej litera (...). Az. I tak (...) w W. decyzja z 20 listopada 1968 r. przyznal odwolujacemu sie (ur. (...)) od 1
sierpnia 1968 r. rente za wystuge lat w wysokoSci 73% podstawy wymiaru przy wystudze wynoszacej 26 lat, 2 miesigce
i 15 dni, przy ustalaniu ktérej na mocy art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy



zawodowych i nadterminowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: z 30 listopada 1963 r., Dz. U. Nr 55, poz. 299) znaczna
cze$é okresdw stuzby wojskowej liczona byta w wymiarze dwukrotnym (personel latajacy na samolotach odrzutowych)
oraz w wymiarze péttorakrotnym. Podstawe wymiaru renty za wystuge lat stanowilo miesieczne uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne zolierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym - art. 11
ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 13 grudnia 1957 r. Z dniem 1 stycznia 1973 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia
1972r. zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (tekst pierwotny: Dz. U. z 1972 r. Nr 53, poz.
341). Na podstawie art. 70 ust. 1 tej ustawy, osobom, ktérym przyznano renty na podstawie ustawy z 13 grudnia 1957
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, przyznawano z urzedu, w ciagu 6 miesiecy od dnia wejécia w
zycie ustawy z 16 grudnia 1972 r., zamiast tych rent, emerytury lub odpowiednie renty wraz z dodatkami, okre$lone
w tym ostatnim akcie prawnym. Decyzja z 28 marca 1973 r. ustalono dla odwolujacego sie emeryture wojskowa z
zachowaniem wyslugi emerytalnej dotychczasowej, czyli 26 lat, 2 miesigce i 15 dni. Emerytura z tytulu takiej wystugi
wyniosta 73% podstawy wymiaru (k — 30 a. r. k 30 tom I). Wedlug wéwczas obowigzujacego brzmienia art. 10
ust. 1 ustawy z 16 grudnia 1972 r. emerytura wynosila 40% podstawy wymiaru po 15 latach wystugi emerytalnej i
wzrastala za kazdy nastepny rok wystugi o 3% tej podstawy, az do osiggniecia 85% podstawy wymiaru, co stanowilo
pelna emeryture wojskowa, przy czym, stosownie do ust. 3 art. 10, przy koficowym obliczeniu wystlugi emerytalnej
nie podlegaly uwzglednieniu czesci roku do szeSciu miesiecy, a okres przekraczajacy sze$é miesiecy przy wystudze
powyzej 15 lat liczyt sie za pelny rok. Z dniem 1 stycznia 1983 r. nastgpila istotna nowelizacja ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. Zmianie ulegl, miedzy innymi, art. 10 ustawy, ktéry juz nie regulowal zasad obliczania wysoko$ci wojskowej
emerytury. Tre$¢ ta znalazla sie w art. 11, zmodyfikowana o tyle, ze wysluga emerytalna, liczona jak w poprzednim
stanie prawnym, mogla wynie$¢ maksymalnie 100% podstawy wymiaru za 35 lat wysltugi. Przedmiotowa nowelizacja
zostala dokonana ustawg z dnia 23 marca 1983 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iich rodzin (Dz. U. Nr 16, poz. 78). Na podstawie art. 74 ustawy po jej znowelizowaniu i wedlug numeracji ustalonej
w tekscie jednolitym ogloszonym 27 maja 1983 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139) odwolujacemu sie jako osobie,
ktéra w dniu 1 stycznia 1983 r. pobierala emeryture, przyznane zostalo z urzedu $wiadczenie nalezne w wymiarze
podwyzszonym. Nastapilo to decyzja z 30 czerwca 1983 r. (k — 93 a. r. tom I), przy zachowaniu wystugi emerytalne;j.
Emerytura wojskowa odwotujacego sie podlegala podwyzszeniu i waloryzacji stosownie do obowigzujacych przepisow

(art. 6, 602, 63, 6{¥, 6{)ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 1972 r. przy wysludze wynoszacej 73% podstawy
wymiaru, np. decyzja 10 sierpnia 1990 r., k 131 a. r. tom I). Art. 15 ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 1972 r. - wedlug
numeracji w tekécie jednolitym z 1983 r. — stanowil, ze emerytowi, ktéry nie posiada emerytury w wysokoéci 100%
podstawy wymiaru, a po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej pracowal zarobkowo w wymiarze czasu pracy
nie nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie, dolicza sie na jego wniosek okres tego zatrudnienia do
wyslugi emerytalnej po spelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 11 2. Jezeli emeryt pracowal w niepelnym wymiarze
czasu pracy, okresy tego zatrudnienia dolicza sie do wyslugi emerytalnej po odpowiednim przeliczeniu ich na okresy
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z ust. 4 art. 15 ustawy zaliczenie okres6w pracy zarobkowej
do wyshugi emerytalnej nastepowalo w wymiarze pottora roku zatrudnienia za jeden rok wyslugi emerytalnej. Bi.
Po zwolnieniu ze stuzby, w dniu 10 lipca 1968 r. odwolujacy sie podjal prace w (...) w charakterze pilota w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktora nieprzerwanie Swiadczyt do 29 lutego 1992 r. (Swiadectwo pracy, k 150 a. r., tom 1). W
dniu 24 lutego 1992 r. odwotujacy sie zlozyt wniosek o emeryture, podajac w kwestionariuszu okres6w zatrudnienia:
zawodowa shuzbe wojskowa od 28 wrzesnia 1953 r. do 8 lipca 1968 r. oraz zatrudnienie w (...) od 10 lipca 1968 r.
do 29 lutego 1992 r. Do wniosku dolaczona zostala kopia decyzji z 20 listopada 1968 r. o ustaleniu dla odwolujacego
sie prawa do renty z tytulu wyslugi lat (opisana powyzej w czesci A1), z wysluga wyliczona na 26 lat, 2 miesigce
i 15 (z powodu stosowania wspolczynnika 2 i 1,5 do okreséw stuzby) oraz kopia §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie B, dziale, I pod poz. 1 - stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43). Przyjmujac, ze odwolujacy sie posiada
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 49 lat, 10 miesiecy i 5 dni, w tym sluzba wojskowa w wymiarze okre$§lonym przez
wojskowy organ emerytalny, organ rentowy decyzja z 15 kwietnia 1992 r. przyznal skarzacemu od 1 marca 1992 r.
- od ustania stosunku pracy - emeryture (o symbolu (...)) na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie weze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy



z przyczyn dotyczacych zakladow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27). Emerytura ta byla wyzsza od emerytury wojskowej,
dlatego podjeto jej wyplate. Nastepnie w wyniku kontroli akt rentowych zweryfikowany zostat staz pracy odwolujacego
sie i poniewaz, wedlug organu rentowego, staz pracy wynosi 38 lat, 5 miesiecy, decyzja z 18 maja 1993 r. odmédwiono
odwotlujacemu sie prawa do wezeéniejszej emerytury z racji posiadania przez niego nizszego niz wymagany 40. letni
staz pracy. Wstrzymanie wyplaty wcze$niejszej emerytury nastapilo od 1 czerwca 1993 r. Anulowano tez decyzje z 15
kwietnia 1992 r. jako mylnie wydana. Decyzje z 18 maja 1993 r. odwolujacy sie odebral osobiscie 2 czerwca 1993 r.
(a. r. o symbolu (...)). Organ rentowy zwr6cil sie do wojskowego organu emerytalnego o podjecie wyplaty emerytury
wojskowej. Odnoszac sie do merytorycznej kwestii liczenia okreséw shuzby do stazu emerytalnego zwazy¢ nalezy,
ze odwotujacy sie podniosl, ze nie uzyskal informacji, jakimi przestankami kierowal sie organ rentowy weryfikujac
jego staz pracy. Wedlug odwolujacego sie to organ rentowy popelnil blad polegajacy na pominieciu art. 9 ustawy z
13 grudnia 1957 r. o0 zaopatrzeniu zolierzy zawodowych - wyzej powolanego - w odniesieniu do ustalenia wyshtugi
emerytalnej (cze$¢ A1) oraz art. 11 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, dalej jako: ustawa o z.e.p.). Po mys$li art. 11 ust. 2 pkt 10 ustawy za
okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia uwazane byly okresy stuzby wojskowej pelnionej w Wojsku Polskim oraz
shuzby w Milicji Obywatelskiej, organach bezpieczenistwa publicznego i Stuzbie Wieziennej. Natomiast stosownie do
ust. 3 art. 11 okresy te ustalane byly w wymiarze i na zasadach okreslonych odpowiednio w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin lub w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej i ich rodzin. Okresy zawodowej lub nadterminowej stuzby wojskowej, okresy stuzby w Milicji
Obywatelskiej oraz w organach bezpieczenstwa publicznego i Stuzbie Wieziennej uwazane byly za okresy pracy o
szczegblnym charakterze, uprawniajacej do §wiadczen okre$lonych w art. 54. Wedlug odwolujacego sie ze wzgledu na
powyzsze regulacje na potrzeby ustalenia stazu emerytalnego emerytury pracowniczej wyshuga emerytalna wyliczona
przy przejéciu na zaopatrzenie emerytalne zolierzy zawodowych wedlug podwyzszonych wspotczynnikow (2 lata i
1,5 roku za rok shuzby) ulegala zachowaniu. Odwolujacy sie nie ma jednak racji. Zadanie przyznania wezeéniejszej
emerytury na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.
w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy,
wydanego w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 27 ust. 3 ustawy o z.e.p., wnioskodawca zglosil w
czasie obowigzywania ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm., dalej jako: ustawa o rewaloryzacji).
Jej przepisy znajdowaly zastosowanie do emerytur i rent przystugujacych, miedzy innymi, na podstawie ustawy
o z.e.p. Ustawa o rewaloryzacji w miejsce dotychczasowych okreséw zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych
wprowadzila okresy skladkowe i nieskladkowe oraz pracy w gospodarstwie rolnym jako uzupelniajace. Okresy stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim przed wejSciem w zycie ustawy o rewaloryzacji byly uwazane za réwnorzedne z
okresami zatrudnienia. Wedlug art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o rewaloryzacji bylty uwzgledniane przy ustalaniu prawa i
wysokoSci $wiadczen jako okresy sktadkowe. Pod rzadem ustawy o rewaloryzacji przepis § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie wczes$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladéw pracy zachowal moc obowigzujaca. Okreslal on warunki, od spelienia ktérych uzaleznione
bylo prawo do wczeéniejszej emerytury. Jednym z tych warunkéw bylo posiadanie okresu zatrudnienia wynoszacego
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Zasady
ustalania okres6w wymaganych do spelnienia tego warunku zostaly uregulowane w ustawie o rewaloryzacji. Ustawa ta
wprowadzila, o czym wyzej wspomniano, pojecie okreséw sktadkowych i nieskladkowych, wyszczegblniajac te okresy
i okreslajac sposo6b ich ustalania. Zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy od dnia jej wejScia w zycie przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw stosuje sie, o ile nie sa sprzeczne z postanowieniami ustawy. Oznacza to
utrate mocy obowiazujacej przepiséw sprzecznych z uregulowaniami ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Do takich
nalezg przepisy rozdzialu 3 ustawy o z.e. p. (art. 9-15), regulujace okresy zatrudnienia, bowiem ta kwestia zostala
uregulowana odmiennie w sposéb calo$ciowy w ustawie o rewaloryzacji. Powolany w apelacji przepis art. 11 ust. 2 pkt
10 w zw. z ust. 3 ustawy o z.e.p. nie mogl by¢ zastosowany do wezeéniejszej emerytury, o ktora ubiegal sie skarzacy w
1992 1. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06). Wobec powyzszego wysluga emerytalna
wojskowa nie podlegata ,niejako przeniesieniu” na potrzeby ustalenia prawa i wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzeniu
emerytalnego pracownikow. Okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim liczony bez zadnych wspoélezynnikow
(art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o rewaloryzacji) wraz z okresem zatrudnienia w (...) wynosi 38 lat, 5 miesiecy. Okresy



skladkowe w takim wymiarze postuzyly do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach na statkach zeglugi powietrznej, wymienionej w poz. 1, dzialu I wykazu B, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Emeryture na tej podstawie prawnej organ rentowy przyznat
odwolujacemu sie decyzja z 15 pazdziernika 1993 r. od 21 wrze$nia 1993 r. Jej wyplata zostala podjeta od daty
przyznania. A2. Z dniem 1 czerwca 1993 r. podjeta zostala wyplata emerytury wojskowej. Wnioskodawca w czerwcu
1993 r. zlozyl wniosek o doliczenie do wystugi emerytalnej zatrudnienia w (...), wykonywanego po zwolnieniu ze
shuzby. Jak wynika z akt rentowych, k -155 tom I, zatrudnienie to obejmujace okres od 10 lipca 1968 r. do 29 lutego
1992 r. zostalo w wysludze emerytalnej uwzglednione wedlug mnoznika 0,67%, a to z tej przyczyny, ze zgodnie z
ust. 4 art. 15 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych zaliczenie okres6w
pracy zarobkowej do wystugi emerytalnej nastepowalo w wymiarze poéttora roku zatrudnienia za jeden rok wyshugi
emerytalnej. Wystuga emerytalna wyniosla 42 lata (wystuga wojskowa 26 lat). Decyzjg z 16 czerwca 1993 r. ustalono
wysoko$¢ emerytury wojskowej na 100% podstawy jej wymiaru i wznowiono wyplate tego Swiadczenia. Nastepnie w
zwigzku z przyznaniem cywilnej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach wyplata emerytury wojskowej
zostala wstrzymana. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 586, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa)
wojskowa emerytura wnioskodawcy zostala ustalona na nowo z urzedu wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej
ustawy (art. 53). I tak po pierwsze, §wiadczenia, do ktérych prawo ustalono na podstawie przepiséw dotychczasowych,
staly sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, po drugie, wysluga emerytalna zolierzy
zwolnionych ze stuzby do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy podlegala zachowaniu i jest traktowana
jako okres shuzby (z pewnymi zastrzezeniami). Po trzecie, dotychczasowa podstawa wymiaru §wiadczen pienieznych
podlegala przeliczeniu na stawki uposazenia obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy. Emerytura wnioskodawcy
zostala ustalona na nowo wedtug tych zasad decyzja z 18 czerwca 1994 r. (k 169 a. r. tom I). Przy zachowaniu zasady
nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru emerytura wnioskodawcy wynioslta 75% podstawy wymiaru. Na ten wymiar
sklada 110,20% z tytulu wystugi emerytalnej. Wznowienie wyplaty emerytury w wysokoéci ustalonej na nowo nastgpito
od 1 marca 1994 r., poniewaz Swiadczenie to bylo wyzsze niz emerytura pracownicza z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. Od tej daty w sytuacji zbiegu dwoch §wiadczen emerytalnych wyplacana jest emerytura wojskowa jako
$wiadczenie korzystniejsze. B2. W dniu 11 grudnia 2008 r. wnioskodawca, ktéry powszechny wiek emerytalny
osiagnat (...), wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie emerytury, do ktérego dolaczyt pismo, w ktorym wniost
o ponowne wyliczenie emerytur w oparciu o obowiazujace przepisy przy uwzglednieniu tego, ze posiada wysluge
lat w lotnictwie wojskowym w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 2 tygodni oraz zatrudnienie w (...) w wymiarze 23
lat i 8 miesiecy. Podal, ze byl $§wiadczeniobiorca od 24 lutego 1992 r. do 18 maja 1993 r., znak §wiadczenia (...).
Organ rentowy decyzja z 10 marca 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 53 dalej jako: ustawa emerytalna)
przyznal odwolujacemu sie emeryture od miesigca zgloszenia wniosku zawieszajac wyplate tego $wiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podal, ze wniosek
z 11 grudnia 2008 r. to wniosek o przeliczenie emerytury zalatwiony decyzja z 10 marca 2009 r. W decyzji tej do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto okres sktadkowy w dotychczasowym wymiarze 38 lat i 5 miesiecy. W dniu 23
listopada 2018 r. odwolujacy sie zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie i wyplate emerytury wstrzymanej decyzja z 18
maja 1993 r. Tak, jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca podnibst, ze decyzja powyzsza spowodowala przyznanie
mu 50% wypracowanej nisko platnej emerytury. Lata pracy w lotnictwie cywilnym nie zostaly uwzglednione w
wymiarze finansowym jego emerytury. Zaskarzong decyzja z 10 grudnia 2018 r. organ rentowy przeliczyl emeryture
przy zachowaniu dotychczasowych parametréw dla emerytury w formule zdefiniowanego $wiadczenia. Wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia i zasadzie wyplaty jednego:
korzystniejszego badz wybranego. Jesli chodzi o twierdzenie odwolujacego sie, ze w ramach jego stazu emerytalnego
na potrzeby emerytury cywilnej (z systemu powszechnego) staz ten winien uwzglednia¢ wystuge wojskowa wyliczona
przez wojskowy organ emerytalny, a wiec z zastosowaniem mnoznikéw, co wyzej opisano, Sad Apelacyjny zwazyl
- 0 czym wyzej juz byla mowa - ze od wejsScia w zycie ustawy o rewaloryzacji przepis art. 11 ust. 2 pkt 10 i ust. 3
ustawy o z.e.p. nie znajduje zastosowania, okresy sluzby wojskowej pelnionej w Wojsku Polskim nie sg ustalane w
wymiarze i na zasadach okre$lonych odpowiednio w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych.



Podobnie rzecz sie ma pod rzadami ustawy emerytalnej. Jeéli za§ chodzi o wyplate §wiadczen w zbiegu, to pod
rzadami ustawy o z.e.p. obowiazywal art. 69, wedlug ktoérego, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym (tu zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych) wyplaca sie jedno
z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta zostala utrzymana w ustawie emerytalnej
w art. 95, a wyjatek z ust. 2 art. 95 nie dotyczy odwolujacego sie, ktory zatrudnienie po stuzbie ma zaliczone na
wysoko$¢ emerytury wojskowej (wyzej opisano w pkt. A2), a przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury z systemu
powszechnego ma uwzglednione okresy shuzby wojskowej (w wymiarze pojedynczym). Rowniez obie ustawy dotyczace
zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych: z dnia 16 grudnia 1972 r. i z dnia 10 grudnia 1993 r. przewidywaly,
przy zbiegu Swiadczen z ustaw zaopatrzeniowych i przewidzianych w odrebnych przepisach, zasade wyplaty jednego
- art. 63 ustawy z 16 grudnia 19772 r. i art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. W tym stanie faktycznym i prawnym przy
zbiegu prawa do dwoch emerytur z odrebnych systeméw odwolujacemu sie do wyplaty przyshuguje jedna emerytura -
wyzsza. Powyzsze wzgledy zadecydowaly u uznaniu zaskarzonego wyroku za odpowiadajacy obowiazujacemu prawu,
co skutkowalo oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
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