Sygn. akt ITII AUa 1272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. w W.

sprawy (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. (dawniej (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w W.) oraz M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego

na skutek apelacji (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. (dawniej (...) Spotka
z ograniczonqg odpowiedzialnoséciq z siedzibq w W.) oraz M. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt XIV U 1972/17

oddala obie apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 1272/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja 2017 r. dotyczaca M. Z. - pracownika (...) Sp. z 0.0., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W., uznal, ze prowizja wypltacona za 2014 r.: 14 lipca 2014 r. za okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2014
r. w kwocie brutto 80.325 zl; 30 pazdziernika 2014 r. za okres od lipca 2014 r. do wrze$nia 2014 r. w kwocie brutto
25.044 zk; 30 stycznia 2015 r. za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwocie brutto 102.955 zl, stanowi
podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego M. Z. za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r., jak rdbwniez zobowigzal platnika skladek — (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w W. do uwzglednienia prowizji wyplaconej za 2014 r. w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego za ww. okresy i dokonania wyplaty wyréwnania §wiadczen wraz z naleznymi odsetkami.

Powyzsza decyzja zostala zakwestionowana przez M. Z., ktéra wniosla o jej zmiane przez przeliczenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego z uwzglednieniem prowizji za okres od 1 stycznia 2015 r. do
30 wrzesnia 2015 r. w kwocie brutto 298.000 zl. Odwolujaca sie argumentowala, ze wykupienie przez spolke (...)
Sp. z o.0. firmy (...) skutkowalo zmiana rocznego okresu fiskalnego, za ktory odwolujgca sie byla rozliczana przy
wyplacie prowizji. I tak do konca 2014 r. prowizje byly rozliczane zgodnie z rokiem kalendarzowym, tj. od stycznia do
grudnia danego roku. Jednak z momentem przyjecia firmy przez (...) Sp. z 0.0. dostosowano okresy rocznych rozliczen
do standardow przyjetych w calej organizacji. (...) Sp. z o.0. rok fiskalny rozpoczyna od pazdziernika a konczy we



wrzedniu. Wskutek tej transformacji zawarto z nig aneks prowizyjny na okres od stycznia 2015 r. do wrzesnia 2015 r.
i za ten okres wyplacona zostala jej prowizja roczna.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt takze platnik skladek — (...) Sp. z o0.0., ktéry wskazujgc na szereg naruszen
prawa materialnego jak i przepisow postepowania, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci przez ustalenie,
Ze nie jest zobowiazany do uwzglednienia prowizji od sprzedazy w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego za okresy wskazane w decyzji i dokonania wyplaty wyréwnania Swiadczen wraz z naleznymi
odsetkami.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 21 lutego 2018 r. pelnomocnik M. Z. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie, ze
prowizja wyplacona za rok poprzedzajacy miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy stanowi podstawe zasitku
chorobowego za okres od 2 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 28 maja 2016
r. do 26 maja 2017 r. Ponadto wniosl o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei w piSmie procesowym z 15 maja 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonej doprecyzowal zadanie, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji w czeSci przez przyjecie, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzyniskiego stanowi
roéwniez prowizja wyplacona M. Z. za okres od stycznia 2015 r. do wrzeénia 2015 r.

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r., wydanym w niniejszej sprawie (sygn. akt XIV U 1972/17), Sad
Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil oba odwolania oraz
zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. oraz od M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. zwrot kosztéow procesu w czesciach réownych, pozostawiajgce ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w W. zajmuje sie m.in. doradztwem w zakresie informatyki, dzialalno$cig
w zakresie telekomunikacji przewodowej. Spotka m.in. sprzedaje systemy i aplikacje do obstugi C.. Dla realizacji
zamierzen gospodarczych zatrudnia pracownikéw, w tym handlowcow. Wysoko$¢ obowigzujacych w Spolce
wynagrodzen okre$la regulamin wynagradzania. Na podstawie § 4 ust. 7 regulaminu wynagradzania, ogloszonego
4 grudnia 2014 r., (...) Sp. z 0.0. wyplaca pracownikom Departamentu Handlowego m.in. prowizje za sprzedaz,
ktorej zasady reguluje Regulamin premiowania — (...). Handlowcy poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymuja
prowizje roczne wyplacane kwartalnie, ktérych wysoko$é uzalezniona byla od marzy uzyskanej przy sprzedazy, w
wysokoSciach ustalonych w aneksie prowizyjnym. Dokumentem sankcjonujacym sposob otrzymania prowizji jest
aneks prowizyjny. Natomiast stawki prowizji obliczane sa indywidualnie dla kazdego pracownika i uzaleznione sa od
wysokoS$ci wynagrodzenia zmiennego i celu handlowego. Aneks prowizyjny jest podpisywany raz do roku i okresla cykl
rozliczeniowy. Cel kazdego handlowca jest podzielony na cztery kwartaly. Na koniec kazdego kwartalu spotka wylicza
wykonanie celow oraz nalicza prowizje, od procentu wykonania. W przypadku gdy cel kwartalny zostal wykonany
— wyplacana jest prowizja. Natomiast w sytuacji, gdy cel kwartalny nie byl wykonany, prowizja nie jest naliczana.
Wyplaty dla handlowcéw nastepuja kwartalnie po przeliczeniu wynikéw, a na koniec roku analizuje sie dodatkowo
cele roczne i w zalezno$ci od wyniku uzupelia sie prowizje. Prowizja jest przyznawana w zwigzku z wykonang
przez pracownika praca. Pracownik, ktory jest niezdolny do pracy nie moze wykonywaé czynno$ci zmierzajacych
do realizacji przyjetego celu. Z osobami przebywajacymi na zwolnieniach lekarskich platnik nie negocjuje celéw
sprzedazowych.

M. Z. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. od 1 maja 2007 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ubezpieczona pracowala w jako handlowiec w dziale odpowiedzialnym za sprzedaz do sektora finansowego, z
wynagrodzeniem zasadniczym ustalonym na kwote 8.500 zl brutto. Dodatkowo ubezpieczona otrzymywala prowizje
roczne wyplacane kwartalnie, ktérych wysoko$¢ uzalezniona byta od marzy uzyskanej przy sprzedazy, w wysoko$ciach



ustalonych w aneksie prowizyjnym. Wyplata prowizji byla realizowana po zakonczonej sprzedazy i wystawionej
fakturze dla odbiorcy koncowego.

Za rok 2014 r. M. Z. otrzymala prowizje w nastepujacych wysokoéciach: 14 lipca 2014 r. za okres od stycznia 2014 r.
do czerwca 2014 r. w kwocie brutto 80.325 zl; 30 pazdziernika 2014 r. za okres od lipca 2014 r. do wrze$nia 2014 r. w
kwocie brutto 25.044 zl; 30 stycznia 2015 r. za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwocie brutto 102.955
zl. Od wyplaconych prowizji platnik odprowadzit sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Za rok 2015 r. M. Z. otrzymala prowizje 4 listopada 2015 r. za okres od stycznia do wrzeénia 2015 r. w kwocie brutto
289.905 zl.

W zwigzku z cigzg i problemami zdrowotnymi M. Z. od 8 grudnia 2015 . do 27 maja 2016 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie od 28 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. na zasitku macierzynskim. Przed zwolnieniem
lekarskim ubezpieczona podpisala trzyletni kontrakt z klientem, ktéry byt rozliczany podczas zwolnienia lekarskiego.
W trakcie zwolnienia lekarskiego ubezpieczona nie podpisala kolejnego aneksu prowizyjnego.

Platnik wyplacil ubezpieczonej nastepujace Swiadczenia: wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy w roku 2015:
od 8 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — lgcznie 24 dni i w roku: 2016 od 1 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 1. —
lacznie 33 dni, zasilek chorobowy za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. — lacznie 115 dni, zasitek macierzynski
za okres od 28 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. — lgcznie 338 dni.

Postawe wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasiltku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
stanowilo zasadnicze miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 8.500 zt brutto. Platnik skladek nie wliczal
do postawy wymiaru zasitku chorobowego premii uzyskanych i zagwarantowanych ubezpieczonej w umowie o prace,
w aneksach prowizyjnych do uméw o prace, jak rowniez w przyjetej Polityce Handlowej. Za okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, ubezpieczona nie
otrzymala zadnej prowizji, co zwigzane bylo z brakiem realizacji celéw sprzedazowych ustalonych w indywidulanym
aneksie prowizyjnym.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego (umowa o prace, aneksy i aneksy prowizyjne, odpis KRS, regulamin wynagradzania, (...),
aneksy prowizyjne), nadto na podstawie zeznan Prezesa Zarzadu odwolujacej sie spotki — M. K. oraz na podstawie
zeznan $wiadkoéw: A. B., J. G. oraz ubezpieczonej. Zeznaniom tym Sad Okregowy dal wiare, w zakresie w jakim
pokrywaly sie z ustalonym wyzej stanem faktycznym oraz zeznaniami ubezpieczonej. Zaréwno $wiadkowie jak i
ubezpieczona potwierdzili, ze pracodawca wyznaczal pracownikom cele sprzedazowe okreslone jako kwoty sprzedazy.
Cele te okreslane byly indywidualnie dla kazdego pracownika w aneksie prowizyjnym zawieranym na czas okre$lony
(raz do roku). W okresach absencji pracownik nie realizowal zalozonych celéw sprzedazowych, od realizacji ktérych
pracodawca uzaleznial naliczenie prowizji od sprzedazy. Za okres niezdolnoéci do pracy pracownikowi nie naliczano
prowizji sprzedazowe;.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze oba odwolania jako bezzasadne podlegaja
oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze platnik (...) Sp. z 0.0. stala na stanowisku, ze wyplacone prowizje od sprzedazy nie powinny
byé¢ uwzglednianie w podstawie wymiaru zasilku chorobowego i macierzynskiego wyplaconego ubezpieczonej M. Z..
Z kolei M. Z. domagala sie przyjecia, ze podstawe wymiaru zasilku chorobowego i macierzynskiego stanowi réwniez
prowizja wyplacona jej za okres od stycznia 2015 r. do wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze zasady ustalania prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, rodzaje tych $wiadczen, sposob ustalania podstawy wymiaru $wiadczen oraz zasady
postepowania w sprawach o te §wiadczenia zostaly uregulowane w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ,ustawa zasilkowa”). Zasady



ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystlugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami zostaly uregulowane
w rozdziale 8 tej ustawy.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Za wynagrodzenie uwaza sie
przychoéd pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych
przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i ubezpieczenie chorobowe, finansowanych ze
srodkéw pracownika. Zgodnie z art. 41 w zw. z art. 47 ustawy zasilkowej, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego oraz pozostalych §wiadczen w razie choroby i macierzynstwa nie uwzglednia sie skltadnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jeZeli sa one wyplacane za okres pobierania zasitku
(ust. 1). Skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego
powstal stosunek pracy, tylko do okreSlonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego naleznego za okres po tym terminie (ust. 2). Zasady wliczania prowizji rocznych do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego ustawodawca doprecyzowal w art. 42 ust. 3 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym skladniki
wynagrodzenia, takie jak premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia, przystlugujace za okresy roczne, wlicza sie
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysoko$ci stanowigcej jedna dwunasta kwoty wyplaconej pracownikowi
za rok poprzedzajacy miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Przepis art. 41 ustawy zasilkowej dotyczy
podstawowej — z punktu widzenia zalozen ochrony ubezpieczeniowej w ramach $wiadczen krotkookresowych —
kwestii rekompensaty utraconego zarobku i jej zakresu. Zasada wynikajaca z treSci powolanego przepisu jest
obowigzek uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wyplaconych pracownikowi — w okresie
przyjetym do jej ustalenia — wylacznie tych skladnikéw wynagrodzenia, od ktérych uiszczona zostala sktadka na
ubezpieczenie chorobowe, a ktore to skladniki nie sa wyplacane pracownikowi w okresie pobierania przez niego
zasitku chorobowego. Sad Okregowy uznal, ze ratio legis regulacji zawartej w art. 41 ust. 2ww. ustawy jest oczywiste
— chodzi o wylaczenie z podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego tych sktadnikéw wynagrodzenia,
ktoére moca woli stron stosunku pracy przystugiwaé mialy pracownikowi jedynie przej$ciowo (np. z racji powierzenia
dodatkowych obowigzkéw — na czas ich wykonywania). Zatem te skladniki, ktore (w danym okresie) nie przystuguja
ubezpieczonemu nie mogg by¢ wliczane do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 2008 r. (w sprawie o sygn. SK 16/06)
orzekl, ze: ,(...) art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, rozumiany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie wyplaconych pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia — skladnikéw wynagrodzenia, od
ktorych pracownik ten uiscil skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktdre nie sa mu wyplacane w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust.
1wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny omowit
orzecznictwo sadowe, praktyke panujaca zarowno w zakladach pracy, jak i w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w
kwestii uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitkow chorobowych spornych skladnikow wynagrodzenia i doszed}
do wniosku, Ze ,,stan prawny, uksztaltowany w wyniku niniejszego orzeczenia uznaé nalezy za jasny, a w zwigzku z
tym dysponent Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych i sady, rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi
wynagrodzenia chorobowego i zasilku winny ustalaé, ktére skladniki wynagrodzenia byly faktycznie wyplacane w
okresie przyjetym do obliczenia przecietnego wynagrodzenia, ktére skladniki zostaly faktycznie obciazone skladka
na ubezpieczenie chorobowe i do ktérych skladnikow pracownik zachowal prawo w okresie pobierania zasitku
chorobowego”.

Skutkiem wyroku Trybunalu z 24 czerweca 2008 r. byla nowelizacja art. 41 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia chorobowego, ktéry obecnie posiada nastepujaca tresc: ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami uktad6w zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli



sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku”. W §wietle wyroku Trybunalu nie powinny stanowié¢ podstawy
wymiaru zasitkéw takie skladniki wynagrodzenia, ktore nie sa uzaleznione bezposrednio od indywidualnego wkladu
pracy pracownika, ale od wynikow grupy pracownikéw lub calego zakladu pracy, wyplacane niezaleznie od absencji
pracownika, jezeli wyplata dokonywana jest zar6wno za okres wykonywania pracy, jak i za okres pobierania zasitkow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, Ze na podstawie obowiazujacego w (...) Sp. z 0.0. (...), (...) oraz
zapisOw zawartych w aneksie prowizyjnym bedacym indywidualnym planem wynagradzania wynika, ze wyplacana
przez Spolke (...) Sp. z 0.0. niektérym pracownikom Departamentéw Finansowego, Handlowego i Operacyjnego
prowizja jest zmiennym skladnikiem wynagrodzenia, zwigzanym bezposrednio z wykonywana przez pracownika praca
(uzalezniona od realizacji zalozonego celu). Pracodawca wyznaczal pracownikom cele okreslone jako kwoty sprzedazy.
Cele okreslane sa indywidualnie dla kazdego pracownika przez zawarcie aneksu prowizyjnego na okreSlony czas
(raz do roku). W okresach absencji pracownik nie realizuje okre$lonych celow sprzedazowych, od realizacji ktérych
pracodawca uzaleznia naliczenie prowizji. Fakt wyplaty prowizji zaleznych od wynikéw sprzedazy w okresie absencji
pracownika nie oznacza, ze pracownik zachowuje prawo do prowizji. Wyplacenie prowizji takze w czasie pobierania
zasitku nie oznacza, ze pracownik realizowal postawione przez pracodawce cele w okresie pobierania zasitku, gdyz
prowizja jest przyznawana w zwiazku z wykonang przez pracownika praca.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze absencja ubezpieczonej miala wplyw na wysokos$é
wyplacanych jej prowizji, gdyz w okresie niezdolno$ci do pracy nie realizowala indywidulanych celéw sprzedazowych,
od ktoérych (...) Sp. z 0.0. uzalezniala naliczenie prowizji.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wyplacone M. Z. prowizje za 2014 r.: 14 lipca 2014 r. za okres od stycznia 2014 T.
do czerwca 2014 r. w kwocie brutto 80.325 z}; 30 pazdziernika 2014 r. za okres od lipca 2014 r. do wrzeéni 2014 r. w
kwocie brutto 25.044 zl; 30 stycznia 2015 r. za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwocie brutto 102.955
zl, stanowily podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r., wobec czego stwierdzil, ze stanowisko ZUS zawarte
w sentencji decyzji bylo prawidlowe.

Sad Okregowy jednocze$nie podkreslil, ze nie ma racji platnik powolujacy sie na decyzje interpretacyjna ZUS,
wydang 27 maja 2016 r. w trybie przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, bowiem
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo odmienne okoliczno$ci, niz wskazane we wniosku o wydanie
decyzji (dotyczy to przede wszystkim wplywu absencji pracownicy na prawo do premii i jej wysoko$¢).

Odnoszac sie natomiast do odwolania M. Z., w ktérym domagata sie ona zmiany decyzji przez przyjecie, ze prowizja
wyplacona za rok poprzedzajacy miesige, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy stanowi podstawe zasitku
chorobowego za okres od 2 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 28 maja
2016 r. do 26 maja 2017 r., Sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie bylo ono niezasadne, gdyz w Swietle art. 42
ustawy zasitkowej, premie, nagrody i inne skltadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktorych
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku (ust. 1). Skltadniki wynagrodzenia przystugujace
za okresy kwartalne, wlicza sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru zasilku chorobowego w wysokoS$ci stanowigcej jedna dwunasta kwot wyplaconych pracownikowi za cztery
kwartaly poprzedzajgce miesigc, w ktéorym powstala niezdolno$é do pracy (ust. 2). Z kolei, skladniki wynagrodzenia
przystugujace za okresy roczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci stanowigcej jedna
dwunasta kwoty wyplaconej pracownikowi za rok poprzedzajacy miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy
(ust. 3). Zasady okreSlone w art. 42 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio do skladnikéw wynagrodzenia wyplacanych
ubezpieczonemu pracownikowi za inne okresy (ust. 4). Regulacja zawarta w art. 42 ustawy zasitkowej ma charakter
szczegblny wobec pozostalych przepiséw rozdzialu 8 tej ustawy, okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przyshugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami. Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczona
pozostawala niezdolna do pracy od 8 grudnia 2015 r., co jest bezsporne, to prawidlowo ZUS przyjal, ze rokiem
poprzedzajacym miesigc powstania niezdolnosci do pracy byl 2014 r. Tym samym odwolanie w tej czeSci Sad



Okregowy ocenil jako niezasadne. Nie zmienia to faktu, ze ZUS w zaskarzonej decyzji w istocie nie zawarl stanowiska
wobec zgloszonego w odwolaniu roszczenia o uwzglednienie w podstawie zasitku premii za rok 2015, co czynilo
koniecznym wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy do organu rentowego w tym zakresie, na podstawie art.

477° § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zltozyly obie strony odwolujqce sie: platnik sktadek i ubezpieczona.

Platnik skladek (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. zlozyl apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w
punktach I i II w czesci dotyczqgcej platnika skladek, tj. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalil
odwolanie platnika skladek i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego koszty procesu. Platnik zarzucil Sagdowi
Okregowemu:

naruszenie prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c., przez blad w ustaleniach faktycznych przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia dowodow,
skutkujgce ustaleniem okoliczno$ci, ktore nie wynikaja z zeznan $wiadkdéw i ubezpieczonej oraz pominieciem
istotnych okoliczno$ci wynikajacych z tych zeznan, mimo przypisania wiarygodnosci tym zeznaniom, tj.:

a) pominiecie zeznan prezesa zarzadu platnika sktadek, M. K. oraz Swiadka A. B., w zakresie, w jakim wskazywali,
ze prowizja od sprzedazy nalezna bylaby ubezpieczonej takze podczas jej nieobecnoSci, w tym wywolanej choroba, a
takze w okresie, kiedy ubezpieczona nie byla objeta aneksem prowizyjnym;

b) ustalenie, ze spelnienie warunkdéw do otrzymania prowizji za sprzedaz wymaga stalej obecno$ci pracownika w
pracy, w sytuacji gdy polityka handlowa platnika sktadek zakladala prawo do otrzymania przez pracownika (w tym
ubezpieczona) prowizji bez wzgledu na to, czy byt on obecny w pracy i ja $§wiadczyl, jesli tylko zrealizowal zakladany
cel sprzedazowy;

c) ustalenie, ze decyzja nr (...) z 27 maja 2016 r. ( (...); dalej (...)), wydana na podstawie opisu stanu faktycznego
zawartego we wniosku platnika skladek o wydanie ww. decyzji z 14 kwietnia 2016 r., uzupelnionego wnioskiem
platnika skladek z 13 maja 2016 r., odwoluje sie do innego stanu faktycznego niz ten ustalony w niniejszej
sprawie, podczas gdy platnik sktadek podal w ww. wniosku i jego uzupemieniu (do ktoérych to dokumentéw wprost
odwolywala sie Interpretacja) ten sam stan faktyczny, co ustalony w niniejszej sprawie; co naruszato zasady logicznego
wnioskowania oraz do$wiadczenia zyciowego;

2) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, jakie réznice wystepuja pomiedzy stanem
faktycznym przyjetym za podstawe decyzji nr (...) z 27 maja 2016 r. (Interpretacji) i opisanym we wniosku platnika
skladek o wydanie ww. decyzji z 14 kwietnia 2016 r., uzupelmionym wnioskiem platnika skladek z 13 maja 2016 r.,
a stanem faktycznym ustalonym w nin. postepowaniu przez Sad pierwszej instancji, a ponadto braku odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw zawartych w odwolaniu platnika skladek, a w szczegdlnoéci do zarzutu z pkt. A.I.3. (str.
2) odwolania z 29 czerwca 2017 r. (naruszenie art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej przez jego niewlasciwe zastosowanie
oraz art. 67 ust. 1 ustawy zasilkowej przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zasilek zostal blednie
obliczony z uwagi na blad odwolujacej sie, podczas gdy przed okresem wyliczenia zasitku odwolujaca sie dysponowata
Interpretacja, z ktorej wynikalo, ze do podstawy wymiaru skladki a w konsekwencji do podstawy wymiaru zasitku nie
nalezy wlicza¢ prowizji od sprzedazy);

3) art. 477'4§ 1k.p.c. przez oddalenie odwolania mimo braku analizy wszystkich zarzutéw wskazanych w odwolaniu, a
w szczeg6lnos$ci zarzutu z pkt. A.L.3. (str. 2) odwolania z 29 czerwca 2017 r. (naruszenie art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej
przez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 67 ust. 1 tej ustawy przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze zasilek zostal blednie obliczony z uwagi na blad odwolujacej sie, podczas gdy przed okresem wyliczenia zasitku
odwolujaca sie dysponowatla Interpretacja, z ktorej wynikalo, ze do podstawy wymiaru skladki a w konsekwencji do
podstawy wymiaru zasilku nie nalezy wliczaé prowizji od sprzedazy);



naruszenie prawa materialnego:

1) art. 10 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatlalnoSci gospodarczej w zw. z art. 2 Konstytucji RP i art. 83d
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 196 ust. 1 i 2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo przedsiebiorcoéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej przez ich niezastosowanie w sytuacji,
w ktorej organ rentowy przy wydaniu decyzji z 24 maja 2017 r. (objetej odwolaniem platnika skltadek) nie zastosowal
sie do wiazacej dla organu rentowego Interpretacji z 27 maja 2016 r. i wydal decyzje, ktora jest w sposéb oczywisty
sprzeczna z wezeSniej wydang Interpretacja;

2) art. 41 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prowizja za sprzedaz wyplacona ubezpieczonej stanowi podstawe
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r.;

3) art. 67 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego przez niewlasciwe zastosowanie
oraz art. 67 ust. 1 tej ustawy przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zasilek zostal blednie obliczony,
podczas gdy przed okresem wyliczenia zasitku platnik skladek dysponowal Interpretacja, z ktorej wynikalo, ze do
podstawy wymiaru skladki, a w konsekwencji do podstawy wymiaru zasitku, prowizji od sprzedazy nie nalezy wlicza¢;
w konsekwencji czego Sad blednie przyjal (za organem rentowym), ze ubezpieczonej naleza sie odsetki wskazane w
decyzji z 24 maja 2017 r.

Powolujac sie na te zarzuty platnik wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ze platnik skladek nie jest zobowigzany do uwzgledniania prowizji od sprzedazy w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. i zasiltku macierzynskiego za
okres od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r.; jak rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Odwolujgca sie M. Z. zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I i IT w czesci odnoszacej sie
do jej odwolania oraz zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 1i 3 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez jego nieprawidlowe zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy, polegajace na przyjeciu, ze rokiem poprzedzajacym rozpoczecie zwolnienia lekarskiego jest rok 2014, nie za$
rok 2015. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. odwolujaca sie zaskarzyta postanowienie Sagdu Okregowego z 277 lutego
2019 r. 0 przekazaniu sprawy do organu rentowego w zakresie roszczenia o uwzglednienie w podstawie zasitku premii
za 2015 r. Odwolujgca sie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie Ii IT w czeSci przez zmiane zaskarzonej
decyzji i uznanie, ze prowizja wyplacona M. Z. za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w kwocie 298.905
zl stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r. oraz o zasadzenie na rzecz odwotujgcej sie zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie wniosla o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Platnik sktadek w odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz platnika kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutoéow i wnioskow zadnej z apelagji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje - jako bezzasadne - podlegaly oddaleniu.



Rozwazania prawne rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze 0§ sporu zasadzala sie na kilku kwestiach, przy czym,
co istotne, fundamentalne réznice w swych stanowiskach procesowych reprezentowaly oba podmioty odwolujace
sie: ubezpieczona i platnik skladek. W konsekwencji odmiennie nalezalo zdefiniowaé przedmiot sporu pomiedzy
platnikiem skladek i organem rentowym oraz ubezpieczona i organem rentowym z uwagi na odrebny zakres
zakwestionowania decyzji przez kazdy z tych podmiotow.

Po pierwsze, sporna byta kwestia zwigzania Sadu a quo interpretacja, ktora platnik uzyskat na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. nr (...) z 27 maja 2016 r., ktoéra to interpretacja w ocenie odwohujacego sie
platnika ma zastosowanie w rozpoznawanym sporze. Zgodnie z interpretacja zawarta w tej decyzji, organ rentowy
za prawidlowe uznal stanowisko platnika skladek w zakresie dotyczacym wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe prowizji za sprzedaz, w mysl § 2 ust.1 pkt 24 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 T.
poz. 1949 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 18 grudnia 1998 r.”), w sytuacji, gdy pracownicy maja prawo do ww.
Swiadczen w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego.

Po drugie, strony roznily sie w swoich stanowiskach co do mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie § 2 ust. 1 pkt
24 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. i wykladni tego przepisu oraz korelujgcego z nim art. 41 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2021 1. poz. 1133 ze zm.; dalej jako ,,ustawa zasitkowa”) i jego interpretacji.

Po trzecie, spor na etapie postepowania odwolawczego, dotyczyl roéwniez zasadno$ci i prawidlowo$ci wydania przez

Sad pierwszej instancji postanowienia o przekazaniu sprawy do organu rentowego na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
— w zakresie zgloszonego w odwolaniu ubezpieczonej roszczenia o uwzglednienie w podstawie zasitku chorobowego
premii za 2015 .

W pierwszej kolejno$ci Sad Odwolawcezy odniost sie do apelacji platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., jako
zawierajacej wnioski dalej idace, bo podwazajace w sposob zasadniczy decyzje organu rentowego przez dazenie do
ustalenia, ze platnik skladek nie jest zobowigzany do uwzglednienia prowizji od sprzedazy w podstawie wymiaru
naleznych ubezpieczonej zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, za okresy wskazane w decyzji z 24 maja 2017
r. i dokonania wyplaty wyréwnania Swiadczen wraz z naleznymi odsetkami. Rozstrzygniecie rozbieznosci platnika
co do przedmiotu sporu, wymagalo poczynienia uwag odnoénie do ustalen faktycznych, ktére zostaly dokonane na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, tym bardziej, ze zarzuty w tym przedmiocie zglosit platnik sktadek takze
w wywiedzionej przez siebie apelacji.

Platnik podniost zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie

art. 327° § 1 k.p.c.).

W ramach pierwszego z zarzutdéw platnik prébowal wykazaé, ze Sad a quo ustalil okolicznoSci, ktore nie wynikaly
z przeprowadzonych dowodéw osobowych a jednocze$nie nie ustalil istotnych okolicznos$ci, ktére wynikaly z tych
dowodow (ktore ocenione zostaly jako wiarygodne).

Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania
i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktow
dokonuje sad, uwzgledniajgc zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnoéci. W ostatecznym wyniku
istotnos$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego (T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J.
Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022, art. 227).

O tym, jakie okoliczno$ci — jako istotne (art. 227, art. 316 § 1 k.p.c.) — wymagaja wyjaénienia, decyduja przepisy prawa
materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia



1990 r., sygn. IV CR 236/90; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., sygn. I CSK 237/10, postanowienie SN
z 10 lutego 2012 r., sygn. II CSK 357/11).

Zdaniem platnika, istotne znaczenie dla sprawy mialy mieé, wynikajace z zeznan prezesa zarzadu platnika sktadek —
M. K. oraz $wiadka A. B., twierdzenia o tym, ze prowizja od sprzedazy bytaby nalezna ubezpieczonej takze podczas jej
nieobecnoéci i nie§wiadczenia pracy, w tym wywolanej choroba, jak rowniez w okresie, kiedy ubezpieczona nie byla
objeta aneksem prowizyjnym. Istotne znaczenie dla sprawy mialy posiadaé réwniez bledne ustalenia, ze spelnienie
warunkow do otrzymania prowizji za sprzedaz wymaga stalej obecnoSci pracownika w pracy oraz, ze ww. decyzja
organu rentowego nr (...) z 27 maja 2016 r. w sprawie interpretacji, odwoluje sie do innego stanu faktycznego niz
ustalony w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu ad quem, zadna ze wspominanych w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestii nie posiadala
przymiotu doniostoSci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wskazano wyzej, o istotnosci okolicznosci decyduja
przepisy prawa materialnego, ktére maja zastosowane w danej sprawie. W przypadku niniejszej sprawy sa to § 2 ust.
1 pkt 24 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. oraz art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepisy te jasno precyzuja jaki
przychéd nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (§ 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z 18
grudnia 1998 r.) lub jakie skladniki wynagrodzenia sa wylaczone z podstawy wymiaru zasitku chorobowego

i macierzynskiego (art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wynika z nich, ze wylgczeniu podlegaja te skladniki, ktore zostaly
wyplacone za okres pobierania zasitku.

W rozpoznawanej sprawie, skoro zasilki byly pobierane przez ubezpieczona odpowiednio w okresie od 3 lutego 2016
r. do 27 maja 2016 r. (zasilek chorobowy) oraz od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r. (zasilek macierzynski), to
prowizja ubezpieczonej za te okresy faktycznie nie wchodzitaby do podstawy wymiaru zasitku tak chorobowego jak i
macierzynhskiego. Faktycznie nie zostala wyplacona w okresach nieobecnoéci M. Z. z powodu niezdolnoéci do pracy.
Trudno jednak méwi¢ w tym przypadku o wylaczeniu z podstawy prowizji uzyskanej za 2014 r., ktéra nota bene byla
wyplacona ubezpieczonej na wiele miesiecy przed rozpoczeciem pobierania zasitkow. Platnik skladek nie podwazal w
swoich zarzutach, ze prowizja od sprzedazy dotyczyla 2014 r. ani tego, ze zostala wyplacona w czeSciach, w dniach: 14
lipca 2014 r., 30 pazdziernika 2014 r., 30 stycznia 2015 r. w kwotach wskazanych w decyzji z 24 maja 2017 r. bedacej
przedmiotem niniejszego sporu.

Doniosloéci nie ma réowniez twierdzenie o blednym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie roézni sie od stanu faktycznego przedstawionego w uzyskanej przez platnika interpretacji. Sad
Okregowy w ogoble nie rozwazat tej kwestii, uznajac, ze nie jest zwigzany stanowiskiem organu wyrazonym w decyzji
organu nr (...) z 27 maja 2016 r. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji nie
przedstawia w sposob kompleksowy poddanego pod osad zagadnienia (wynikalo to jednak ze sposobu sformulowania
wniosku o interpertacje przez platnika skladek). W rozstrzygnieciu decyzji, jak wskazano juz wyzej stwierdzono,
ze ,stanowisko zawarte we wniosku z 14 kwietnia 2016 r. uzupelionym 16 maja 2016 r. (...) w czeSci dotyczacej
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe Prowizji za Sprzedaz w mysl § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w sytuacji gdy pracownicy maja prawo do
ww. Swiadczen w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego uznaje
za prawidlowe”. Jednak juz w uzasadnieniu decyzji organ wyjaénil: ,Z powyzszego przepisu (§ 2 ust. 1 pkt 24
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe) wywie$¢ nalezy, ze przychody pracownika ze

stosunku pracy, ktoére uzyskuje on w okresie pobierania wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego,
zasitku opiekunczego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne jedynie wowczas, gdy kwestia nabycia prawa do tych §wiadczen jest uregulowana w przepisach ukladow
zbiorowych pracy lub obowigzujacych u pracodawcy przepisach o wynagradzaniu pracownikow i jezeli byly one
wyplacone za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku”. Tym samym uwazna lektura interpretacji dowodzi,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie jest sprzeczny z tres$cia decyzji organu rentowego nr (...) z 27 maja 2016 r.
w sprawie interpretacji. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, ze odwolujaca



sie M. Z. nie uzyskiwala prowizji w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego i otrzymywania z tego tytulu
najpierw wynagrodzenia za okres choroby, nastepnie zasitku chorobowego, a takze w okresie pobierania zasitku
macierzyfiskiego. Swiadczenia takie, co niesporne, nie byly jej wyplacane w czasie tej nieobecnoéci i brak bylto
uzasadnionych podstaw do ich wyplacania. W tym znaczeniu decyzja w sprawie interpretacji nie ma znaczenia dla
niniejszego sporu, bo bezpos$rednio nie odnosi sie do tego co jest jego przedmiotem w $wietle dokonanych ustalen
faktycznych, o czym szerzej bedzie mowa ponize;j.

W ramach drugiego z zarzutéw procesowych (art. 328 § 2 k.p.c.; obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) platnik préobowal wykazaé,
ze Sad pierwszej instancji powinien byl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnié roéznice w stanie faktycznym
przez siebie ustalonym, ze stanem faktycznym objetym decyzja nr (...) z 27 maja 2016 r. Ze wzgledu na przedstawione
powyzej argumenty zarzut ten nalezy uznaé za niezasadny. Przede wszystkim przedmiotem niniejszego sporu jest
decyzja z 24 maja 2017 r., z ktorej wynika, ze prowizja wyplacona ubezpieczonej za 2014 r. stanowi podstawe wymiaru
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego w ww. okresach, nie decyzja w sprawie interpretacji. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana
w apelacji tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 maja 2000 r., sygn. I CKN 272/00; z 14 listopada 2000 r.,
sygn. V CKN 1211/00; z 18 lutego 2005 r., sygn. V CK 469/04).

Za niezasadny z tych samych przyczyn nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 4774 § 1 k.p.c. Uzyskana przez platnika
interpretacja nie zwalniala go z obowigzku wliczenia w odniesieniu do ubezpieczonej prowizji od sprzedazy za 2014 r.
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego, pobieranych od 3 lutego 2016 r. do 26 maja 2017 r.

Przechodzgc do oceny zarzutébw materialnoprawnych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScig art. 36 ustawy
zasitkowej, podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystlugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstata niezdolno$é¢ do pracy (ust. 1); jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2); podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien
niezdolnoéci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku (ust. 3);
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w
okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolno$é do pracy (ust. 4). Przepis
ten w ust. 1 méwi zatem o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu.

W art. 3 tej ustawy zawarto stowniczek poje¢. Wynika z niego, ze przez ,wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ przychod
pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez
pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej), natomiast przez przych6d — kwote stanowigcg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”), w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
w ramach stosunku pracy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Wedtug art. 18 ust. 2 tej ustawy w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow. W mysl art.
11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.; dalej: ,ustawa o
podatku dochodowym”) przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $§wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.
Za przychody ze stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczego6lnoSci:



wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich warto$¢ zostala z goéry ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
cze$ciowo odptatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym). Stad przychodami, od ktérych wymierza sie
skladki sa wszystkie otrzymane lub postawione do dyspozycji nalezno$ci przystugujace pracownikowi wymienione w
art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek. Katalog przychodow
wylaczonych z obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne zawiera wspominany juz na samym
poczatku niniejszych rozwazan § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., wylgczone z podstawy ustalania sktadek sg te skladniki wynagrodzenia, do
ktorych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego,
macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, w my$l postanowien ukladow zbiorowych pracy lub
przepiséw o wynagradzaniu, jezeli s3 one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasilku.

Przepis ten koreluje z art. 41 ustawy zasilkowej, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku, zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli
sq one wyplacane za okres pobierania tego zasitku (ust. 1). Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie takze sktadnikow wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie (ust. 2). Przepis art. 41 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do
skladnikéw wynagrodzenia, ktorych wyplaty zaprzestano na podstawie ukladu zbiorowego pracy lub przepisow o
wynagradzaniu (ust. 3).

W obu tych regulacjach, tj. w przepisie § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. oraz w art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej, chodzi o wylaczenie takich sktadnikéw wynagrodzenia, ktére, ze wzgledu na ich podstawy w ukladzie
zbiorowym lub w przepisach o wynagrodzeniu, maja by¢ wyplacane w okresie pobierania zasitku w zwiazku z tym, ze
pracownik mimo nieobecnoéci i nie§wiadczenia pracy, zachowuje prawo do ich wyplaty.

Ze stanowiska platnika wynika, ze co do zasady kwestionuje on mozliwo§¢ wlaczenia spornego skladnika
wynagrodzenia ubezpieczonej M. Z. (prowizji za 2014 r.) do podstawy wymiaru sktadek, a co za tym idzie — takze
do podstawy wymiaru zasitkéw chorobowego i macierzynskiego, z tego wzgledu, ze przepisy zakladowe dopuszczaly
mozliwo$¢é wyplacania tego skladnika wynagrodzenia takze w okresach pobierania zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego.

Takie stanowisko jest jednak nieuprawnione. Zasady przyznawania i wyplaty dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia okre$la sie w regulaminie wynagradzania (gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikow),
w ukladach zbiorowych pracy lub w umowie o prace (w przypadku tych pracodawcow, ktorzy nie sa zobowigzani do
tworzenia regulamindéw wynagradzania). Zasady te dotyczg m.in.: warunkéw wynagradzania kazdego pracownika;
przyznawania poszczegolnych skladnikéw wynagrodzenia, wskazujac, czy sa one pomniejszane za okresy pobierania
zasitkow. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy placowe moga przewidywac w tym wzgledzie jedna z trzech konfiguracji.

W pierwszym przepisy placowe stanowia wyraznie, ze pracownik w okresie pobierania zasitku zachowuje prawo do
okreslonego skladnika wynagrodzenia i skladnik ten jest faktycznie wyplacany. Wowczas na mocy rozporzadzenia z 18
grudnia 1998 r. skladnik ten nie jest wliczany do podstawy wymiaru skladki, a ze nie jest zarazem ,zmniejszany”, to nie
wchodzi do podstawy wymiaru zasitku (pracownik placi ,niska” sktadke, bo naliczana nie od wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia i otrzymuje odpowiednio ,niski” zasilek, ,,uzupeliany” wyplacanym przez pracodawce w okresie
niezdolnoéci do pracy skladnikiem wynagrodzenia). W drugim przepisy placowe stanowia wyraznie, ze pracownik w
okresie pobierania zasitku nie ma prawa do okreslonego skladnika wynagrodzenia. Skladnik ten wliczany jest wowczas
do podstawy wymiaru skladki, a jako ze jest ,zmniejszany” w okresie pobierania zasitku, zostaje wliczony do podstawy
jego wymiaru (pracownik placi ,wysoka” skladke - bo naliczang od wszystkich skladnikéw wynagrodzenia i otrzymuje
odpowiednio ,,wysoki” zasilek, ktérego pracodawca ,nie uzupelia™). W trzeciej sytuacji przepisy placowe nie zawieraja



zadnych postanowien co do prawa pracownika do poszczeg6lnych skladnikow wynagrodzenia w okresie pobierania
zasitku albo zawieraja postanowienia niejasne. Wowczas skladnik wynagrodzenia nie jest wyplacany pracownikowi
w czasie pobierania zasilku, nie jest on zatem wliczany do podstawy wymiaru skladki, skladnika tego (ktéry nie
zostal wszak moca ukladu albo regulaminu wynagradzania ,,zmniejszony”) nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru
zasitku (pracownik placi ,wysoka” — bo naliczang od wszystkich skladnikow wynagrodzenia skladke, ale otrzymuje
Lhiski” zasilek, ktorego pracodaweca juz ,nie uzupekia”). Podstawe wymiaru zasilku stanowig wiec tylko te skladniki
wynagrodzenia, od ktérych zostala oplacona skladka na ubezpieczenia i ktore, wedlug przepiséw placowych, nie sg
wyplacane pracownikowi w okresie pobierania §wiadczen chorobowych. Oznacza to, ze jezeli skladnik wynagrodzenia
nie przyshuguje za czas absencji, to powinien by¢ przyjety do podstawy zasitku. Jeéli natomiast, mimo absencji
chorobowej, pracownik go otrzymuje, to warto$¢ takiego skladnika nie jest wliczana do zasitku.

Powyzsza kwestia zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku (interpretacyjnym) z 24 czerwca 2008 r.
(sygn. SK 16/06; . OTK-A 2008/5/85) stwierdzil, ze art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, rozumiany w taki sposéb, ze w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych pracownikowi - w okresie przyjetym do jej ustalenia
- skladnikéw wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten uiScil skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg
mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W motywach tego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage na istotne zagadnienie, wskazujac: Zaréwno
platnik skladek (pracodawca) jak i ZUS, posiadaja $cisle i sprawdzalne informacje o wynagrodzeniu (wyplacanym
w poszczegblnych miesigcach poprzedzajacych niezdolno$¢ pracownika do pracy), od ktérego naliczana i potracana
byla skladka na ubezpieczenie chorobowe. Informacje, o ktérych mowa, wynikaja przede wszystkim z list plac,
wyszczegolniajacych skladniki wynagrodzenia, a ponadto z imiennych raportéw miesiecznych o naleznych sktadkach i
wyplaconych §wiadczeniach i raportéw miesiecznych dla osoby ubezpieczonej (formularz ZUS RMUA). Wprawdzie w
wymienionych raportach (na formularzach) nie sa wymienione poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia, ale ustalenie
potrzebnych danych nie jest - w zestawieniu z listami plac - szczegblnie trudne, zwlaszcza wobec podawanej
podstawy wymiaru i kwoty skladek na ubezpieczenie chorobowe. Podkresli¢ tu trzeba, ze listy plac sg "dowodami
wiarygodnymi", co jasno wynika z art. 890 § 2 k.p.c. in fine oraz art. 81 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.).

Whioskujac a contrario z rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., ZUS moze mieé¢ pewno$¢, ze uiszczenie skladki od
okre$lonego skladnika wynagrodzenia oznacza, ze pracownik do tego skladnika wynagrodzenia nie ma prawa w
okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Fakt ten bywa jednak ignorowany, bo nie
istnieje obowiazek badania stanu faktycznego, a wiec jednoznacznego ustalania, czy dany skladnik wynagrodzenia
zostal rzeczywiécie wyplacony w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego, mimo ze
dokonanie takiego ustalenia jest mozliwe na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, podlegajacych kontroli i
dlugotrwale przechowywanych. W $§wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze regulacja, ktora w calym kontekscie
normatywnym prowadzi do zaniZzenia podstawy wymiaru zasitku bez badania faktéw, a jedynie na podstawie
brzmienia ukladu albo regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do wyplaty zanizonego wynagrodzenia
chorobowego lub zanizonego zasilku chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej skladki na ubezpieczenie
chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Swoboda pozostawiona przez ustrojodawce ustawodawcy zwyklemu,
wynikajaca z konstytucyjnego stwierdzenia "zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa", nie oznacza
bowiem ani calkowitej dowolnoéci regulacji, ani tez dopuszczalnosci jej ksztaltowania w sposéb wewnetrznie
sprzeczny. Skoro wola ustawodawcy jest zapewnienie choremu pracownikowi §rodkéw umozliwiajacych leczenie,
rekonwalescencje i powrét do pracy, to regulacje skutkujgca wyplaceniem takiemu choremu pracownikowi §rodkéow
znaczaco mniejszych, ze wzgledu na niejasno$¢ albo brak stosownych postanowien regulaminu wynagradzania, i bez
badania sytuacji faktycznej, uznaé trzeba za godzaca w istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przesadzajac, ze owa niezgodno$¢ wystepuje tylko wowcezas, gdy 6w przepis



rozumiany jest w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych
pracownikowi - w okresie przyjetym do jej ustalenia - skladnikéw wynagrodzenia, od ktérych pracownik uiscit sktadke
na ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie s3 mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego.

W konkluzji motywow tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w jego ocenie stan prawny, uksztaltowany
w wyniku tego orzeczenia jest jasny, a w zwigzku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i sady,
rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasilku winny ustalaé,
ktore skladniki jego wynagrodzenia byly faktycznie wyplacane w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego
wynagrodzenia, ktore skladniki zostaly faktycznie obciazone skladka na ubezpieczenie chorobowe i do ktérych
skladnikow pracownik zachowal prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja platnika traci na znaczeniu wobec faktu, ze prowizja
za sprzedaz (za zaden okres) nie zostala wyplacona ubezpieczonej w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy ani za okres pobierania zasitkow (chorobowego, czy macierzynskiego). Ubezpieczona byla
niezdolna do pracy od 8 grudnia 2015 r., natomiast kwestionowany przez platnika skladnik wynagrodzenia zostat jej
wyplacony za 2014 r. na dlugo przed powstaniem niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy (wyplaty mialy miejsce: 14
lipca 2014 r., 30 pazdziernika 2014 r., 30 stycznia 2015 r.). Powyzsze oznacza, ze za okres, z ktérego ustalona zostala
podstawa wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego ubezpieczona otrzymala prowizje w kwotach
wymienionych w decyzji (niesporne). Nie otrzymata zadnych $§wiadczen z tytulu prowizji w okresach niezdolnosci
do pracy. Platnik skladek byl zobowigzany do uwzglednienia kwot prowizji wyplaconej M. Z. za 2014 r. w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i odprowadzil te skladki. Kwoty te jako wynagrodzenie, wliczone byly
zatem do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe.

Nalezy zatem przyjaé, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy prowizja za 2014 r. nie podlega wylaczeniu
z podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (pobieranego przez ubezpieczona od 3 lutego 2016 r. do
27 maja 2016 r. w postaci zasitku chorobowego i za okres od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r. w postaci zasitku
macierzynskiego). Wyplata prowizji nie miala miejsca w czasie pobierania przez ubezpieczona wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy czy ww. zasitkow.

Na podstawie zalaczonego do akt Regulaminu Wynagradzania oraz ,(...)", a takze zapiséw zawartych w aneksie
prowizyjnym, bedacym indywidualnym planem wynagradzania, trafne bylo stwierdzenie organu rentowego
a nastepnie Sadu Okregowego, ze wyplacana przez platnika jako pracodawce pracownikom Departamentu
Finansowego, Handlowego i Operacyjnego prowizja, jest zmiennym skladnikiem wynagrodzenia, zwigzanym
bezposrednio z wykonywana przez danego pracownika praca. Pracodawca wyznaczal pracownikom cele sprzedazowe
okres$lane indywidualnie w aneksie prowizyjnym. W odniesieniu do ubezpieczonej byly do prowizje odnoszone do
okresdw rocznych, wyplacanych kwartalnie (badz pélrocznie), z wyr6wnaniem po zamknieciu roku. Praca pracownika,
z ktérym zawarto aneks prowizyjny polegala na wykonywaniu réznych czynnoéci zmierzajacych do osiagniecia
okreslonej kwoty sprzedazy jako celu handlowego. Ubezpieczona wykonala okreslony dla niej indywidualnie cel
handlowy za 2014 r. i otrzymala stosowna prowizje (wyplacona w trzech transzach). Pracownik niezdolny do pracy,
nie moze wykonywac czynnoSci zmierzajacych do realizacji przyjetego celu, a prowizja przyznawana byla w zwigzku
z wykonywang praca.

Powyzsze wywody rozwiewaja zatem watpliwos$ci co do prawidlowo$ci przyjetej przez Sad Okregowy wykladni art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej, a w rezultacie takze co do jego niezastosowania w realiach niniejszej sprawy. Skoro bowiem,
zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
ukladow zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego
zasitku, a w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalono, ze ubezpieczona nie otrzymywala takich skladnikéw
wynagrodzenia, to wskazany przepis nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.



Nie bylo zarazem podstaw do stwierdzenia nieprawidlowosci zaskarzonego wyroku rowniez pod katem zarzucanych
uchybien tj. art. 10 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 1. poz. 2168, obowigzujacej w dacie wydawania decyzji; obecnie ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow; Dz.U. z 2023 1. poz. 221; obowiazujaca od 30 kwietnia 2018 r.) w zw. z art. 2 Konstytucji RP i art.
83d ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 196 ust. 11 2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whbrew ocenie platnika Sad pierwszej instancji wydal orzeczenie, ktore nie jest sprzeczne z uzyskana przez platnika
interpretacja. Jak juz wyzej zaznaczono, z interpretacji nie wynika, aby platnik sktadek nie byl zobowigzany do
wliczenia do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe w stosunku do ubezpieczonej przystugujace;j jej
prowizji za sprzedaz za 2014 r. Z tego samego wzgledu nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 67 ust. 4 oraz art. 67
ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Przechodzac do apelacji ubezpieczonej nalezy wskazaé, ze nie byt skuteczny zarzut naruszenia art. 477'° § 2 k.p.c.
Nie mozna zaakceptowaé stanowiska ubezpieczonej, ze domaganie sie uwzglednienia w podstawie zasitku premii za
2015 r. nie bylo zgloszeniem nowego zadania, nierozpoznanego uprzednio przez organ rentowy. Wskazaé nalezy, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza przede wszystkim
decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie do sadu (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27
wrzes$nia 2018 r., sygn. III UK 135/17; z 20 wrze$nia 2018 r., sygn. I UK 245/17; z 17 marca 2016 r., sygn. III
UK 83/15; z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I UK 452/14; z 23 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 309/09). Wynika to
z wtornego charakteru postepowania sgdowego do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. O
sytuacji prawnej podmiotow rozstrzyga (na wniosek lub z urzedu) organ rentowy w drodze wydania decyzji, od
ktorej odwolanie przystuguje do sadu ubezpieczen spolecznych. Zatem to granice wyznaczone w decyzji organu
rentowego (co do przedmiotu, ktérego dotycza) determinuja zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad.
Przedmiot sporu sadowego musi wiec mieSci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. I UK 371/16). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy organ rentowy
wydal decyzje w przedmiocie tylko niekt6érych zadan zgloszonych we wniosku zlozonym w organie rentowym, sad
powszechny rozstrzyga o prawidlowos$ci wydanej decyzji tylko w zakresie tego przedmiotu, ktérego ona dotyczy, a
co do zadan nieobjetych ta decyzja — wylacznie na wniosek ubezpieczonego podnoszacego brak decyzji w danym
zakresie (bezczynno$é organu rentowego) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., sygn. III UZ
39/18). Z tego wzgledu nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w zakresie zadania, co do ktérego organ rentowy
nie wydal decyzji, za wyjatkiem przypadkoéw, kiedy postepowanie sadowe zostalo wywolane odwolaniem ztozonym
wskutek niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie dwoch miesiecy. Przed sagdem strona odwolujaca sie od
decyzji moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i podnosic¢ swoje racje, odnoszac sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja; nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., sygn. IT UK 84/10). Jezeli w toku postepowania sagdowego zostanie
zgloszone nowe zadanie, sad nie moze go rozpoznac. Rozpoznanie kolejnego zgdania oznaczaloby zmiane modelu
postepowania z administracyjno-sadowego na wylacznie sagdowy. O takim zadaniu w pierwszej kolejnoSci powinien
rozstrzygnaé organ rentowy posiadajacy kompetencje do wydawania decyzji w przedmiocie spraw wymienionych w
ustawie systemowej, a sad ubezpieczen spolecznych nie moze go w tej roli zastgpic. W zamysle ustawodawcy rola
sadu powszechnego jest natomiast kontrola wydawanych przez organ rentowy decyzji, nie zastepowanie organu w
kompetencjach przypisanych wylacznie jemu. W sytuacji zatem, gdy strona zglosi zadanie nierozpoznane przez organ
rentowy, wowczas sad nie rozstrzyga o jego zasadnosci, lecz przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu (w

zaleznosci od okoliczno$ci — na podstawie art. 464 k.p.c. lub art. 477° § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zakres odwolania zostal wyznaczony decyzja z 24 maja 2017 r. moca ktérej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze prowizja wyplacona ubezpieczonej za 2014 r. w terminach i kwotach, wskazanych w tej decyzji,
stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 28 maja 2016 r. do 26 maja 2017 r.; jak rowniez zobowiazal platnika skladek — (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w W. do uwzglednienia prowizji wyplaconej za 2014 r. w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i



zasitku macierzynskiego za okresy wskazane w punkcie 1i dokonania wyplaty wyré6wnania §wiadczen wraz z naleznymi
odsetkami. W $wietle rozstrzygniecia zawartego w treéci tej decyzji nie mozna twierdzié, ze zadanie uwzglednienia
w podstawie wymiaru zasilkow z ubezpieczenia chorobowego, prowizji naleznej odwolujacej sie za 2015 r. bylo
roszczeniem, ktore zostalo rozpoznane przez organ. Skoro za$ nie bylo przez organ rozpoznane, to nie przystugiwato
od niego odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy shusznie zatem przekazal je do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.

W tym miejscu odnie$¢ sie trzeba do zaskarzenia przez ubezpieczong, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia
o przekazaniu zadania organowi rentowemu. Postanowienie o przekazaniu sprawy (,nowego zadania”) organowi
rentowemu jest postanowieniem konczacym postepowanie sagdowe w tej czeSci (w spos6b nie rozstrzygajacy
merytorycznie), w zwigzku z czym przyshuguje na nie zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z powyzszym postanowienie o przekazaniu zadania organowi rentowemu nie podlega obecnie rozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny jako sad drugiej instancji.

Nie byl zasadny takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 i 3 ustawy zasilkowej przez jego nieprawidlowe zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy. Ubezpieczona wskazywala, ze skoro zaskarzona decyzja dotyczy okresu, ktoéry rozpoczat
sie 3 lutego 2016 r., to w konsekwencji nalezy przyjac, ze rokiem poprzedzajacym rozpoczecie zwolnienia lekarskiego
jest rok 2015, a nie rok 2014. W konsekwencji, zdaniem ubezpieczonej, do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 28 maja 2016
r. do 26 maja 2017 r. nalezy przyjac prowizje wyplacona ubezpieczonej za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia
2015 r. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, nie bylo podstaw do przyjecia przez Sad Okregowy, ze podstawa wymiaru
zasitkéw chorobowego i macierzynskiego powinien by¢ okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Po pierwsze,
przedmiotem decyzji stanowiacej podstawe odwolania bylo to czy prowizja za 2014 r. podlegala wliczeniu, czy tez nie,
do podstawy wymiaru zasitkéw. Organ nie rozstrzygal w ogole o wliczaniu prowizji za 2015 r.

Po drugie, niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala 8 grudnia 2015 r. Ubezpieczona pomija tresé art. 43 ustawy
zasitkowej, ktory stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkobw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylto przerwy albo przerwa byta krdtsza niz 3 miesiace
kalendarzowe. Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od 8 grudnia 2015 r. do 26 maja 2017 r. byla ciagla, co oznacza, ze
to od 8 grudnia 2015 r. (idac wstecz) nalezy liczy¢ 12 miesiecy, ktore jest relewantne dla ustalenia podstawy wymiaru
zasitkow. Skoro przepis art. 42 ust. 3 ustawy zasitkowej nakazuje wlicza¢ do podstawy wymiaru zasitkow skladniki
wynagrodzenia za rok poprzedzajacy miesige, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy, to rokiem poprzedzajacym
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy jest wlasnie rok 2014. Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano
w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych w sprawie, aneks, na podstawie ktorego wyliczano prowizje ustalany byl na
okresy roczne (roku kalendarzowego), za§ odwolujaca sie, bez watpienia nie pracowala do kornica 2015 r. i wyplacona
jej prowizja nie obejmowata calego tego roku kalendarzowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze obie apelacje, jako pozbawione uzasadnionych podstaw,
podlegaly oddaleniu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Sad Apelacyjny nie orzekat o kosztach postepowania odwolawczego z uwagi na brak stosownego wniosku pozwanego
organu.

Zgodnie z art. 15zzs P ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z2020r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiagzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial



rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sg
przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



