Sygn. akt III AUa 838/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedzia SO del. Anita Goérecka

Protokolant: protokolant Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. w W.

sprawy L. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o0 wysokosé emerytury wojskowej

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt XIV U 1619/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od L. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska Agnieszka Ambroziak Anita Gorecka

Sygn. akt ITI AUa 838/19

UZASADNIENIE

L. S. wniost odwotanie od decyzji z 9 marca 2018r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W., wydanej na
podstawie art. 31 ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2017r., poz. 2225 ze zm.), w ktorej organ ustalit od 1 marca 2018r. zwaloryzowana wysoko$¢ emerytury
wojskowej w kwocie 3.401,08 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono: dotychczasowa wysoko$§é emerytury 3.302,66 zl, wskaznik wysokosci waloryzacji 102,98%, co dalo
kwote 3.401,08 zl.

W odwolaniu od tej decyzji L. S. wniost o jej uchylenie i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego, zarzucajac organowi
rentowemu razace naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej (nr
$wiadczenia (...)) z9 marca 2018r. przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, na podstawie art. 5 sprzecznego



z konstytucyjna zasada praworzadno$ci, lamigcego zasady demokratycznego panstwa prawa, a takze wynikajacej z
niej ochrony praw nabytych;

- art. 30 Konstytucji, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury na podstawie art. 31 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, sprzecznych z konstytucyjna zasadg ochrony
godnosci czlowieka;

- art. 31 Konstytucji, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie art. 31
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, sprzecznych z konstytucyjna zasada
proporcjonalnoéci;

- art. 64 Konstytucji, przez ponowne wydanie decyzji na podstawie przepisow ww. ustawy, sprzecznych z konstytucyjng
zasadg proporcjonalnoéci przy ochronie prawa wlasnosci;

- art. 67 ust. 1 Konstytucji, przez ponowne wydanie decyzji na podstawie przepisbw ww. ustawy, sprzecznych z
konstytucyjnym prawem do godnego zabezpieczenia spolecznego

- art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci przez naruszenie zakazu dyskryminacji;

- art. 1 Protokolu dodatkowego 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzadzonego w Paryzu 20 marca 1952r. i ratyfikowanego przez Polske 10 lipca 1994r. (Dz.U. z 1995r. Nr 36,
poz. 175), przez wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie art. 31 ww., sprzecznej z zasada
proporcjonalnoSci przy ochronie mienia zawartej w tym protokole oraz przez wydanie decyzji na podstawie przepisow,
co do ktorych nie sposob jest stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, ze zostaly w rzeczywisty spos6b uchwalone;

- art. 2, art. 7, art. 61 ust 11 2, art. 95 ust 1, art. 96 ust. 1, art.104, art.106, art.109 ust.l, art. 199 i art. 120 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie art. 31 ww. ustawy,
jako niezgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010), zwanej dalej: ,,Karta" albo
,KPP", przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej (nr §wiadczenia (...)) z 9 marca 2018r.
przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, na podstawie art. 31 ww. ustawy, sprzecznych z wynikajaca z Karty
zasada godnoSci kazdego czlowieka;

- art. 17 Karty, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury na podstawie art. 31 ww. ustawy, sprzecznych
z wynikajaca z Karty zasadg proporcjonalnoéci chronionej przez prawa wlasnoéci;

- art. 20 Karty, przez ponowne wydanie decyzji w sposob sprzeczny z wynikajaca z Karty rownos$ci wobec prawa, gdyz
wszyscy sa rowni wobec prawa;

- art. 25 Karty, przez ponowne wydanie decyzji sprzecznej z wynikajaca z Karty zasada szacunku do oséb w podeszlym
wieku i prawem do godnych zycia oraz uczestniczenia w zyciu spolecznym i kulturalnym,;

- art. 26 Karty, przez ponowne wydanie decyzji sprzecznej z wynikajacym z Karty prawem do korzystania ze srodkéw
majacych zapewni¢ samodzielno$é, integracje spoleczng i zawodowa oraz udzial w zyciu spotecznym;

- art. 34 ust 1 Karty, przez ponowne wydanie decyzji sprzecznej z wynikajacym z Karty prawem do $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego, zapewniajacych ochrone w przypadkach podeszlego wieku.

Odwolujacy sie w uzasadnieniu odwolania podniosl, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z urzedu
dokonal waloryzacji (nr §wiadczenia (...)) jego emerytury wojskowej. Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin i ustalil
nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej od 1 marca 2018r. roku w wysokosci 2.792,98 zl. Do obliczenia tej wysokoéci
zostatl przyjety wskaznik waloryzacji w wysoko$ci 102,98 %. Odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu naruszenie



prawa materialnego przez bledne zastosowanie oraz nie zgadza sie z sposobem waloryzacji swojej emerytury, ktore
wynika z art. 6 w brzmieniu nadanego przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym emerytury i renty
(wojskowe) podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W zwiazku z powyzszym zadal, aby jego emerytura byla waloryzowana, ale
wedlug poprzedniego brzmienia tego artykutu i w konsekwencji na podstawie zasad okres§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 1994 roku w sprawie szczeg6lnych zasad waloryzacji emerytur i
rent wojskowych (Dz. U. Nr 126, poz. 625). Przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy, ktére sa
niezgodne z Konstytucja, Konwencjg oraz prawem Unii Europejskiej, w szczegblnosSci Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Odwolujacy sie rozpoczynajac stuzbe zawarl z Panstwem Polskim swoista umowe spoleczna w sprawie
przebiegu shuzby i uprawnien do §wiadczen emerytalno -rentowych po jej zakonczeniu. Ustawodawca zrownal bylych
zoklierzy z innymi podmiotami, korzystajacymi z powszechnego systemu emerytalnego, co prowizorycznie Swiadczy
o pozostawieniu przywilejow, ale spycha ich do pozycji zdecydowanie ponizej systemu emerytalnego, jaki zostal mu
obiecany w czasie stuzby, jak i w chwili przechodzenia przez niego na emeryture.

Zdaniem odwolujacego sie przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
naruszajg postanowienia zawartej przez odwolujgcego sie umowy z Panstwem Polskim, co w konsekwencji §wiadczy
o wycofaniu sie przez panstwo z obietnicy uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego w stosunku
do os6b pehliacych sluzbe wojskowa czesto z narazeniem zdrowia i zycia. Godzi to w zasade demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasade sprawiedliwo$ci spotecznej zapisang w art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niej ochrone
praw stusznie nabytych. Takie dzialanie ustawodawcy oraz organu narusza w ocenie odwolujacego sie jego godnosc,
dyskryminuje go oraz narusza jego prawa, chronione m.in. przepisami art. 30 i 32 Konstytucji. Przedmiotowe
przepisy ustawy godza w elementarne zasady panstwa prawnego, a w szczegélno$ci zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowigcego przez nie prawa, zakaz retroakcji, czyli wstecznego dzialania prawa, zasade ochrony
praw slusznie nabytych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), zasade réwnosSci wobec prawa (art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji )
» Zzasade proporcjonalnodci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawo do zabezpieczenia spolecznego Po osiggnieciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), zasade przyzwoitej legislacji i zaufania do dzialan wladzy publicznej oraz
zasade niedyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym oraz gospodarczym.

Odwolujacy sie podniosl, ze jako byly zolierz stuzb panstwowych, przechodzac na emeryture nabyl prawo do
$wiadczen emerytalnych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
ustanowionej przez niepodlegle wladze Rzeczypospolitej Polskiej. Uzyskal on przywilej waloryzacji w takim samym
stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zolmierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie
i zajmujacych analogiczne stanowiska. Zdaniem odwolujgcego sie powolywane przepisy ustawy sg niezgodne z
zasada ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji, albowiem arbitralnie, bez uzasadnienia, pozbawia
ona $wiadczen osobe, ktéra uzyskala je w sposéb przewidziany przepisami prawa. Aktualne brzmienie art. 6
zasade zaufania obywatela do panstwa wyrazona w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin zasada bezwzgledne obowiazujaca jest, ze podstawe wymiaru
emerytury zolierza zawodowego stanowi wysoko$¢ uposazenia otrzymywanego w dacie zwolnienia ze stluzby (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 1996r., sygn. III AUa 42/96). Uzyte w art. 5 okreSlenie
»halezne wynagrodzenie na ostatnio zajmowanym stanowisku" oznacza wynagrodzenie na stanowisku rzeczywiScie
pelnionym bez wzgledu na jego wyznaczenie rozkazem personalnym i przez okres wykluczajacy doraznosé w
pehlieniu rzeczywistych zadan w ramach zajmowanego stanowiska (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 28 pazdziernika 1994r., sygn. III AUa 293/94). W ocenie odwolujacego sie nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie uczynila zado$¢ konstytucyjnym zasadom sprawiedliwosci
spolecznej i rownoSci wobec prawa. W jego ocenie ustawodawca nie kieruje sie zasadg rownosci i sprawiedliwos$ci
nawet mimo tego, ze zolierz pelit stuzbe w czasie panowania systemu totalitarnego. Ograniczona wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego pogarsza warunki egzystencjalne oséb, ktore nabyly prawo do tych §wiadczen na podstawie
wcezedniej obowigzujacych przepisow. Ustawodawca wprowadzajac ,elastyczne" rozwigzania prawne, ktére mialy
zapewni¢ sprawiedliwo$¢ spoleczna por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005r., sygn. P 13/04)



w ocenie odwolujacego sa niesprawiedliwe i nieuczciwe wobec obywateli, ktorzy penili stuzbe wojskowa na rzecz
panstwa polskiego oraz z nalezytg staranno$cia wywiazali sie z cigzacego na nich obowigzku obrony terytorialnej
panstwa, a panstwo polskie mimo zlozenia obietnicy zabralo im czeé¢ przyznanego prawa do godnej emerytury.
Trybunal Konstytucyjny w ww. wyroku z 24 pazdziernika 2005r. stwierdzil, ze istnieje ze strony ustawodawcy
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Obnizenie sposobu
waloryzacji emerytury jest w jego ocenie niesprawiedliwe. Wcze$niejsze wyliczenie emerytury w jego ocenie nie
bylo w zaden sposbéb faworyzujace. Odwotujacy sie, jak i inni Zolierze peliac stluzbe wojskowa zagrozeni byli
niebezpieczenstwem, ktére spotkac¢ ich moglo podczas wyczerpujacych szkolen poligonowych, postugiwaniem sie
skomplikowanej techniki wojskowej, skokow spadochronowych, strzelania z réznego rodzaju broni, postugiwania
sie materialami wybuchowym, jazda ciezkimi opancerzonymi wozami, podczas misji pokojowych poza granicami
Polski, jak i podczas wykonywania innych polecen przelozonych. W tym stanie faktycznym, obnizenie Swiadczen
emerytalnych §wiadczy o niedotrzymaniu zobowigzan ze strony Panstwa wobec zolierzy. W rezultacie jego stuzba
doprowadzila do utraty prawa do pobierania Swiadczenia w wysokoSci, ktora wczeéniej obiecano. W zwiazku z
powyzszym, brak jest podstaw, aby wylacznie ze wzgledu na stuzbe przed 1 sierpnia 1990r. pozbawiaé¢ odwolujacego
sie mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu wysokoéci naleznej emerytury stuzby na rzecz Panistwa Polskiego
Po tej dacie, w wymiarze wynikajacym z prawa obowigzujacego w chwili nabycia poszczegdlnych uprawnien.
Takie postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych ustalonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych, zaréwno osobom publicznym, jak i wystepujacego w obrocie prywatnym (por. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lutego 1999r., Ts. 154/98, OTK ZU Nr 2(24) s. 191, wyrok z 10 lipca 2000r. (SK 21/99,
OTK ZU Nr 5(35)2000). Reasumujac przepisy ustawy pozostaja w skrajnej sprzecznosci z przyjetymi przez Polske
zobowiazaniami prawno — miedzynarodowymi, w tym z postanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1993 roku (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z 1993r.).
Przepisy, na podstawie ktorych zostala wydana decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej naruszaja w szczegolnos$ci
zawarta w preambule Konwencji zasade rzadow prawa, art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego, art.
7 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej), art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego),
art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji), art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci. Odwolujacy sie zwrocilt uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2003r., w ktérym
stwierdzono, ze ,nie jest mozliwe odmowienie zastosowania przepisu w danej sprawie bez uprzedniego generalnego
stwierdzenia, ze przepis ten jest sprzeczny z Konstytucja. W argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku
podnosi sie w szczegoélnosci, ze odmowa zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie, ze sad stwierdziwszy
niekonstytucyjno$¢é danego przepisu, uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o indywidualnym stosunku prawnym
bedacym przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie a jego poglad nie jest wigzacy dla innych sadéw orzekajacych
w analogicznych sprawach. W sytuacji niekonstytucyjnoéci ustawy, a za taka nalezy uzna¢ regulacje na podstawie,
ktoérych zostala wydana decyzja, Sad zobowigzany jest wydaé rozstrzygniecie opierajac sie o przepisy Konstytucji, a
w konsekwencji, pomijajac przepisy niezgodne z Konstytucja oraz umowami miedzynarodowymi, powinien wydaé
orzeczenie z pominieciem tych przepisow.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. wniésl o oddalenie odwolania od zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego. Organ emerytalny podniosl, ze decyzja dotyczy waloryzacji
emerytury odwolujacego sie, a nie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wojskowej. Podniosl, ze odwolujacy
sie zarzucil organowi emerytalnemu naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 6 wojskowej
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym mu od 1 stycznia 1999r., zgodnie z ktérym emerytury i renty wojskowe
podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Odwolujacy sie zadal, aby jego emerytura byla waloryzowana zgodnie z art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej w
brzmieniu dotychczasowym, tj. do 31 grudnia 1998r. W tym celu odwolujacy sie przytoczyt orzecznictwo sagdowe z lat
90-ych oraz szereg wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujac na lamanie prawa, a szczegblnie praw nabytych
0sob, ktore nabyly prawa do $§wiadczen emerytalnych na podstawie wcze$niej obowiazujacych przepisé6w. Organ
emerytalny podniosl, ze obecny stan prawny dotyczacy waloryzacji §wiadczen emerytalno - rentowych usankcjonowat
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999r., sygn. K 4/99, ktéry stwierdzil, ze przepisy nowelizujace, tj.



art. 159 pkt 11 art. 160 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP. W ten sposob
w miejsce dotychczasowej waloryzacji uposazeniowej zostala wprowadzona waloryzacja cenowa, mniej korzystna dla
emerytow wojskowych. Aktualnie, kwestie waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje art. 6 wojskowe;j
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym mu od 1 stycznia 1999r. W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja jest
zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Wyrokiem z 28 listopada 2018r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie L. S. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.
z 9 marca 2018r. Nr (...) i zasadzil od L. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
W. kwote 180,00 zl zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny blednie wskazal, ze sprawa dotyczy S. Z., podczas gdy rozpoznawal odwolanie
od decyzji waloryzacyjnej L. S.. Blad ten nie odnosit sie jednak do meritum sprawy, a jedynie dotyczyl rysu
historycznego odnoszacego sie do nabycia prawa do $wiadczenia. Prawidlowe byly tez podstawowe dane dotyczace
decyzji, na podstawie ktorych L. S. nabyl prawo najpierw do renty inwalidzkiej, a nastepnie do emerytury.

Tytulem jedynie uporzadkowania tych danych nalezy wskazaé, ze L. S. decyzja z 11 kwietnia 1991 r. Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w W. wydana na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. nr 29 poz. 139 ze. zm.) uprawniony zostat do
wojskowej renty inwalidzkiej, z tytulu 3 grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa. Nastepnie na podstawie
decyzji z dnia 17 lutego 1997 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. nr 10 poz. 36 ze
zm.) odwolujacy sie zostal uprawniony do emerytury wojskowej. Podstawa wymiaru §wiadczenia obliczona zostala za
17 lat wystugi emerytalnej. Swiadczenie kilkakrotnie podlegato waloryzacji (decyzje k.10, k.45 a.e.).

Decyzja z 9 marca 2018r., ktorej dotyczy niniejsza sprawa dokonano kolejnej waloryzacji Swiadczenia L. S., na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2017r., poz. 2225 ze zm.). W piSmie z 20 listopada 2018r. odwolujacy sie wniést o zmiane w
calosci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z 9 marca 2018r., przez zwaloryzowanie wysoko$¢
wojskowej emerytury na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu pierwotnym na podstawie zasad okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z 18 listopada 1994r. w sprawie szczegblnych zasad waloryzacji emerytur i rent
wojskowych (Dz.U. Nr 126, poz. 625 ze zm.). W ocenie odwolujacego sie wbrew stanowisku organu emerytalnego
przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie przepiséw, ktore sa niezgodne z Konstytucja, Konwencja oraz
prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem odwolujacego sie
godzi to w zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade ochrony praw stusznie nabytych, sprawiedliwoéci
spolecznej, zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego. Odwolujacy sie wskazal, ze kwestie
emerytalno-rentowe shuzb mundurowych, regulowane sa przez dwa odrebne akty prawne, w zalezno$ci od tego
czy stuzba byla pelniona przed 1 stycznia 1999r., czy tez po tej dacie. Zdaniem odwolujacego sie funkcjonariusze
shuzb mundurowych pozostajacy w shuzbie przed 1 stycznia 1999r. podlegali i podlegaja nadal przepisom ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Z kolei kazdy funkcjonariusz podejmujacy stluzbe od 1 stycznia 1999r.
podlega przepisom ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zakres podmiotowy, jak
i czasowy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal wiec ograniczony. Ustawa ta
znajduje bowiem zastosowanie do funkcjonariuszy, ktérzy podjeli shuzbe Po dniu wejscia w zycie ustawy. Natomiast
warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych §wiadczen przystugujacych z tytutu pobierania emerytury
lub renty, a takze zasady ustalania wysoko$ci tych $§wiadczen dla funkcjonariuszy, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy
pozostawali w stuzbie oraz dla cztonkoéw ich rodzin, okreslaja nadal przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Odwotujacy sie wskazal rowniez, ze przepisy nowelizujace tj. art. 159 pkt. 11 art. 160 pkt. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia
1999r., sygn. akt K 4/99), a organ emerytalny nie zauwaza, ze orzeczenie zostalo wydane przed dniem wejScia w
zycie ustawy z 23 grudnia 1999r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw.



Odwolujacy sie nie zgadzal sie ze sposobem waloryzacji przyznanej mu emerytury wojskowej, ktore wynika z art. 6
w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
zgodnie z ktérym emerytury i renty (wojskowe) podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w
przepisach o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W zwigzku z powyzszym domagat sie, aby
jego emerytura byla waloryzowana, ale wedlug poprzedniego brzmienia tego artykulu i w konsekwencji na podstawie
zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 18 listopada 1994r. w sprawie szczegblnych zasad
waloryzacji emerytur i rent wojskowych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze wojskowy organ rentowy wbrew
twierdzeniu odwolujacego sie byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej, tak
jak wskazal to w decyzji na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 1037 ze zm.) mimo braku
wniosku odwolujacego sie.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 powolanej ustawy prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$é §wiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1,
dorecza sie zainteresowanemu na pi$mie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem (ust. 2). Postepowanie w sprawie
ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek zainteresowanego (ust. 3). Postepowanie,
o ktéorym mowa w ust. 3, powinno by¢ zakonczone nie p6zniej niz w terminie 60 dni od dnia zgloszenia wniosku
(ust 3a). Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu, wedlug
zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (ust. 4). Odwolanie do sadu przystuguje roéwniez w
przypadku niewydania przez organ emerytalny decyzji w terminie okre$lonym w ust. 3 - (ust. 5).

Z powyzszego uregulowania wynika, ze wojskowy organ emerytalny w formie decyzji orzeka nie tylko o ustaleniu
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i w tym wypadku konieczny jest wniosek osoby zainteresowanej (art. 31 ust.
1 w zwiazku z ust. 3 ustawy), ale rowniez w formie decyzji orzeka o wysokosci §wiadczen pienieznych z tytulu
zaopatrzenie emerytalnego. Jest oczywistym, ze waloryzacja emerytury, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja miesci
sie w pojeciu wysokoSci §wiadczenia pienieznego z tytulu zaopatrzenia emerytalnego, o jakim mowa w art. 31 ust. 1
powolanej ustawy. Ponadto z art. 93 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) wprost wynika dzialanie organu rentowego z urzedu, a wiec bez wniosku
osoby zainteresowanej w sprawach dotyczacych waloryzacji. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu zmiana
wysokos$ci emerytur i rent w ramach waloryzacji nastepuje z urzedu, a jezeli wyplata Swiadczenia byla wstrzymana —
po jej wznowieniu, z uwzglednieniem wszystkich kolejnych waloryzacji i waloryzacji dodatkowych, przypadajacych w
okresie wstrzymania wyplaty.

Kwestia, ze waloryzacja emerytury odwolujacego sie nastepuje na zasadach okre$lonych w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika wprost z art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej. Odwotujacy
sie domagal sie, aby jego emerytura byla waloryzowana zgodnie z art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowigzujacym przed 31 grudnia 1998r.

Przed nowelizacja art. 6 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej stanowil, ze emerytury i renty podlegaja waloryzacji
w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zolmierzy zawodowych
pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska. Tre$¢ powolanego przepisu ulegla zmianie z dniem
wejécia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), o czym stanowil art. 159 pkt 1 tej ustawy. Od 1 stycznia 1999r. do waloryzacji emerytur
irent zolierzy zawodowych stosuje sie zasady przewidziane przez przepisy powszechnej ustawy emerytalnej.

Przepisy te byly przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 22 czerwca 1999r. (sygn. akt
K 4/99) uznal, Ze art. 1 ust. 2, art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz art. 195 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytalnych
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto art.



159 11 art. 160 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999r. zostaly uznane za zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny w powolanych wyrokach podkreslal znaczenie stabilnoSci przepiséw emerytalno-rentowych,
zaznaczajac jednoczesnie, ze ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw slusznie
nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995r.; sygn. K 13/94). W przypadku kompleksowych i glebokich reform,
takich jak wprowadzona w zycie w 1999r. reforma emerytalno-rentowa, wewnetrzna sp6jno$c i sprawiedliwosé
nowego systemu uzasadnia¢ moze modyfikacje przyznanych wczesniej uprawnien. Dotyczy to zwlaszcza ujednolicenia
unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim os6b. Podnoszona przez odwolujacego sie kwestia zostala
szczegOlowo rozstrzygnieta w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1 999r. (sygn. K 4/99), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze w kontek$cie zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent oraz przejécia w systemie
powszechnym w 1995r. na ,waloryzacje cenowg", prawa emerytdéw ,shuzb mundurowych" mogly byé traktowane jako
swego rodzaju grupowy przywilej. Przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu ubezpieczen
spotecznych zasada réwnoS$ci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien chyba, ze mialyby one
uzasadnienie w tresci obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze istotna podmiotowo
réznica (podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania w shuzbie (co wyraza sie
miedzy innymi systemem placenia skladek i odrebnymi warunkami nabycia prawa do Swiadczen), natomiast p6Zniej
osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlegaé ogdlnym regulacjom dotyczacym tej
grupy osoéb.

W dalszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze biorac pod uwage zakres modyfikacji prawa do waloryzacji,
ktory nie dotyczytistoty tego prawa oraz okoliczno$ci uzasadniajace te modyfikacje, a wiec: dokonana gleboka reforme
calego systemu emerytalnego, potrzebe zachowania wewnetrznej sprawiedliwo$ci i spojnoSci systemu oraz kryzys w
finansowaniu ubezpieczen spotecznych, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie w tym przypadku niezgodnego z
ustawa zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych, stanowiacej element zasady panstwa
prawnego.

Trybunal stwierdzil wiec — co najbardziej istotne na gruncie niniejszej sprawy — ze art. 159 pkt 1 ustawy emerytalnej
zrownujacy w art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej zasady waloryzacji §wiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w przepisach ustawy emerytalnej nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony
praw nabytych. Wskazane orzeczenie jednoznacznie odnosi sie przede wszystkim do oséb, ktorym przed 1 stycznia
1999r. przystugiwalo prawo podmiotowe do $§wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego nabyte albo na podstawie
indywidualnego aktu organu wladzy, albo wprost na podstawie ustawy. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze
przez zmiane metody waloryzacji przystugujacych swiadczen (ich podwyzszania) nie doszlo do pozbawienia prawa
do $wiadczen ani ich waloryzacji, natomiast naruszenie oczekiwan okreSlonej grupy $wiadczeniobiorcéw co do
przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a
w konsekwencji — niezgodnego z ustawg zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych.
Nie jest réwniez trafny poglad, ze prawo do $wiadczenia emerytalno-rentowego obejmuje prawo do konkretnego
sposobu zaréwno jego obliczania, jak i waloryzowania. Czym innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe
do $wiadczenia emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysoko$ci, a czym innym sposob
waloryzowania (podwyzszania) na przyszlo$¢ ustalonego juz §wiadczenia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci takze okoliczno$é, ze ustawa o emeryturach i rentach
nie zmodyfikowala sposobu waloryzacji wojskowych Swiadczenn emerytalno-rentowych z moca wsteczng, ale na
przyszto$é, a sam mechanizm (metoda) podwyzszania ustalonych juz $wiadczen nie jest rGwnoznaczny z prawem do
waloryzacji i nie jest jego istota.

W uzasadnieniu wyroku z 1 wrzeénia 2010r. (sygn. I UK 97/10) Sad Najwyzszy wskazal — powotujac sie na stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, ze przez zmiane sposobu waloryzacji przystugujacych $wiadczen (ich podwyzszania),
zachowujaca instytucje przystosowania ich warto§¢ do sily nabywczej pieniadza, nie dochodzi ani do pozbawienia



prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, ani wylaczenia ich waloryzacji, a jedynie do zmodyfikowania na
przyszto§¢ mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast naruszenie oczekiwan okre$lonej grupy $wiadczeniobiorcéw
co do przewidywanego poziomu przyszlych Swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a
w konsekwencji — niezgodnego z ustawa zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych. Trescia
zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia prawa, ktére nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm
prawnych do sytuacji zaistnialych przed ich wejéciem w zycie. Prawo powinno co do zasady dziala¢ na przyszlosc i
wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepisow, ktore mialyby by¢ stosowane do zdarzen zaszlych i zakoniczonych przed
ich wejSciem w zycie, jezeli nowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw obywateli prowadziloby lub moglo prowadzié¢
do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego, co pozostaje w Scistym zwigzku z nakazem
poszanowania praw slusznie nabytych (por. miedzy innymi wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2009 r., P
66/07 oraz z 15 lipca 20009r., K 64/07 i orzeczenia w nich powolane).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé¢, ze dostosowanie Po 1 stycznia 1999r. mechanizméw
waloryzacji emerytur wojskowych do powszechnych, jednolitych i réwnych dla wszystkich ubezpieczonych regul
waloryzowania §wiadczen emerytalno-rentowych nastgpito w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktory
nie naruszyl tzw. ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na przyszlosé
mechanizméw waloryzowania tych §wiadczen. Tego typu mechanizmy moga by¢ zatem legislacyjnie modyfikowane z
moca ex nunc. Ustawodawca nie tylko byt legitymowany, ale nawet zobowiazany do realizacji zawartej w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP zasady rowno$ci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej
(tu: posiadajacych status emeryta), a w szczeg6lnoéci do zapewnienia zasady rownos$ci wszystkich ubezpieczonych
niezaleznie od systemu ubezpieczenn spolecznych (zaopatrzeniowego lub powszechnego), ktéremu podlegaja.
W takim postrzeganiu normatywnym, okre$lona data zakonczenia stluzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z
wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium zr6znicowania wojskowych uprawnien
zaopatrzeniowych dla utrzymania korzystniejszego mechanizmu waloryzacji ,starszych" emerytur wojskowych w
porownaniu do tego samego typu §wiadczen, ktére uprawnieni nabywaja po 1 stycznia 1999r. i ktére nastepnie mialyby
podlega¢ mniej korzystnym sposobom waloryzacji (w/w wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010r., sygn. II UK
97/10; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009r., sygn. I UK 294/09 i z 28 sierpnia 2014r., sygn.
II UK 63/14).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa emerytalna zmodyfikowala z datg 1 stycznia 1999r. zar6wno wysoko$¢
$wiadczen emerytalnych zolierzy zawodowych przyznanych przed 1 stycznia 1999r. przez ich podwyzszenie
wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych §wiadczen na przyszloéc. Ustawodawca nie
zawart przepisdw miedzyczasowych, przesadzajac obowigzywanie nowego brzmienia przepiséw przy rownoczesnym
zaprzestaniu stosowania dotychczasowych zapisow ustawy. Co wiecej, art. 159 pkt 1 ustawy emerytalnej
wprowadzajacy zmiany w systemie waloryzacji umieszczony zostal w rozdziale zatytulowanym ,,Zmiany w przepisach
obowigzujacych". Brak przepisu intertemporalnego, ktory stanowilby o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu
waloryzacji emerytur wojskowych do Swiadczen, do ktérych prawo zostalo nabyte przed 1 stycznia 1999r. Powyzsze
nie sprzeciwia sie wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, z ktora lgcza sie
miedzy innymi zasady ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz. Kwestia zgodnoSci art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999r. z zasada ochrony
praw nabytych zostala rozstrzygnieta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999r. (sygn. K 4/99) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010r., sygn. IT UK 109/10 i postanowienie SN z 20 lipca 2011r., sygn.
II UK 379/10).

Nie budzi wiec watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach nie zmodyfikowala sposobu waloryzacji wojskowych
Swiadczen emerytalno- rentowych z moca wsteczng, ale na przyszloéc. Odwolujacy sie zdaje sie utozsamiaé warunki
nabywania prawa do emerytury wojskowej oraz zasady ustalania jej wysoko$ci z zasadami waloryzacji ustalonego
$wiadczenia emerytalnego. Tymczasem odwotujacy sie pobiera emeryture wojskowa na warunkach okreslonych w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i w wysoko$ci ustalonej na zasadach przewidzianych w
tej ustawie. Natomiast czym innym sa warunki, na jakich nastepuje nabycie prawa do emerytury i zasady ustalania



jej wysokosci, obejmujace sposob ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia i stosunek jego wysoko$ci do podstawy
wymiaru, a czym innym zasady waloryzacji ustalonego w ten sposéb §wiadczenia, bedgce jedynie metoda (sposobem)
podwyzszania go na przyszlo§é. W tym ostatnim zakresie, poczynajac od 1 stycznia 1999r., przepis art. 6 wojskowej
ustawy emerytalnej odsyla do zasad okreslonych w powszechnej ustawie emerytalnej. Zmiana metody podwyzszania
Swiadczenia w przyszloSci nie pozbawila odwolujacego sie prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja
prawna odwolujacego sie w zakresie istotnych elementéw juz uksztaltowanego i przystugujacego mu prawa do
$wiadczenia nie ulegla pogorszeniu — z czym nie chce sie zgodzi¢ odwotujacy sie. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w
wielokrotnie powolanym powyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze w odniesieniu do emerytow stuzb
mundurowych przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada
rownosci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze mialyby one uzasadnienie w tresci
obowiazujacych przepiso6w konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie. W ocenie Trybunalu,
istotna podmiotowo réznica (podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma miejsce do czasu pozostawania w
stuzbie, natomiast p6Zniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogbélnym
regulacjom dotyczacym tej grupy osob.

Stanowigcy podstawe prawng zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej nie nasuwa
zdaniem Sadu watpliwoéci interpretacyjnych. Nie odnosi sie on do zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy
emerytalnej, a jedynie zmienia brzmienie art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej. W Swietle powyzszych rozwazan nie
znajduja uzasadnienia zarzuty odwolujacego sie dotyczace naruszenia przepisOw ustawy zasadniczej, jak réwniez
zasad godno$ci kazdego czlowieka, réwnosci wobec prawa, szacunku do os6b w podeszlym wieku i prawem do godnego
Zycia i uczestniczenia w zyciu spolecznym i kulturalnym oraz praw do korzystania ze $rodkéw majacych zapewnié
samodzielno$¢, integracje spoleczng, zawodowa i udzial w zyciu spolecznym oraz praw do §wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego, zapewniajgcych ochrone w przypadkach podeszlego wieku, wynikajace z Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Wobec tego Sad
Okregowy uznal zarzuty odwolujacego sie za niezasadne i stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania. O kosztach zastepstwa
prawnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl odwolujgcy sie zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil Sadowi
Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy, przez niezbadanie podstawy materialnej odwolania, jak tez wskazanych
w nim zarzutéw merytorycznych oraz brak w rozstrzygnieciu odniesienia sie do przedmiotu sprawy (bledne okreslenia
nr $wiadczenia, wskazanie blednego nazwiska jako osoby skarzacego). W przypadku nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu:

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 328 §2 k.p.c.
przez pominiecie i zaniechanie odniesienia sie przez Sad w tresci uzasadnienia wyroku do wskazanego w odwolaniu
z 25 kwietnia 2018r. zagadnienia dotyczacego naruszenia:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na
podstawie art. 31 ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin,
sprzecznego z konstytucyjng zasada praworzadnoéci, lamigcych zasady demokratycznego panstwa prawa, a takze
wynikajacej z niej ochrony praw nabytych;

2. art. 30 Konstytucji, przez wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie przepiso6w sprzecznych
z konstytucyjng zasada ochrony godnosci czlowieka;

3. art. 31 Konstytucji, przez wydanie decyzji sprzecznej z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci;



4. art. 64 Konstytucji, przez wydanie decyzji sprzecznej z konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci przy ochronie prawa
wlasnoSci;

5. art. 67 ust. 1 Konstytucji, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej sprzecznej z
konstytucyjnym prawem do godnego zabezpieczenia spolecznego;

6. art. 14 Konwencji przez naruszenie zakazu dyskryminacji;

7. art. 2, art. 77, art. 61 ust ii 2, art. 95 ust 1, art. 96 ust.1, art.104, art.106, art. 109 ust. 1, art. 199 i art. 120 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej, jako niezgodnej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej;

8. art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej: ,Karta" albo ,KPP", przez ponowne wydanie
decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie przepisow sprzecznych z wynikajaca z Karty zasada godnosci
kazdego czlowieka;

9. art. 17 Karty, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie przepisow
sprzecznych z wynikajaca z Karty zasady proporcjonalnos$ci chronionej przez prawa wlasnosci;

9. art. 20 Karty, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie przepisow
sprzecznych z wynikajaca z Karty rowno$ci wobec prawa, gdyz wszyscy sa rowni wobec prawa;

10. art. 25 Karty, przez ponowne wydanie decyzji na podstawie przepisow sprzecznych z wynikajaca z Karty zasada
szacunku do os6b w podeszlym wieku i prawem do godnych zycia oraz uczestniczenia w zyciu spolecznym i
kulturalnym;

11. art. 26 Karty, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie przepisow
sprzecznych z wynikajacym z Karty prawem do korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ samodzielno$¢, integracje
spoleczng i zawodowg oraz udzial w zyciu spolecznym;

12. art. 34 ust 1 Karty, przez ponowne wydanie decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej na podstawie przepisow
sprzecznych z wynikajacym z Karty prawem do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, zapewniajacych ochrone w
przypadkach podeszlego wieku.

Ponadto apelujacy zarzucik:
III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu
nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez jego bledne zastosowanie podczas gdy artykul ten narusza zasade zaufania obywatela do panstwa
wyrazong w art. 2 Konstytucji, a emerytura skarzacego powinna by¢ waloryzowana, ale wedlug poprzedniego
brzmienia art. 6, w konsekwencji na podstawie zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z
dnia 18 listopada 1994 roku w sprawie szczego6lnych zasad waloryzacji emerytur i rent wojskowych;

2. art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego
niezastosowanie, podczas gdy przepis ten jest przepisem intertemporalnym, wskazujacym, iz przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych stosuje sie do wnioskow o $wiadczenia zgloszonych
poczawszy od dnia wejécia w Zycie ustawy; czyli po 31 grudnia 1998r., w przedmiotowej zas sprawie decyzja o ustaleniu
renty wojskowej zostala wydana 11 kwietnia 1991r. co oznacza, ze sam wniosek zostat zlozony wezeéniej i z uwagi na
to emerytura skarzacego powinna by¢ waloryzowana, ale na podstawie zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej z 18 listopada 1994r. w sprawie szczegdlnych zasad waloryzacji emerytur i rent wojskowych;



3. art. 31 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przez ich bledne zastosowanie, podczas

gdy przepisy te nie moga stanowi¢ podstawy dzialania organu emerytalnego bez wniosku zainteresowanego, bowiem
przepisy te stosuje sie do wnioskow o §wiadczenia zgloszonych poczawszy od dnia wejScia w zycie ustawy, co nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwolania z 8 maja
2018r. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za pierwsza jak i za druga instancje sagdowa.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazal, ze nie sposob zgodzic¢ sie z powodem co do tego, zZe pozwany winien dokonac
waloryzacji jego Swiadczenia w oparciu o art. 6 ustawy emerytalnej w brzmieniu sprzed 1 stycznia 1999r., ktory
stanowil, ze emerytury i renty podlegaja waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost
uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska.

Waloryzowanie emerytur i rent polega na zwiekszaniu nominalnej wysoko$ci tych §wiadczen z powodu utraty ich
realnej wartoSci wynikajacej gtownie z inflacji. Waloryzacja emerytur i rent wojskowych powiazana ze wzrostem
uposazen zolierzy zawodowych obowigzywala wlatach 1994-1998. Od 1 stycznia 1999r. Swiadczenia te waloryzowane
sg na zasadach powszechnych okres§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zastapienie waloryzacji uposazeniowej waloryzacja cenowg bylo przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjny, ktory
(w wyroku z 20 grudnia 1999r.; sygn. akt K 4/99) stwierdzil, ze art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunalu emeryci wojskowi, nie
zostali pozbawieni uprawienia do waloryzacji $wiadczen, ale jedynie do zmiany zasad ich podwyzszania. Naruszenie
oczekiwan, co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do
waloryzacji.

Kwestionowany przepis dotyczacy waloryzacji $wiadczen emerytalnych stuzb mundurowych w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed 1 stycznia 1999r. byl takze przedmiotem badania przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 17 grudnia 2013r. orzekl, Ze jest on zgodny z Konstytucja (sygn. akt SK 29/12).
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 6 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur
przyznanych przed 1 stycznia 1999r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.

W efekcie wejécia w zycie nowelizacji art. 6 obowigzujaca wczeéniej w systemie stuzb mundurowych waloryzacje
placowa zastapiono mniej korzystng waloryzacja cenowa, obowigzujaca takze w powszechnym systemie emerytalnym.

Art. 6 ww. ustawy z 18 lutego 1994r. jest analogiczny z art. 6 ustawy o emeryturach wojskowych. Organ rentowy
nie zgodzil sie z powodem, ze nowa metoda waloryzacji emerytur nienalezycie realizuje wynikajace z art. 67 ust. 1
Konstytucji, prawo do waloryzacji. W wyniku zmiany zakwestionowanego art. 6 ustawy emerytalnej nie doszlo do
pozbawienia uprawnienia do waloryzacji $wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokoSci.
Zmiana ta wigzala sie z kompleksowa i gleboka reforma emerytalno-rentowa, a modyfikacje przyznanych wczeéniej
zoklierzom zawodowym uprawnien uzasadniala wewnetrzna spdjnosc i sprawiedliwo$é nowego systemu. Wskazano,
ze waloryzacja cenowa, cho¢ z zasady mniej korzystna dla emerytéw niz waloryzacja placowa, jednak zapewnia



emeryturom zachowanie ich realnej wartosci. Jednoczeénie zmiana systemu emerytalnego zolnierzy zawodowych
(objecie powszechnym systemem emerytalnym w 1999r., a nastepnie powrét do systemu zaopatrzenia w 2003r.)
nie wplywa na obowigzek ponownego wprowadzenia przez ustawodawce waloryzacji placowej. Konstytucja nie
przewiduje, bowiem zalezno$ci miedzy konkretnym systemem emerytalnym a okre$lona metoda waloryzacji.

Pozwany w konkluzji stwierdzil, Zze dokonal prawidlowo waloryzacji emerytury odwolujacego sie na podstawie
obowiazujacych przepisow, w zwigzku z czym nie nastgpilo naruszenie praw nabytych odwolujacego sie, a tym samym
apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Za zasadny nalezy uznac jedynie zarzut niewgtpliwie blednego wskazania w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych
wyroku danych osobowych innej osoby, nie odwolujacego sie, co dotyczy jedynie imienia i nazwiska. W niniejszej
sprawie bowiem odwolujgcym sie nie jest S. Z., a L. S.. W tym jedynie zakresie Sad Apelacyjny nie podziela
ustalen dotyczacych stanu faktycznego poczynionych przez Sad pierwszej instancji w sposéb ewidentnie sprzeczny
z zawarto$cig akt sprawy. Pozostale dane dotyczace podstawy faktycznej wyroku sa zgodne z wynikajacymi z
dolaczonych do akt sprawy, akt emerytalnych .

Ostatecznie jednak zwazywszy na przedmiot sporu, ktérego istote stanowi spdr o wykladnie prawa materialnego, nie
za$ o ustalenia stanu faktycznego, zarzut dotyczacy bledu w oznaczeniu osoby odwotujgcego sie, choé zasadny, nie
mogl mie¢ wplywu na ocene trafnosci rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego poprawno$c¢ zastosowania prawa
materialnego przez Sad pierwszej instancji nie budzi watpliwos$ci, a wlasnie wykladnia zastosowanych w sprawie
przepisébw prawa materialnego stanowi o istocie sporu. Zawarty zatem w motywach wyroku blad co do danych
osobowych odwolujacego sie jest niewatpliwy, jednak stanowi o oczywistej omylce, a nie moze by¢ zakwalifikowany
jako wada majaca znaczenie istotne dla przedmiotu sporu. Caloksztalt rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnosi sie bowiem niewatpliwie do zarzutow podniesionych w odwolaniu.

Zarzuty podniesione w apelacji w znacznym zakresie sg w istocie powtérzeniem zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Na wstepie za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c., albowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniu apelujacego, pozwala na dokonanie merytorycznej kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia. Zgodnie z powolanym przepisem (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada
2019r. z uwagi na date wniesienia apelacji), uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sad musi zatem wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, tak by
w wyzszej instancji mogla zostaé oceniona jego poprawno$¢. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy,
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywéw, ktorymi kierowal sie
sad. Jedynie zatem w przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiaja sagdowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia
omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 grudnia 2000r., sygn. IV
CKN 216/00, niepubl., z 18 marca 2003r., sygn. IV CKN 1862/00, niepubl., z 28 lutego 2006r., sygn. III CSK 149/05,
niepubl., z 3 pazdziernika 2012r., sygn. II PK 64/12, niepubl. i z 4 pazdziernika 2012r., sygn. I CSK 632/1i, niepubl.).
Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy i argumenty pozwalaja
przesledzi¢ sposdb rozumowania i oceni¢ stanowisko tego Sadu. Natomiast okoliczno$¢, ze apelujacy z tymi wywodami



sie nie zgadza, bo reprezentuje odmienne stanowisko, nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy tak sformutowanego
zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela w tej kwestii takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z
7 stycznia 2010r. (wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09, LEX nr 577847), zgodnie z kt6érym zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. A to dlatego, ze spos6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik
sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia sporzadzone przez Sad Okregowy
spelniaja bowiem funkcje przypisana przez ustawe uzasadnieniu orzeczenia, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
tego Sadu, ktbre znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada
wszystkie niezbedne elementy konstrukeyjne, co umozliwia dokonanie pelnej kontroli instancyjnej orzeczenia. Jedyna
wada tego uzasadnienia jest oczywista omyltka w cze$ci dotyczacej historycznego elementu stanu faktycznego, do ktorej
Sad Apelacyjny odnidst sie powyzej, nie kwestionujac bledu, jednak wyjasniajac, ze nie mogl mie¢ on wplywu na istote
rozstrzygniecia.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. apelujacy wskazal, ze w jego ocenie polega on na pominieciu, czy
zaniechaniu odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji szczegélowo do wszystkich wymienionych w odwolaniu,
a powtbrzonych w apelacji zarzutéw, dotyczacych naruszenia przez organ rentowy, czy raczej ustawodawce,
poszczegdlnych przepisow Konstytucji RP, czy tez Karty Praw Podstawowych UB. Sad Okregowy faktycznie nie
ustosunkowal sie w sposbdb szczegélowy do kazdego z tych zarzutéow odrebnie, jednak na tyle jednoznacznie,
obszernie i wszechstronnie wyja$nil podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow prawa i powolaniem
sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ze zasadno$¢ tego wywodu nie budzi zadnej
watpliwo$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustosunkowanie sie w sposob odrebny do kazdego z zarzutéow byloby
niecelowe, gdyz w wielu kwestiach pokrywaja sie one, a czesto wrecz zawieraja powt6rzenia. Chodzi natomiast o
uchwycenie meritum sporu i nalezyte naswietlenie motywéw rozstrzygniecia wyroku w zakresie podstawy prawnej
w taki sposbb, aby mozliwa byla kontrola instancyjna. Wymagania te uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w tym
zakresie spelnia.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw wskazac nalezy, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze kwestionowany
przepis art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2020r. poz. 586, zwanej dalej ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy") stanowi, ze emerytury i renty
oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz.291, zwana ,ustawg
emerytalng"). Przepis ten w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed 1 stycznia 1999r., a
zatem dotyczacym odwolujacego sie, byt przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry m.in. w wyroku
z dnia 20 grudnia 1999r. orzekl, ze jest on zgodny z Konstytucja (sygn. akt K 4/99. Takze w sprawie K. 5/99; OTK
ZU Nr 5/1999, poz. 100).

Zagadnienie waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych juz kilkakrotnie wcze$niej bylo przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego. Nawigzujac do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 1993r. (w
sprawach K 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 35; z 20 listopada 1995r., K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz.
33 oraz z 17 lipca 1996r., K 8/96, OTK w 1996 r., poz. 32) Trybunal stwierdzal, co potwierdzil takze w sprawie
o sygn. K 4/99, ze na gruncie obowiazujacej Konstytucji instytucja waloryzacji rent i emerytur jest istotnym
elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, odsylajacym
jednak zakres i formy tego zabezpieczenia do regulacji ustawowej. W motywach wyroku w sprawie o sygn. K
4/99 Trybunat wskazal, Ze ocena zasadnoSci zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja znowelizowanego art. 6 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy, wymaga dokonania odréznienia prawa do waloryzacji, rozumianego jako
uprawnienie do zachowania stalej warto$ci ekonomicznej przyznanych $§wiadczen emerytalno-rentowych, od metody
podwyzszania nominalnej warto$ci przystugujacych $wiadczeh przyjetej w normujacych waloryzacje przepisach.



Skutkiem wejécia w zycie znowelizowanego art.6 ww. ustawy, nie jest ani pozbawienie prawa do $wiadczen,
ani wylaczenie ich waloryzacji. Wprawdzie zakwestionowane przepisy zmienily metode (mechanizm) waloryzacji,
zachowaly jednak samo zalozenie stabilnej wartos$ci ekonomicznej otrzymywanych Swiadczen oraz przewidzialy
mechanizm umozliwiajacy jego urzeczywistnienie. Mimo zmiany przepisow istota instytucji przystosowujgcej wartosé
Swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily nabywczej pieniadza, w ktéorym wyplacane sa $wiadczenia, nie
zostala, w ocenie Trybunalu, naruszona, wobec czego nie doszlo do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji
Swiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysoko$ci. Podnoszone przez odwolujacego sie
naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przysztych §wiadczen nie stanowi natomiast samo przez sie
naruszenia prawa do waloryzacji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci przepis6w emerytalno-rentowych, zaznaczajac
jednoczesnie, ze ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych.
Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 marca 1995r., K. 13/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 6). W przypadku kompleksowych i
glebokich reform, takich jak wprowadzona w Zycie w 1999r. reforma emerytalno-rentowa, wewnetrzna sp6jnos$c
i sprawiedliwo$¢ nowego systemu uzasadnia¢c moze modyfikacje przyznanych wcze$niej uprawnien. Dotyczy to
zwlaszcza ujednolicenia unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim oséb.

Trybunal podni6st w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze w kontekscie zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent
oraz przejScia w systemie powszechnym w 1995r. na ,waloryzacje cenowa", prawa emerytow ,stuzb mundurowych"
mogly by¢ traktowane jako swego rodzaju grupowy przywilej. Przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie
systemu ubezpieczen spolecznych zasada réwnoéci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien chyba,
ze mialyby one uzasadnienie w treéci obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w
rozpatrywanej sprawie. Szczeg6lny charakter stuzby funkcjonariuszy mundurowych, podkreslany przez odwolujgcego
sie, uzasadnia ich wyjatkowe traktowanie, takze gdy chodzi o sposob waloryzacji przyznanych im $wiadczen
emerytalno-rentowych. Jednak zauwazy¢ nalezy, Ze istotna podmiotowo réznica (podstawa zrdznicowania statusu
prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza sie miedzy innymi systemem placenia skladek
i odrebnymi warunkami nabycia prawa do $§wiadczen), natomiast p6zniej osoba taka staje sie przede wszystkim
emerytem i winna zasadniczo podlega¢ og6lnym regulacjom dotyczacym tej grupy osob.

Biorgc pod uwage oméwiony wyzej zakres modyfikacji prawa do waloryzacji, ktéry nie dotyczyl istoty tego prawa
oraz okoliczno$ci uzasadniajace te modyfikacje, a wiec: dokonang gleboka reforme calego systemu emerytalnego,
potrzebe zachowania wewnetrznej sprawiedliwos$ci i spdjnoSci systemu oraz kryzys w finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie w tym przypadku niezgodnego z ustawa zasadnicza
arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych, stanowiacej element zasady panstwa prawnego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z powodem, ze nowa metoda waloryzacji emerytur nienalezycie realizuje wynikajace z art. 67
ust. 1 konstytucji prawo do waloryzacji. W wyniku zmiany zakwestionowanego art. 6 ustawy emerytalnej nie doszlto
bowiem do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji §wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich
wysoko$ci. Zmiana ta wigzala sie z kompleksows i gleboka reforma emerytalno-rentows, a modyfikacje przyznanych
wezedniej zolierzom zawodowym uprawnien uzasadniala wewnetrzna spdjnosé i sprawiedliwo$¢ nowego systemu.
Nalezy wskazaé, ze waloryzacja cenowa, cho¢ z zasady mniej korzystna dla emerytéw niz waloryzacja placowa, to
jednak zapewnia emeryturom zachowanie ich realnej wartos$ci. Jednocze$nie Zmiana systemu emerytalnego zohierzy
zawodowych (objecie powszechnym systemem emerytalnym w 1999r., a nastepnie powr6t do systemu zaopatrzenia
w 2003r.) nie wplywa na obowiazek ponownego wprowadzenia przez ustawodawce waloryzacji ptacowej. Konstytucja
nie przewiduje, bowiem zalezno$ci miedzy konkretnym systemem emerytalnym a okreslona metodg waloryzacji.

Nie mozna dopatrzy¢ sie rowniez naruszenia zasady rownosci, skoro wprowadzona w 1999r. nowa metoda waloryzacji
dotyczy wszystkich zolhierzy, pobierajacych emerytury z wojskowego systemu zabezpieczenia, zatem wszystkie
emerytury wojskowe od momentu wejécia w Zycie zakwestionowanego przepisu waloryzowane s3 wedlug tej samej



metody niezaleznie od daty uzyskania przez Zotlierza S$wiadczenia. Nie doszlo, wiec do zr6znicowania sytuacji prawnej
tej kategorii emerytoéw w oparciu o kryterium daty przej$cia na emeryture.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego w
postaci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych a takze art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage takze na podnoszone przez apelujacego zagadnienie nabycia
prawa do waloryzacji emerytur wedlug zasad obowigzujacych przed nowelizacja art. 6 ww. wobec o0séb, ktore przed
data jej wejécia w zycie nabyly prawo do §wiadczenia. W motywach wyroku z 28 pazdziernika 2010r. (w sprawie o
sygn. I UK 109/10; LEX nr 688683) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak przepisu intertemporalnego, ktory stanowilby o
zachowaniu dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do §wiadczen, do ktérych prawo zostato
nabyte przed 1 stycznia 1999r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy w nowej wersji ma
zastosowanie takze do §wiadczen, do ktérych prawo powstalo przed ta data. Powyzsze nie sprzeciwia sie z wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, z ktéra lacza sie miedzy innymi zasady ochrony
praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz.

Prawo do waloryzacji emerytur i rent - rozumiane jako uprawnienie do zachowania stalej wartoSci ekonomicznej
przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych, jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego w
zakresie i formie, kt6re okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), jednakze sama metoda podwyzszania nominalnej
wartoSci przystugujacych Swiadczen przyjeta w normujacych waloryzacje przepisach nie stanowi istoty prawa
do waloryzacji. Poprzez zmiane sposobu waloryzacji przystugujacych $wiadczen (ich podwyzszania), zachowujaca
instytucje przystosowania ich warto$¢ do sily nabywczej pieniadza, nie dochodzi ani do pozbawienia prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych, ani wylaczenia ich waloryzacji, a jedynie do zmodyfikowania na przyszlo$é
mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast naruszenie oczekiwan okre$lonej grupy $wiadczeniobiorcow co do
przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w
konsekwencji - niezgodnego z ustawa zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych. Treécia
zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia prawa, ktére nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm
prawnych do sytuacji zaistnialych przed ich wej$ciem w zycie. Prawo powinno co do zasady dziala¢ na przyszlosc i
wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepiséw, ktore mialyby by¢ stosowane do zdarzen zaszlych i zakonczonych przed
ich wejsciem w zycie, jezeli nowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw obywateli prowadzitoby lub moglo prowadzic
do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego, co pozostaje w Scistym zwigzku z nakazem
poszanowania praw shusznie nabytych (por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009
r., P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009 nr 7, poz. 110 i orzeczenia
w nich powotane). Nie budzi jednak watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach nie zmodyfikowala sposobu
waloryzacji wojskowych $wiadczen emerytalno-rentowych z moca wsteczng, ale na przyszlo§é, a sam mechanizm
(metoda) podwyzszania ustalonych juz swiadczen nie jest rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego
istota, o czym wyzej byla mowa. Czym innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe do $wiadczenia
emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysokoSci, a czym imlym sposob waloryzowania
(podwyzszania) na przyszlo$¢ ustalonego juz $wiadczenia. Zmiana metody podwyzszania Swiadczenia w przyszlo$ci
nie pozbawila odwolujacego sie prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja prawna skarzacego w zakresie
istotnych elementow juz uksztaltowanego i przyshuguj acego mu prawa do §wiadczenia nie ulegla pogorszeniu.

Nalezy zatem przyjaé, ze dostosowanie po 1 stycznia 1999r. mechanizméw waloryzacji emerytur wojskowych do
powszechnych, jednolitych i rownych dla wszystkich ubezpieczonych regul waloryzowania §wiadczen emerytalno
- rentowych nastgpilo w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktory nie naruszyl tzw. ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na przyszlo$¢ mechanizméw waloryzowania tych
Swiadczen. Tego typu mechanizmy moga by¢ legislacyjnie modyfikowane z moca ex nunc. Ustawodawca nie tylko byt
legitymowany, ale nawet zobowiazany do realizacji zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec
prawa wszystkich obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej, w rozpoznawanej sprawie - posiadajacych
status emeryta, a w szczegblnoSci do zapewnienia zasady réwnosSci wszystkich ubezpieczonych niezaleznie od



systemu ubezpieczen spotecznych (zaopatrzeniowego lub powszechnego), ktéremu podlegaja. W takim postrzeganiu
normatywnym, okre§lona data zakonczenia sluzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium zréznicowania wojskowych uprawnien zaopatrzeniowych dla
utrzymania korzystniejszego mechanizmu waloryzacji ,starszych" emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego
samego typu $wiadczen, ktdre uprawnieni nabywaja Po 1 stycznia 1999r. i ktore nastepnie mialyby podlega¢ mniej
korzystnym sposobom waloryzacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009r., sygn. I UK 294/09,
niepublikowane).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie takze slusznie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z 1 wrze$nia 2010r., (w sprawie o sygn. akt II UK 97/10), ktore Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe takze podziela. W przywolanym judykacie Sad Najwyzszy uznal, ze mechanizm waloryzowania
Swiadczen emerytalno-rentowych okre$lony w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy, w brzmieniu
nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy emerytalnej, ma zastosowanie takze do $wiadczen, do ktérych prawo powstato
przed 1 stycznia 1999r. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie
zmodyfikowala sposobu waloryzacji wojskowych emerytur i rent z moca wsteczna, ale na przyszlo$c¢, a sam mechanizm
(metoda) podwyzszania ustalonych juz Swiadczen nie jest rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego istotg.

Nalezy zatem uznaé, ze dostosowanie po 1 stycznia 1999r. mechanizmdéw waloryzacji emerytur wojskowych do
powszechnych, jednolitych i rownych dla wszystkich ubezpieczonych regul waloryzowania swiadczen emerytalno-
rentowych nastapilo w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktéry nie naruszyl praw tymczasowych
maksymalnie uksztaltowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na przyszlo$¢ mechanizméw waloryzowania
$wiadczen. Tego typu mechanizmy moga by¢, legislacyjnie modyfikowane z moca ex nunc. Ustawodawca nie tylko
byl legitymowany, ale nawet zobowiazany do realizacji zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnoSci
wobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej (posiadajacych status emeryta),
a w szczeg6lnosci do zapewnienia zasady rownoSci wszystkich ubezpieczonych niezaleznie od systemu ubezpieczen
(zaopatrzeniowego lub powszechnego), ktéremu podlegaja.

Uwzgledniajac wszystkie aspekty przedstawionych wyzej rozwazan, Sqd odwolawczy doszedl
do wniosku, ze zarzuty apelacji odwolujgcego sie, zaréowno te o charakterze procesowym, jak i
materialnoprawnym, nie mogly odniesé zamierzonego przez apelujgcego skutku i doprowadzié
do uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz okazaly sie chybione. Apelacja zatem jako
bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztdw postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 §1i 3
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, ustalajac kwote kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej, naleznych pelnomocnikowi organu rentowego na podstawie §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015r. poz. 1800 ze zm.), przy zastosowaniu stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia apelacji.

Ewa Stryczynska (spr.) Agnieszka Ambroziak Anita Gérecka



