Sygn. akt ITII AUa 789/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SO (del.) Anita Gérecka

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. w W.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanego W. K. likwidatora (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w likwidacji

o ustalenie odpowiedzialnosci wspoélnika spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq za
zobowiqgzania spolki z tytutu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt VII U 1595/15
oddala apelacje.
Anna Michalik Ewa Stryczynska Anita Gorecka

Sygn. akt IIT AUa 789/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych III Oddziat w W., orzekt o osobistej odpowiedzialno$ci M.
S. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu skladek nieoptaconych przez platnika (...) Sp. z o.o.
z siedziba w P. w wysokosci odpowiednio: na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2012r. do czerwca 2013r.
w lacznej kwocie 71.627,17 zl, gdzie nalezno$é gldwna z tytulu sktadek wynosi 56.140,77 zl, odsetki za zwloke obliczone
na 11 marca 2015r. stanowia kwote 13.975,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego 1.511,40 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od czerwca 2012r. do lipca 2013r. w lgcznej kwocie 19.567,67 zl, gdzie nalezno$¢ gtéwna z tytutu
skladek wynosi 15.369,87 zl, odsetki za zwloke obliczone na 11 marca 2015r. stanowig kwote 3.638,00 zl, a koszty
postepowania egzekucyjnego 559,80 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
za okres od czerwca 2012r. do czerwca 2013r. w lacznej kwocie 5.844,02 zl, gdzie nalezno$é gtowna z tytutu skladek
wynosi 4.588,32 zl, odsetki za zwloke obliczone na 11 marca 2015r. stanowia kwote 1.074,00 zl, a koszty postepowania
egzekucyjnego 181,70 zl.



M. S. 6 lipca 2015r. zlozyl odwolanie od tej decyzji zarzucajac organowi rentowemu bledne przyjecie, ze jako czlonek
zarzadu (...) Sp. zo.0. zsiedzibga w P. jest odpowiedzialny calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6lki, jak rowniez,
ze nie zachodza przestanki ustawowe wskazane w art. 116 Ordynacji podatkowej do wylaczenia odpowiedzialno$ci
za zalegloSci skladkowe Spolki. Odwolujacy sie przyznal, ze Zarzad Spoélki, mimo dobrze prowadzonej polityki
zarzadzania Spolka, wskutek zalamania sie rynku w 2012r. i spadku zamoéwien na $§wiadczone ustugi, w latach
2012-2013 nie dokonywal regularnych platnoéci §wiadczen na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Z powodu
utraty plynnoéci finansowej, Spotka zaprzestala oplacaé skladki na Fundusze wymienione w treéci decyzji organu
rentowego. W dniu 5 czerwca 2013r. Zarzad spoélki zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku Spolki, a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i
naprawczych postanowieniem z 28 sierpnia 2013r. oddalil ten wniosek, wskazujac, ze majatek spotki nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania. Odnoszac sie do art. 116 Ordynacji podatkowej, odwolujacy sie wskazal, ze Spotka
z chwila powziecia informacji o tym, ze jej zobowiazania przekroczyly warto$¢ aktywow, sporzadzita wykaz majatku
wraz z szacunkowa wyceng jego skladnikéw na dzien przygotowania wniosku o ogloszenie upadtoéci tj. na 28 maja
2013r. Spolka jednocze$nie wskazala, na podstawie ww. wykazu, ze warto$¢ calego majatku wynosi lacznie 173.000,00
zl. Komornik sagdowy przeprowadzit egzekucje jedynie z drukarki kolorowej (...), wozka widlowego, maszyny do
ciecia folii model (...) oraz samochodu marki (...) (...) rok produkcji 2007. Pomimo przygotowanego i wykazanego
przez Spolke zestawienia majatku, komornik sadowy przeprowadzil czynnosci egzekucyjne jedynie z czterech pozycji,
przy czym nie wiadomo, dlaczego nie uwzglednil pozostalego majatku spétki. Zachowanie i sposob przeprowadzenia
czastkowych czynnosci egzekucyjnych przez komornika, uniemozliwilo zdaniem skarzacego, uregulowanie calej
wierzytelno$ci wobec organu rentowego. Pomimo, ze komornik dysponowal wykazem majatku oraz znal miejsce
jego polozenia, to po zbyciu zaledwie trzech pozycji z wykazu majatku, bez skierowania egzekucji do pozostalych
dalszych przedmiotow z wykazu, ktory posiadal, wydat postanowienie o umorzeniu egzekucji. Zdaniem odwolujacego
sie, wydanie w/w postanowienia bylo niedopuszczalne, albowiem stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji jest mozliwe
tylko wowcezas, gdy egzekucja prowadzona byla do calego majatku spoélki i nie dala rezultatu. W tym przypadku
egzekucja zostala skierowana jedynie do niektérych skladnikow majatku, stad tez nie mozna przyjaé, aby zostala
spelniona przestanka ,bezskuteczno$ci egzekucji”. Odwolujacy sie wskazal nadto, ze wydanie postanowienia o
bezskuteczno$ci egzekucji powinno by¢ poprzedzone wnioskiem o wyjawienie majatku dluznika. Takie postepowanie
nie zostalo przeprowadzone. Na tej podstawie, odwolujacy sie stwierdzil, ze jego odpowiedzialno$¢ za zaleglosci
skladkowe spo6lki nie zachodzi z uwagi na zaistnienie przeslanek egzoneracyjnych okreslonych w tresci przepisu art.
116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc swe
stanowisko organ rentowy zacytowal przepisy Ordynacji podatkowej i poglady orzecznictwa oraz wskazal, ze w jego
ocenie zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie na odwolujacego sie odpowiedzialnosci za zobowigzania
platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., poniewaz odwolujacy sie pelnil funkcje czlonka zarzadu w
okresach, kiedy powstalo wymienione w zaskarzonej decyzji zadluzenie, nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadltosci
~we wlasciwym czasie”, czyli w terminie, kiedy bylaby mozliwa calkowita splata zadluzenia z tytulu zaleglych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wyniku przeprowadzonego postepowania upadlosciowego, a takze nie wskazal mienia, z ktérego
mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czeSci. Organ rentowy wskazal, ze samodzielnie poszukiwal
majatku spolki, jednak dziatania te okazaly sie bezskuteczne. Zawiadomieniem z 6 lutego 2014r. odwolujacy sie zostal
poinformowany o wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P. z tytutlu nieoplaconych skladek. Ponadto zawiadomieniem z 15 maja 2014r. zostal powiadomiony
o zakonczeniu postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spotki i mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dokumentéw. W ocenie organu rentowego, odwolujacy sie nie wykazat rowniez
pozostalych przestanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Spotka, co prawda zlozyla
wniosek o ogloszenie upadlosci, jednak Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy wniosek oddalit
z uwagi na fakt, ze majatek spolki nie byl wystarczajacy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania. W Swietle



powyzszych okolicznoéci organ rentowy uznal, ze w stosunku do M. S. nie zachodza przeslanki zwalniajace go
z odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spélki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
nadmienil takze, ze odwotlujacy sie w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego
mial mozliwo$¢ skladania zarzutow co do sposobu prowadzenia egzekucji, z ktérego nie skorzystal, co pozwala
przypuszczaé, ze pozostaly majatek nie nadaje sie do spieniezenia.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2016r. Sad zawiadomil zainteresowanego W. K. — likwidatora (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
z siedzibg w P. o toczacym sie postepowaniu (postanowienie z dnia 4 kwietnia 2016 r. k. 36 a.s.).

Wyrokiem z 7 marca 2019r. Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji z 11 marca 2015r. znak: (...)

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba przy ul. (...), dzialajaca pod nazwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
P. zostala zarejestrowana 28 pazdziernika 2003r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Dzialalno$é Spotki polegala na
dostawie materiatéw do druku wieloformatowego, materialow handlowych i reklamowych oraz innych. Wspoélnikami
Spoiki od momentu jej powstania byli (...) Sp. z 0.0., posiadajaca 80 udzialéw o lacznej wartosci 40.000,00 zt oraz M.
S., posiadajacy 34 udzialy o lacznej wartosci 17.000,00 zk. Zkolei (...) Sp. zo.0. byli: M. S., posiadajacy 30.940 udzialow
o lacznej wartoéci 3.094.000,00 zl, W. S., posiadajacy 30.940 udzialéw o lacznej wartosci 3.094.000,00 z} oraz 1.730
udzialéw o warto$ci 173.000,00 zt posiadanych lacznie wraz z malzonka D. S. oraz J. S., posiadajaca 30.940 udzialow
o lacznej warto$ci 3.094.000,00 zk. W okresie od 22 listopada 2004r. do 28 listopada 2013r. Prezesem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. byt M. S. (odpis z KRS aktualny na 22 stycznia 2016 r. k. 24-30 a.s.).

Do momentu wykre§lenia z Krajowego Rejestru Sadowego 11 grudnia 2013r., (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu byla zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz
Spolka nie wywigzywala sie z tego obowigzku w sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie za okres od
kwietnia 2012r. do lipca 2013r., ktore na 11 marca 2015r. wyniosto lacznie 97.214,86 zl. Nalezno$ci za okres od kwietnia
2012r. do lipca 2013r. byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej, prowadzone;j
przez Dyrektora III Oddzialu ZUS w W. z rachunkéw bankowych w/w Sp6lki, a nastepnie w wyniku zbiegu egzekucji
administracyjnych przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w R. (decyzja z 11 marca 2015r., nr: (...) k. 1-5 a.r.).

W trakcie calego okresu prowadzenia dzialalnosci (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. byla strona wielu postepowan
sadowych i egzekucyjnych. W zwigzku z utrata ptynnosci finansowej w 2011r. Spotka zaciagneta pozyczke od podmiotu
powiazanego, ktéra umozliwila jej przedtuzenie funkcjonowania.

W 2012r. Spolka stala sie calkowicie niewyplacalna z powodu zaleglo$ci wzgledem Urzedu Skarbowego w R., ktérych
op6znienie w wykonaniu przekraczalo trzy miesiace, a zatem spelniala warunek z art. 11 ust. 1a ustawy o postepowaniu
upadlo$ciowym. Gléwny majatek Spolki stanowily wowcezas towary, na ktore bylo mate zainteresowanie na rynku i
ktére trudno bylo sprzedaé. Spoéltka zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XIV Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdania finansowe za lata 2004-2012 oraz za okres od 9 wrze$nia 2013r. do
31 grudnia 2013r. i za 2014r. Na 31 grudnia 2012r. spotka wykazala strate na kwote 1.934.860,16 zl, natomiast
na 31 grudnia 2013r. wykazala strate na kwote 103.835,41 z. W wyniku zbiegu egzekucji administracyjnych z
egzekucja sadowa, egzekucje z majatku Spotki przejat Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym (...) S.
D. (bilans sporzadzony na 31 grudnia 2012r. k. 245-248, rachunek zyskéw i strat za okres od 1 stycznia 2012r. do 31
grudnia 2012r. k. 249-250, sprawozdanie finansowe za okres od 9 wrzeénia 2013r. do 31 grudnia 2013r. k. 251-253,
sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. k. 254-256 a.s.).

Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym (...) S. D. prowadzil postepowania m.in. w sprawach o sygn.

(), (), G, (o), Gy o)y o), Gy o)y o)y )y o), o)y Gy o) 1 (vs). W dniiu 18 wrze$nia 2013r. Komornik
Sadowy doreczyl wierzycielowi Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. obwieszczenie o licytacji



ruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. W tej samej
dacie dluznikowi zostalo doreczone obwieszczenie o licytacji nastepujacych ruchomosci: samochodu osobowego
marki (...) rok produkcji 2007 o numerze rejestracyjnym (...), wozka widlowego marki (...), kopiarko-drukarki
marki (...) (...) (...), urzadzenia wielofunkcyjnego marki (...)model (...) oraz drukarki marki (...). Postanowieniem
z 31 maja 2014r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w stosunku do ruchomo$ci w postaci
maszyny do ciecia marki (...) seria nr: (...), a nastepnie 7 lipca 2014r. zawiadomil wierzyciela o bezskuteczno$ci
egzekucji. Ostatecznie postanowieniem z 21 sierpnia 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) S.
D. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec J. (...)” Sp. z o0.0. z siedziba w P. wobec stwierdzenia
jego bezskuteczno$ci. W uzasadnieniu postanowienia Komornik Sadowy wskazal, ze dokonane zajecie opisanych
powyzej wierzytelnoéci dluznika u Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wierzytelnoéci wynikajacych z posiadanych
rachunkéw bankowych dluznika okazaly sie czeSciowo skuteczne. Komornik Sadowy zgodnie z art. 875 § 1 k.p.c.
zawiadomil wierzycieli o niedojSciu do skutku pierwszej licytacji niesprzedanych 29 pazdziernika 2013r. ruchomoSci.
Wierzyciel nie zglosil natomiast w przepisanym terminie wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji ani o§wiadczenia
o przejeciu przedmiotowych ruchomosci na wlasnoéé, co doprowadzilo do umorzenia postepowania egzekucyjnego
(obwieszczenia o licytacjach i zawiadomienia, postanowienie z 21 sierpnia 2014r., wyshuchanie wierzyciela z 18 grudnia
2013r. - nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy o sygn. (...)).

M. S., dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., 5 czerwca 2013r. zlozyt do Sadu Rejonowego
wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spotki. Na koniec 2012r. skladnikiem aktywdédw Spéltki byly zapasy towarow o
wartoSci 638.000,00 zt oraz naleznoS$ci od odbiorcow w wysoko$ci 84.000,00 zl. Na 9 wrze$nia 2013r. saldo stanu
towarow wynosilo 532.800,25 z}. W okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2013r. Spotka osiagneta przychod
w wysokoSci 11.411,20 zl, natomiast od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. w wysokosci 24.047,51 zl. Wedlug
bilansu sporzadzonego na koniec 2012r. w aktywach Spolki znajdowaly sie skladniki o nastepujacej wartosci: aktywa
trwale o lacznej wartosci 64.507,28 zl, w tym warto$ci niematerialne i prawne — 17.500,17 z} i rzeczowe aktywa trwate
— 47.007,11 zl oraz aktywa obrotowe o lacznej wartoSci 792.294,45 zl, w tym zapasy — 638.209,25 zl, naleznoS$ci
krotkoterminowe — 84.279,91 zt oraz inwestycje krotkoterminowe — 31.033,38 zt. W zwiazku ze zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlos$ci, Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. sporzadzil wykaz majatku Spotki, w ktorym
wymienil 29 pozycji wyposazenia firmy, dwa $rodki transportu oraz cztery pozycje wartoéci niematerialnych i
prawnych (logi firmy oraz licencje na oprogramowanie). W tresci w/w zestawienia wskazal na nastepujace pozycje:
szafy metalowe na dokumenty trzy sztuki po - 1.500,00 zl, komplet mebli konferencyjnych — 2.500,00 zl, wozek
widlowy marki (...) — 5.000,00 zl, maszyna do ciecia (...)— 20.000,00 z}, urzadzenie do wykroju profili marki (...)
— 3.500,00 zl, lampa kontrolna marki (...) — 1.500,00 zl, regal magazynowy wysokiego skladowania — 18.000,00
zl, samochéd marki (...) — 12.500,00 zl, samochdd marki (...) — 2.500,00 zl, licencja N. — 30.000,00 zl oraz
projekt graficzny znaku firmy — 50.000,00 zl. W dniu 19 sierpnia 2013r. Komornik Sagdowy S. D. dokonal zajecia:
wozka widlowego, maszyny do ciecia (...), samochodu osobowego marki (...), kopiarko-drukarki (...), urzadzenia
wielofunkcyjnego (...) oraz drukarki (...). W dniu 29 pazdziernika 2013r. Komornik Sadowy zawiadomil wierzycieli o
nie doj$ciu do skutku pierwszej licytacji niesprzedanych 29 pazdziernika 2013r. ruchomosci, natomiast wierzyciel nie
zglosil w przepisanym terminie wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji oraz o§wiadczenia o przejeciu przedmiotowych
ruchomosci na wlasno$é, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. W dniu 8
sierpnia 2013r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci
wskazujae, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. W dniu 9
wrzesnia 2013r. uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow doszlo do rozwigzania (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. i postawienia Spotki w stan likwidacji. Reprezentacje Spo6tki pozostawiono likwidatorowi samodzielnie. Ustalono
takze, ze wyznaczony likwidator nie pelnil wezesniej funkeji w zarzadzie w/w Spolki (dokumentacja zgromadzona
w aktach sprawy o sygn. Km (...), aktualny wykaz majatku Spolki k. 8, zeznania odwotujacego k. 59-61, k. 342-343,
rachunki zyskéw i strat k. 138-143 a.s.).

Decyzja z 11 marca 2015r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. orzekl o osobistej
odpowiedzialno$ci M. S. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek przez
platnika (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w wysoko$ci odpowiednio: na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia



2012r. do czerwca 2013r. w lgcznej kwocie 71.627,17 zl, gdzie naleznoéc gléwna z tytutu skladek wynosi 56.140,77 zl,
odsetki za zwloke obliczone na 11 marca 2015r. stanowia kwote 13.975,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego
1.511,40 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za ww. okres w lgcznej kwocie 19.567,67 z1, gdzie naleznosé gtowna z tytulu
skladek wynosi 15.369,87 zl, odsetki za zwloke obliczone na 11 marca 2015r. stanowia kwote 3.638,00 zl, a koszty
postepowania egzekucyjnego 559,80 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za ten sam okres w lacznej kwocie 5.844,02 zl, gdzie naleznoéé¢ gtowna z tytulu skladek wynosi 4.588,32 z1, odsetki
za zwloke obliczone na 11 marca 2015r. stanowia kwote 1.074,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego 181,70 zl
(decyzja z dnia 11 marca 2015 r., nr: (...) k. 1-5 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. S. zlozyl odwotlanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 8 czerwca 2015 r. k. 2-7 a.s.).

Postanowieniem z 29 sierpnia 2017r. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci celem ustalenia stanu majatkowego Spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. w likwidacji na
21 sierpnia 2014r., w szczegdlnoSci wysokosci wierzytelno$ci przystugujacych tej spolce na dzien wydania
postanowienia, wysokoSci przychodu, jaki Spétka uzyskala od dnia wydania postanowienia z tytulu egzekucji lub
uzyskania zaplaty za wierzytelnos$ci lub z tytulu zbycia innych skladnikéw majatkowych, wysokosci wierzytelnoéci
przystugujacych wowczas spdlce oraz wartosci pozostalych skladnikow majatkowych. Ponadto Sad zobowiazal
bieglego do wypowiedzenia sie, czy na 21 sierpnia 2014r. w Spoélce pozostawaly skladniki majatkowe, w tym
wierzytelno$ci przystugujace Spolce ze wskazaniem, jakie to byly skladniki majatkowe oraz z okresleniem wartoSci
wierzytelno$ci i posiadanych przez Spoétke ruchomosci. Biegly zostal takze zobowigzany do wskazania, czy wniosek
o ogloszenie upadlos$ci zlozony 5 czerwca 2013r. zostal zlozony we wlasciwym czasie w rozumieniu przepisu art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa oraz w jakiej dacie nalezato zlozy¢ taki wniosek, aby mozna bylo uznaé, ze zostal on
zlozony we wlasciwym czasie w rozumieniu w/w przepisu (postanowienie z 29 sierpnia 2017r. k. 122 a.s.).

W opinii z 19 pazdziernika 2017r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci E. S. na podstawie analizy dokumentow,
znajdujgcych sie w aktach sprawy i innych dostepnych zrodel wskazal, ze stan majatku firmy (...) Sp. z 0.0. na 21
sierpnia 2014r. jest wiekszy od zera, ale jego warto$¢ mozliwa do uzyskania w procesie sprzedazy wyniostaby nie wiecej
niz 30.000,00 zt. Wysoko$¢ przychodéw firmy od 21 sierpnia 2014r. do chwili obecnej wynosila od kilkunastu do
kilkudziesieciu tysiecy zlotych - nie przekroczyla w zadnym roku kwoty 30.000,00 zl. Zgodnie z ustaleniami w chwili
obecnej firma (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, powinna posiadac¢ pewne sktadniki majatku a ich ewentualna warto$¢ nie
przekracza kwoty 25.000,00 zl. Biegly stwierdzil, ze M. S. zlozyt do wlasciwego Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci
we wlaSciwym terminie tj. do 14 dni od momentu powstania niewyplacalnoéci firmy, ktora stwierdzil 28 maja 2013r.
Nastepnie w opinii uzupelniajacej z 23 lutego 2018r. biegly sprecyzowal, zZe zapasy towaréw (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P., ktorych warto$¢ ksiegowa w pierwszej polowie 2013r. wynosila ponad 500.000,00 zl i na podstawie dostepnych
dokumentow nie mozna bylo okresli¢ ich ,dalszych losow” zostaly w pewnej czeSci sprzedane przez likwidatora spoiki,
aw pozostalej duzej czesci zutylizowane ze wzgledu na utrate ich waznoSci i bardzo wyspecjalizowana charakterystyke.
Biegly wskazal takze, ze dlugoterminowe pozyczki udzielone przez podmioty powiazane z firma (...) nie zostaly przez
Spolke splacone. W zwigzku z powyzszym, Prezes Zarzadu M. S. w wyniku upadloéci Spolki (...) stracil nie tylko
bezposrednio aktywa zgromadzone w bedacej jego wlasnoScia Spolce, ale rowniez posrednio przez inne kontrolowane
spoOtki gotowke, ktora przeznaczyl na utrzymanie funkcjonowania spétki od 2011r. do pierwszej polowy 2013r.
Dodatkowa strata poniesiona przez odwotujgcego sie, w ocenie bieglego sadowego jest dowodem na to, ze peliac
funkcje Prezesa Zarzadu nie dzialal on na szkode spolki lub jej wierzycieli (opinia bieglego E. S. z 19 pazdziernika 2017
r. k. 145-160, opinia uzupelniajaca z 23 lutego 2018r., k. 190-196 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia zglosil pelnomocnik organu rentowego. W piSmie procesowym z 3 kwietnia
2018r. wskazal, ze odwolujacy sie na koniec 2012r. posiadal zobowigzania wobec podmiotéw niepowigzanych w
wysokoSci 474.138,03 zl, przy czym realny majatek, jakim dysponowala Spélka nie przekraczal 80.000,00 zl.
Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze Spolka (...) Sp. z o.0. byla podmiotem niewyplacalnym co najmniej od 2012r.,
ktéra to okoliczno$c biegly sadowy calkowicie pomingl. Biegly nie wskazal réwniez, na podstawie jakich danych
uznal, ze zobowigzania od podmiotéw zaleznych byly zobowiazaniami jednostek kontrolowanych przez odwolujacego



sie i nie byly zobowiazaniami wymagalnymi. Biegly nie wyja$nil takze dlaczego nie uznal, ze Spoétka nie byta
wyplacalna w okresie wcze$niejszym, pomimo tego, ze warto$¢ zobowigzan w tym zobowiazan wobec jednostek
powigzanych przekraczata warto$§¢ aktywow Spotki poczawszy od 2010r. W takiej sytuacji zgodnie z art. 11 ust 5 prawa
upadloéciowego, na ktore powoluje sie biegly domniemywa sie, ze zobowiazania pieniezne dluznika przekraczaly
warto$¢ jego majatku. W ocenie organu rentowego powyzsza okoliczno$¢é wyraznie wskazuje na to, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci zlozony przez odwolujacego sie byl wnioskiem sp6Znionym. Na tej podstawie, pelnomocnik
organu rentowego wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego tej samej specjalnoéci (pismo
procesowe z 3 kwietnia 2018r. k. 215-216 a.s.).

Sad pozytywnie rozpoznal 6w wniosek i postanowieniem z 4 kwietnia 2018r. dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci, innego niz E. S. na okolicznoéé, jak w postanowieniu z 29 sierpnia 2017r.
(postanowienie z 4 kwietnia 2018 r. k. 218 a.s.).

W opinii z 18 czerwca 2018r. biegla sadowa z zakresu rachunkowo$ci i finanséw E. Z. wskazala, ze biorac po uwage
analize dokumentacji Spolki, wniosek o ogloszenie upadloSci nie zostal zlozony ,we wlasciwym czasie”. W ocenie
bieglej sytuacja spotki pogarszala sie juz od 20009r., a zasilenie pozyczka w 2011r. nie odniosto pozadanego skutku.
Nie byta to sytuacja nagla, gdyz zarzad zdawat sobie sprawe z sytuacji spotki. Wlasciwym czasem do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosSci byl 2012r., w ocenie bieglej, taki wniosek powinien wplynaé do Sadu w drugiej polowie 2012r.,
czyli rok wczesniej niz zostal zlozony. Biegla wskazala, ze lista majatku Spolki przedstawiona przez odwolujacego sie
nie znajduje potwierdzenia w protokole zajecia ruchomo$ci sporzadzonego przez asesora komorniczego P. G.. Ponadto
w sprawozdaniu finansowym za 2014r. wykazane zostaly jedynie wartoéci niematerialne i prawne o warto$ci 6.450,28
zl, ale zalacznik nr 1 do tego sprawozdania finansowego ukazuje kwote 17.500,17 z}, w ocenie bieglej sadowej zlacznik
nie zostal zaktualizowany. Zestawienie obrotow i sald za 2014r. rowniez dla pozycji pozostale warto$ci niematerialne i
prawne wykazuje kwote 17.500,17 zL. Warto$¢ Srodkow trwalych w bilansie za 2014r. wynosi 0,00 zl. Jednak w 2014r.
nie zostala sprzedana przez komornika maszyna do ciecia marki (...) typ (...), czy tez drukarka marki (...), a dodatkowo
w 2016r. sprzedano maszyne do przewijania, zatem w ocenie bieglej sadowej Ssotka posiadala rzeczowe aktywa trwale.
Lacznie majatek spotki oszacowany na 21 sierpnia 2014r. wynidst 41.688,29 zl. W konkluzji opinii biegla sadowa
wskazala, ze spotka swoj ,rozkwit” przezywata w latach 2007-2008. W 2009r. Spélka zanotowala strate i z roku na
rok bylo gorzej. Systematycznie spadata warto$¢ sprzedazy i warto$¢ aktywow. Spotka w 2011r. ratowala sie pozyczka
od podmiotu powigzanego, niestety pozyczka pozwolila jedynie na ,przedluzenie” jej funkcjonowania. W ocenie
bieglej sadowej juz od 2010r. istnialo ryzyko bankructwa, jednak zarzad spéotki podejmowal dzialania majace na celu
polepszenia istniejacej sytuacji. Niewatpliwie w 2011r. Spotka byta w bardzo trudnej sytuacji i tylko znaczna pozyczka
pozwolita na jej dalsze funkcjonowanie. W dalszej perspektywie niestety nie pomoglo to powstrzymac likwidacji spoiki.
Kierowane przez Naczelnika III Urzedu Skarbowego w R. zajecia praw majatkowych z 2012r. pozwalaja stwierdzi¢, ze
spotka juz w 2012r. byla niewyplacalna, tj. miala zaleglo$ci ktérych op6Znienie w wykonaniu przekraczato 3 miesiace,
a zatem spehiala warunek z art. 11 ust. 1 a ustawy o postepowaniu upadloSciowym. Glowny ,,majatek” spotki stanowily
towary, na ktore bylo male zainteresowanie rynku i trudno bylo je sprzedaé. W ocenie bieglej ,wlasciwy czas” na
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci Spolki (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej
mial miejsce w drugiej polowie 2012r. Dlugoterminowe zobowigzania wobec jednostek powigzanych nie zostaly
splacone przez spolke, natomiast stan majatku spo6iki w likwidacji na 21 sierpnia 2014r. wynosil 41.688, 29 zl. Z kolei
stan biezacy majatku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, tj. na dzieh wydania opinii zostal oszacowany na kwote w wysokos$ci
34.184,82 zl. Powyzsze wnioski biegla potwierdzila w ustnej opinii uzupehiajacej z 30 pazdziernika 2018r. (opinia
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw E. Z. z 18 czerwca 2018r. k. 231-256, ustna opinia uzupetniajgca
z 30 pazdziernika 2018r. k. 319-323 a.s.).

Do tej opinii Zzadna ze stron nie zglosita zastrzezen (protokél rozprawy z 10 stycznia 2019r., k. 341-343 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentbéw, ktére zostaly
zgromadzone w aktach sprawy, w aktach organu rentowego, aktach sadu gospodarczego oraz w aktach komorniczych.
Dodatkowo ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie zeznan odwotujgcego sie M. S. (k. 59-61 a.s.). Dowody
z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci badz treéci,



wobec tego stanowily one podstawe dokonanych ustalen. Sad Okregowy dal wiare rowniez zeznaniom odwotujacego
sie w zakresie, w jakim zeznania te korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy oparl sie takze na dowodzie z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw E. Z.,
ktérej kompetencji strony nie kwestionowaly, a ktéora w sposob przystepny i konsekwentny odpowiedziala na
zadane przez Sad pytania. Opinie, zarowno gléwna, jak i uzupeiajace byly rzetelne i spojne, wnioski formulowane
kategorycznie i poprzedzone wyczerpujacymi i przekonywujacymi wyjasnieniami, co do sytuacji finansowej Spo6tki
w latach 2008-2012. W odréznieniu od wezeéniejszej opinii bieglego sadowego tej samej specjalnosci E. S., biegla
sadowa w sposéb logiczny wyjasnila, ze jezeliby przyjac, ze aktywa spotki wskazane na koniec 2012r. zostaly wskazane
przez odwolujacego sie prawidlowo to i tak w 2009r. Spoétka positkowala sie znaczng pozyczka, ktéra pozwalala na jej
funkcjonowanie w obrocie gospodarczym, aczkolwiek nie spowodowala, ze spotka zaczela przynosi¢ zyski. Pomimo
zaciagniecia w/w pozyczki, Spotka w dalszym ciggu nie regulowala swoich zobowigzan, na co wskazuja chociazby
pisma Urzedu Skarbowego z 2012r. Wiekszo$¢ aktywow stanowily zapasy, ktérych wartoéé byla zgodna z wykazem,
sporzadzonym na koniec 2012r. Przestankami niewyplacalno$ci sp6lki bylo natomiast jej zadluzenie dlugoterminowe
oraz fakt trwajacego od kilku lat ujemnego bilansu, tj. ponoszenie strat od 2009r. Na tej podstawie biegla stwierdzila,
ze wlasciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci byla druga potowa 2012r. Sad nie uznat zatem za
prawidlowe wnioskow wywiedzionych przez biegltego sadowego E. S., ktory uznal, ze odwolujacy sie M. S. zlozyt do
Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie tj. do 14 dni od momentu powstania niewyplacalnosci
firmy, kt6ra stwierdzil na 28 maja 2013r., albowiem wyjasnienia bieglego w tym zakresie byly ogélnikowe i nie znalazly
potwierdzenia w dokumentacji dotyczacej sytuacji majatkowej spotki w latach 2008-2012. Wniosek o ogloszenie
upadlos$ci zostal zloZzony przez Prezesa Zarzadu spotki niemal w rok po tym, jak sytuacja spoiki ulegta calkowitemu
zalamaniu. Odwolujacy sie, jako Prezes zarzadu opo6zniajac o niemal rok zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spowodowal tylko pomniejszenie majatku obrotowego spolki, z ktérej to czeSci mogly byc zaspokojone wierzytelno$ci
pozostalych wierzycieli, ktérzy nie posiadali zabezpieczenia na majatku spotki. Prowadzona po 2012r. dzialalnoéc
spolki jedynie pogorszyla jej sytuacje finansowo-majatkowa, albowiem spotka dziatata w oparciu o posiadane zasoby,
ktoérych stan ulegal stopniowemu zmniejszaniu. Dzialania podejmowane przez zarzad spolki, polegajace m.in. na
probach spieniezenia jej majatku ruchomego mogly mieé¢ znaczenie dla zmiany kondycji spolki, jednak dzialania
te byly zbyt mate, w stosunku do poziomu istniejacych zobowigzan. Z tych wzgledow komornik sadowy, dzialajacy
przy Sadzie Rejonowym w P. S. D. umorzy} postepowanie egzekucyjne, prowadzone z majatku Spolki, stwierdzajac
jego bezskutecznosé. Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci z prawie
rocznym opdznieniem nastapilo z winy M. S., gdyz bezpodstawnie uznal on, ze sytuacja spdlki ulegnie gwaltownej
i znaczacej poprawie. Jednoczes$nie nie wskazal on takich skladnikow mienia spélki, z ktorych realnie egzekucja
nalezno$ci z tytulu skladek bylaby mozliwa w znacznej czeéci. Spieniezenie w czeSci majatku ruchomego spoiki,
wskazanego m.in. w wykazie sporzadzonym przez odwolujacego sie w zadnym razie nie bylo wystarczajace dla
pokrycia zobowigzan spotki. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy, opierajgc sie na opiniach bieglej
sadowej z zakresu rachunkowosci E. Z. doszed} zatem do przekonania, ze brak jest przesltanek, ktore uchylalyby
odpowiedzialno$é odwoltujacego M. S., jako Prezesa Zarzadu spolki za jej zobowigzania, wynikajace z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i jako takie podlegajace
oddaleniu. Tytulem wstepu Sad Okregowy wskazal, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie
odpowiedzialno$ci z tytutlu zaleglych skladek w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”), ktéry stanowi, ze do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 29 sierpnia
1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.— dalej jako o.p.), miedzy innymi art. 107 § 1, art.
108 § 11 6 oraz art. 116. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skltadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci



0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o
odpowiedzialnoéci podatkowej oséb trzecich, za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej,
osoby trzecie odpowiadaja réowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 0.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie wydania zaskarzonych
decyzji, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu nie wykazal, ze we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez
jego winy, a takze nie wskazuje mienia spolki, z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych
spotki w znacznej czeSci. Zgodnie z § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkdéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelienia obowigzkow czlonka zarzadu. Zacytowane przepisy
wskazuja zatem przestanki pozytywne i przestanki negatywne odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spo6tki kapitalowe;.
Pozytywng przestanka odpowiedzialnosci jest wykazanie przez organ rentowy, ktory obciaza obowiazek dowodzenia,
ze zaleglo$ci skladkowe powstaly w okresie, w ktérym czltonek zarzadu pehil funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Z kolei przestanki negatywne, egzonerujace
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym, jeéli chodzi o ich wykazanie, obcigzajg czlonka zarzadu
kwestionujacego swoja odpowiedzialno$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2016r., III AUa
1681/15). Jako istotne Sad podkreslit za Sgdem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2018r., IT UK 56/17), ze ocena spelienia przestanek z art. 116 o.p. za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante,
a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoS$ci za zaleglo$ci
skladkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem po6zniejszych zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze M. S. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. od 22 listopada 2004r. do 28 listopada 2013r. W zwigzku z tym zaleglo$ci sktadkowe za okresy od kwietnia 2012r.
do czerwca 2013r., od czerwca 2012r. do lipca 2013r. oraz od czerwca 2012r. do czerwca 2013r. powstaly niewatpliwie
w okresie sprawowania przez niego w/w funkgcji. Jedna z przestanek pozytywnych odpowiedzialnosci odwotujacego,
ktéra powinien wykazac organ rentowy, nie budzila wiec zadnych watpliwoéci. Z tego wzgledu Sad ocenil, Ze wskazana
pozytywna przestanka odpowiedzialnoSci odwolujacego sie w odniesieniu do w/w okresow zostala udowodniona przez
organ rentowy, tym bardziej, ze nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Kolejng przestanka pozytywna odpowiedzialnoSci, ktéra kreuje art. 116 o.p., jest bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spotki w caloéci lub w czeéci. Sformulowanie ,egzekucja z majatku spélki okazala sie w calos$ci lub w czesci
bezskuteczna” nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraznie z tej regulacji nie wynika.
Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz
tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjaé, ze egzekucja to wszelkie uprawnione
dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze
byt zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz woéwczas
mozna stwierdzi¢, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r. (sygn.
IT UK 157/09) oraz z 5 czerwca 2014r. (sygn. I UK 437/13) wskazano, ze bezskuteczno$é egzekucji moze byc
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob,
ktory nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu, ktory wszezal procedure upadloéciowa nie
wystarczga na zaspokojenie istotnej czeSci jego dlugdw. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika



2013r. (sygn. III UK 154/12), przyjeto, ze dowodem bezskutecznosci egzekucji jest przede wszystkim, wydane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o umorzeniu postepowania z
uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2017r., poz. 1201 ze zm.). Jednak stan bezskutecznoSci egzekucji moze by¢ stwierdzony réwniez w toku
egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwos§é zwrocenia sie przez organ egzekucyjny
(lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku. Bezskuteczno§é
egzekucji, rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku sp6tki, moze byé tez oceniana
w konteks$cie przebiegu postepowania upadloéciowego.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze o bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. przesadza umorzenie
przez sad upadloéciowy postepowania upadlosciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.u.n.
Taki poglad wynika z tego, ze upadloé¢ jest egzekucja, ktéra prowadzi sie wobec calego majatku upadlego dluznika
celem przymusowego, ale wspdlnego i w zasadzie réwnego (przez proporcjonalny podzial uzyskanych z masy
upadloéci §rodkéw) zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili w sposéb prawidlowy swdj udzial w tym
postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze celem postepowania upadlo$ciowego rozumianego jako egzekucja generalna
jest rownomierne, choéby czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli kosztem calego majatku niewyplacalnego
dluznika, to niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania, jest rbwnoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich
zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli (wyroki SN: z 10 marca 2011r., III UK 89/10; z
3 wrze$nia 2010 r., I UK 77/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 wrze$nia 2017r., III AUa 419/17, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 2017r., II FSK 1500/15).

W rozpatrywanej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. zlozyl wniosek egzekucyjny do
Komornika Sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym (...) S. D. w celu wyegzekwowania: nalezno$ci glownej
z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 97.038,86 zt i odsetek za zwloke w lacznej kwocie 18.687,00 zt
oraz kosztow egzekucyjnych w lacznej kwocie 2.252,90 zi. Komornik Sadowy doreczyl wierzycielowi Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. obwieszczenie o licytacji ruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W tej samej dacie, Komornik Sagdowy doreczyl wierzycielom
obwieszczenie o licytacji nastepujacych ruchomosci: samochodu osobowego marki (...) rok produkeji 2007 0o numerze
rejestracyjnym (...), wozka widlowego marki (...), kopiarko-drukarki marki (...) (...), urzadzenia wielofunkcyjnego
marki (...) model (...) oraz drukarki marki H. (...). Postanowieniem z 31 maja 2014r. Komornik Sadowy umorzyl
postepowanie egzekucyjne w stosunku do ruchomos$ci w postaci maszyny do ciecia marki (...) seria nr: (...),
a nastepnie 7 lipca 2014r. zawiadomil wierzyciela o bezskutecznos$ci egzekucji. Ostatecznie postanowieniem z 21
sierpnia 2014r. Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla (...) S. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. W takiej sytuacji, w ocenie
Sadu Okregowego, organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje — przy uwzglednieniu stanu z daty wydania decyzji, ale
réwniez i wedlug stanu obecnego — mial podstawy do przyjecia, ze zachodzi bezskuteczno$é egzekucji. Bezskuteczno$é
egzekucji rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spdétki, moze by¢ wykazana
nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje
to potwierdzenie zaré6wno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego nie wynikaja zadne
wymogi, co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spoélki, jak i wykladni systemowej,
opartej na analizie art. 50 § 1 i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nieuzyskania w toku
postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli
faktyczna bezskuteczno$c egzekucji, nie stanowi, bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna przestanke umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji stwierdza sie zatem na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z
czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Niemozliwo$¢ zbycia majatku dtuznika (spétki) w toku
postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak nabywcoéw jest dowodem na bezskutecznosé egzekucji (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 6 czerwca 2013r., sygn. II UK 329/12, M.P.Pr. 2013/10/552-55). Organ rentowy natomiast w zakresie
zadan i w ramach kompetencji przyznanych mu ustawa nie jest uprawniony do przyjmowania na wlasno$¢ nalezacych
do dluznikéw nieruchomosci, ktérych nie udalo sie sprzedaé w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2012r., II UK 247/11).

Wobec powyzszego zasadna jest w przedmiotowej sprawie konstatacja, ze organ rentowy wykazal przestanki
pozytywne odpowiedzialnoéci M. S. za zobowiazania skladkowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. W tej sytuacji
odwolujacy sie mogl, chcac sie od niej zwolni¢, dowodzi¢ istnienia przeslanek negatywnych, na ktére wskazuje art.
116 § 1 pkt. 11 2 o.p. Ciezar dowodu obcigzal odwolujacego sie, nie organ rentowy, co Sad szczegolnie zaakcentowal
biorgc pod uwage twierdzenia zawarte w odwolaniu. Wéroéd nich znalazlo sie takie, z ktérego wynika, ze odwolujacy
sie wskazal mienie Spolki, z ktérego moze nastapi¢ zaspokojenie. Wskazanie takiego mienia stanowi negatywna
przestanke odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, na ktéra wskazuje art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Przepis ten przewiduje
mozliwo$¢é wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci skladkowych spdtki w
znacznej czedci. Wskazanie to powinno zosta¢ dokonane przez czlonka zarzadu, ktéry od odpowiedzialnosci chce sie
uwolnié. Z przepisu nie wynika, aby organ rentowy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji, co w rozwazanym
przypadku nastapilo, mial obowigzek wciaz poszukiwa¢ mienia spolki, z ktérego bedzie mozliwe zaspokojenie dlugu
skladkowego. Wobec tego, to M. S. powinien wskazania takiego mienia dokonac. Jak wynika z orzecznictwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017r. sygn. I UK 93/16) wskazanie mienia w rozumieniu art. 116 § 1 pkt. 2
Ordynacji podatkowej obejmuje jednak taki majatek, ktéry albo nie zostal ujawniony w toku egzekucji, albo z ktérego
w postepowaniu egzekucyjnym nie udalo sie uzyskac zaspokojenia, lecz taka mozliwo$¢ pojawila sie po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Nie stanowi jednak wskazania mienia sp6lki w rozumieniu ww. przepisu wskazanie
wierzytelno$ci, ktérej dtuznik spo6lki nie splaca i konieczne jest wszczecie wobec niego egzekucji komorniczej, gdy
dluznik ma wprawdzie majatek nadajacy sie do uplynnienia, ale wiadomo, ze uzyskana z tego tytutu kwota nie pokryje
dlugu wobec spolki (ptatnika) w znacznej wysokoSci. W innych judykatach orzecznictwo akcentuje, ze do uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek
nie jest wystarczajace samo wskazanie jako mienia spotki jej wierzytelnoSci wobec kontrahentéw, lecz konieczne
jest wykazanie (co oznacza udowodnienie), ze wierzytelnoéci sa wymagalne oraz, ze prowadzona z nich egzekucja
umozliwi realne zaspokojenie zalegloSci sktadkowych w znacznej czedci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2010 r., sygn. II UK 247/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006r., sygn. II UK 116/05). Trafne
jest takze stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z 24 maja 2016r. (sygn. II FSK 1139/14), iz wskazanie mienia
w rozumieniu powolanego przepisu musi dotyczy¢ mienia przedstawiajacego realng wartoé¢ finansowa, z ktorego
egzekucja jest faktycznie, a nie tylko teoretycznie mozliwa. Nie uwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci
wskazanie jako mienia wierzytelnoéci spornej, stanowczo kwestionowanej przez dluznika, tym bardziej w sytuacji,
gdy majaca by¢ wierzycielem spotka nie wszczela nawet procesu o taka wierzytelno§é. Rowniez, jak wynika z innych
orzeczen Sgdu Najwyzszego i sadow administracyjnych, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci nie moze nastgpic
przez wskazanie naleznoSci spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Egzekucja ta musi byé¢ realna do
przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga
by¢ uznane wierzytelno$ci sporne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013r., sygn. II UK 66/13, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 lipca 2011r., sygn. I FSK 899/10, wyrok NSA z 5 czerwca 2012r., sygn. II
FSK 2426/10). Poza tym nie moze odnie$é skutku pozytywnego dla czlonka zarzadu spo6tki samo tylko twierdzenie, ze
spolka posiada wierzytelnoéci, bez przedstawienia jednoznacznych dowodow §wiadczacych o ich faktycznym istnieniu
i mozliwoéci egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 listopada 2015r., sygn. III AUa 112/15).

W niniejszej sprawie odwolujacy sie wskazujac majatek sp6lki, co miato uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci, odwolywat
sie do majatku ruchomego wskazanego w tresci wykazu sporzadzonego 28 maja 2013r. Co do wskazanych
przedmiotéw podejmowane byly czynnosci egzekucyjne. Czesé z tych rzeczy ruchomych zostala zlicytowana, z kolei
co do pozostatej czeéci postepowania zostaly umorzone. W dniu 19 sierpnia 2013r. Komornik Sadowy, dzialajacy przy
Sadzie Rejonowym (...) S. D. dokonal zajecia: wozka widlowego, maszyny do ciecia (...) (...), samochodu osobowego
marki (...), kopiarko-drukarki (...), urzadzenia wielofunkcyjnego (...) oraz drukarki (...). W dniu 29 pazdziernika
2013r. Komornik Sadowy zawiadomil wierzycieli o nie dojéciu do skutku pierwszej licytacji niesprzedanych 29



pazdziernika 2013r. ruchomo$ci, natomiast wierzyciel nie zglosil w przepisanym terminie wniosku o wyznaczenie
drugiej licytacji oraz oswiadczenia o przejeciu przedmiotowych ruchomo$ci na wlasnosé, co w konsekwencji
doprowadzilo do umorzenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Powyzsze powoduje natomiast, ze co do
niezlicytowanego majatku Spolki, nie moglo nastapic¢ zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czeSci. Taki
wniosek jest uzasadniony takze z tego wzgledu, ze szacowana warto$¢ wskazanych w wykazie rzeczy ruchomych byla
na tyle niska, ze uzyskana z ich sprzedazy kwota — zakladajac, ze zostalaby przeznaczona na pokrycie zobowigzan
wzgledem ZUS - nie spowodowalaby zaspokojenia zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czesci. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, nie chodzi o wskazanie skladnikébw majatkowych o jakiejkolwiek wartoéci. Nie jest réwniez
wystarczajace wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa (por. wyrok WSA w
Bydgoszczy z 16 stycznia 2008r., sygn. I SA/Bd 767/07, wyrok WSA w Opolu z 11 pazdziernika 2006r., sygn. I SA/
Op 145/06, wyrok WSA w Gdansku z 27 stycznia 20009r., sygn. I SA/Gd 657/08). Wyraznie tez wola ustawodawcy
bylo zagwarantowanie zaspokojenia naleznoSci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej czeSci, ale w stopniu
znacznym. OkreSlenie ,,zaspokojenie zalegtoéci podatkowych w znacznej czeSci” oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza
doza pewnoSci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania nalezno$ci, a ich wysokos$¢ bedzie
miala warto$¢ stanowigca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoécia zalegltoSci podatkowych spotki (por.
wyrok NSA z 15 lipca 2011r., sygn. I FSK 899/10). W niniejszej sprawie, nawet gdyby przedmioty wskazane przez
odwolujacego sie, ktore byly przedmiotem egzekucji, mozna bylo spieniezy¢, to w ocenie Sadu Okregowego, na co
wskazala m.in. biegla sagdowa z zakresu rachunkowosci E. Z., nie doszloby do zaspokojenia organu rentowego w
znacznej czeSci. Przypomnieé nalezy, ze ogbdlem zalegltoé¢, wynikajaca z decyzji z 11 marca 2015r. to 97.214,86 zl,
tymczasem wskazany przez dluznika majatek ruchomy nie daje takiej wartos$ci, dzieki ktorej doszloby do zaspokojenia
choéby w czesci wszystkich wierzycieli. Brak zatem podstaw do uznania, ze zaleglo$¢ sktadkowa zostataby zaspokojona
W znacznej, a wiec przewazajacej czesci. Z tego tez powodu, Komornik Sagdowy nie dokonal przekazania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych jakichkolwiek kwot pokrywajacych zaleglosci. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze nie zostalo
wskazane przez odwolujacego sie jakiekolwiek mienie, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zaleglosci sktadkowych
W znacznej czesci.

Odwolujacy sie nie wykazal rowniez innych przestanek negatywnych, jakie wymienia art. 116 § 2 0.p. W odwolaniu
koncentrowal sie na kwestiach zwigzanych z brakiem wykazania bezskuteczno$ci egzekucji i na wskazaniu majatku
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., z ktérego ZUS mogl uzyskaé zaspokojenie. Zarzucal przy tym wiele bledow w
postepowaniu organu rentowego, ktére spowodowaly brak mozliwosSci zaspokojenia. Odnoszac sie do tego wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawnego znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy
wprowadza zaleglo§¢ skladkowa do windykacji i prowadzi jej egzekucje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2014r., sygn. II UK 372/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016r., sygn. II UK 315/15).

Z kolei, odnoszac sie do przestanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoétki we ,,wlasciwym czasie” Sad
uznal, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowosci, gdyz konieczna
byla specjalistyczna analiza dokumentacji finansowej sp6lki. Opinia sama w sobie nie stanowi Zrédla materialu
faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sa dokumenty, ktore badata biegla naswietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne
okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
19 grudnia 2006r., sygn. V CSK 360/06). Na podstawie tych okolicznoéci Sad Okregowy wyprowadzil wnioski, zawarte
w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ostatecznie strony postepowania
nie kwestionowaly uzupelniajacej opinii bieglej sadowej E. Z. wydanej na rozprawie 30 pazdziernika 2018r. Biegla
zapoznala sie z dostepna dokumentacja, w tym sprawozdaniami finansowymi i danymi bilansowymi za lata 2008-2013
ina tej podstawie wyprowadzila logiczny wniosek, ze wlaéciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
byla druga polowa 2012r. Zla sytuacja finansowa spotki stopniowo poglebiala sie na przestrzeni lat 2009-2012.
Poczawszy od 2009r. Spolka positkowala sie znaczna pozyczkg, ktéra pozwalala na jej funkcjonowanie w obrocie
gospodarczym, aczkolwiek nie spowodowala, ze spbtka zaczela przynosic zyski. Pomimo zaciggniecia pozyczki, spotka
w dalszym ciagu nie regulowala swoich zobowigzan, na co wskazuja chociazby pisma Urzedu Skarbowego z 2012r.
Wiekszo$¢ aktywow stanowily rowniez zapasy, ktorych wartoé¢ byla zgodna z wykazem, sporzadzonym na koniec
2012r. Przeslankami niewyplacalnoéci spo6lki bylo natomiast jej zadluzenie dlugoterminowe oraz fakt trwajacego od



kilku lat ujemnego bilansu, tj. ponoszenie strat od 2009r. Od tego czasu, spotka dzialala w oparciu o posiadane
zasoby, ktorych stan ulegal stopniowemu zmniejszaniu. Dzialania podejmowane przez zarzad spoiki, a polegajace
m.in. na checi spieniezenia jej majatku ruchomego mogly mie¢ znaczenie dla zmiany kondycji spoiki, jednak dzialania
te byly zbyt matle, w stosunku do poziomu istniejacych zobowiazan. Z tych tez wzgledé6w Komornik Sadowy, dzialajacy
przy Sadzie Rejonowym w (...) S. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z majatku spélki, stwierdzajac
jego bezskuteczno$¢. W zwigzku z powyzszym druga polowa 2012r. byla czasem wlasciwym na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci spotki. Wniosek o ogloszenie upadloéci zostal natomiast ztozony przez Prezesa Zarzadu spotki
niemal w rok po tym, jak sytuacja spélki ulegla calkowitemu zalamaniu. Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci z prawie rocznym op6znieniem nastgpilo z winy M. S., gdyz bezpodstawnie
uznal on, Ze sytuacja sp6lki ulegnie gwaltownej i znaczacej poprawie, pomimo tego, ze sp6ika od kilku lat wykazywala
znaczne straty finansowe. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze ,.czas wlasciwy” do zlozenia wniosku o upadlosé to ten
moment, w ktérym spotka powinna wystapic¢ o upadlo$é w celu ochrony zagrozonych interes6w wszystkich bez wyjatku
wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadto$ci moga liczy¢ na zaspokojenie. Z punktu widzenia odpowiedzialnoSci z art.
116 Ordynacji podatkowej nie zastuguja na aprobate dzialania opdzniajace ten moment.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznal, ze w stosunku do odwolujacego sie nie wystapila przestanka
egzoneracyjna, o jakiej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w postaci zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego we wlasciwym czasie, skutkujaca mozliwo$cig wylaczenia jego odpowiedzialnosci
za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne albo wykazania, w zwiazku z zasada rozkladu ciezaru
dowodow wyrazong w art. 6 k.c., ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy cztonkéw zarzadu.

Zostaly natomiast wykazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. okre§lone w cyt. przepisie
przesltanki przeniesienia odpowiedzialno$ci z tytulu skladek na odwolujacego sie, jako czlonka zarzadu, takie jak
wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji oraz powstanie zalegloSci skladkowych w okresie pelnienia przez M. S. funkcji
Prezesa Zarzadu. Konsekwencja tego jest uznanie, ze M. S. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania Spolki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a takze Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okresy i w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji organu
rentowego z 11 marca 2015 T.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil odwotanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT

Oddzial w W. z 11 marca 2015r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost odwolujgcy sie zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1. przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczeg6lno$ci przez uznanie, ze opinie sporzadzone przez biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i
finanséw E. Z., zaréwno glowna jak i uzupehliajaca, byly rzetelne i spojne, podczas gdy wszechstronna, zgodna
zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, ocena materialu dowodowego w sprawie winna
prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowe opinie pozostaja nierzetelne, niespdjne a kategoryczne wnioski konicowe
Ww niej zawarte pozostaja nielogiczne i sprzeczne z trescia samego uzasadnienia do przedmiotowej opinii, ktore to
naruszenie skutkowalo, blednym ustaleniem, ze czasem wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci byta
blizej nieokre§lona druga polowa 2012r., a nie jak wynika to z opinii bieglego E. S. termin 14 dni od momentu
powstania niewyplacalno$ci spolki, ktéra to biegly stwierdzil na 28 maja 2013r.;

2. przepisow prawa materialnego tj. art. 116 ' ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przez jego niewlasciwe zastosowanie, wynikajace z nieslusznego przyjecia, ze egzekucja z

majatku spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. okazala sie bezskuteczna w rozumieniu przedmiotowego art. 116 * ustawy
Ordynacja podatkowa,



ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci, wylacznie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu o ktéorym mowa w ust.
2, zarzucil naruszenie:

3. przepisdw prawa materialnego tj. art. 116 § 1 ust. 1 lit, a) ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu,
ze w stosunku do odwolujacego sie nie wystapila przestanka egzoneracyjna, w postaci zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego we wlasciwym czasie, skutkujaca wylaczeniem jego odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec powyzszych zarzutdw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania
w caloéci i tym samym zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 11 marca
2015r., nr: (...), przez ustalenie, ze odwolujacy sie nie ponosi osobistej odpowiedzialno$ci jako byly Prezes Zarzadu
za zaleglo$ci z tytulu skladek nieoplaconych przez platnika tj. spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny kierowat sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac
sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania.
Wymieniony przepis, jak i art. 386 §1 k.p.c. okre$laja model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje
obowiazek merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003r., sygn. V CK 423/02, LEX 583965). W systemie
apelacji pelnej, Sad drugiej instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo catoksztalt okoliczno$ci
sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia 2010r., sygn. IV CSK
72/10, LEX 622212), takze w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnoéci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN

572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do
dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za



podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlagciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla jej przedmiotu. Sad pierwszej instancji wyprowadzil logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, na podstawie ktorych ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad
drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Formutujgc zarzut naruszenia przepis6w postepowania w zakresie przyjetych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, apelujacy wyjasnil, ze upatruje go w bezpodstawnym uznaniu przez Sad za rzetelne dwoch opinii bieglej
sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw E. Z., ktére w ocenie skarzgcego zawieraja szereg nieScistosci oraz bledow
logicznych, co w ocenie odwolujacego sie, winno prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowa opinia nie jest rzetelna i
spojna, a sformulowane w niej wnioski kategoryczne sa nieprzekonujace i wadliwe. Z takim stanowiskiem nie spos6b
sie zgodzi¢.

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal w uzasadnieniu wyroku, ze zadna
ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii bieglej E. Z.. Wbrew temu stwierdzeniu nalezy zauwazy¢, ze obie strony
ustosunkowaly sie na pi$émie do opinii bieglej: organ rentowy w piSmie 10 lipca 2018r. (k. 267 — 268 a.s.) zgadzajac sie
z jej wnioskami i nie wnoszac zastrzezen oraz odwolujacy sie w pismie z 30 lipca 2018r. (k.279 — 281 a.s.), zglaszajac
zastrzezenia do opinii bieglej E. Z. z 18 czerwca 2018r. Wiodacym zastrzezeniem odwolujacego sie, powtoérzonym
takze w apelacji w formie zarzutu, byta kwestia oceny wartosci zapas6w zgromadzonych w spdlce i ich znaczenia dla
stanu bilansowego na dzien 31 grudnia 2012r. Odwolujacy sie twierdzil, ze zapasy te powinny zosta¢ uznane co do
wartoSci okre§lonej przez skarzacego, wobec czego na powyzszg date aktywa spolki przekraczaly jej zobowigzania.
Z tym stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Na wstepie jednak Sad Apelacyjny, po wnikliwej analizie opinii
ww. bieglej sadowej i zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, stwierdza, ze obie opinie bieglej E. Z., zaréwno gléwna
jak i uzupeliajaca, sa rzetelne i spojne, a wnioski formulowane w sposéb stanowczy zostaly poparte wyczerpujacymi
i przekonujgcymi wyjasnieniami, co do sytuacji finansowej Spotki w latach 2008-2012. Jest to istotne dla oceny
trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia z uwagi na konieczno$¢ dokonania oceny czy wniosek o ogloszenie upadlosci
spolki (...) Sp. z o.0. zostal zgloszony we wlaSciwym czasie.

Odnoszac sie do wywodow apelacji dotyczacych rzeczywistej (rynkowej) wartoSci zapaséw nalezy wskazac, ze ocena
ich warto$ci znajduje podstawe nie tylko w stanowisku likwidatora W. K., wyrazonej chociazby w piSmie z 13
grudnia 2017r., ale takze w treSci zeznan samego odwolujacego sie, zlozonych przed Sadem Okregowym i w ramach
uzupekniajgcego przestuchania, przed Sadem Apelacyjnym (k. 425 a.s.). Twierdzenia bieglej co do braku podstaw do
uznania sugerowanej przez odwotujacego sie wartosci tych zapas6w nie sa wiec goloslowe, skoro ksiegowa wartosé
zapasOw nie odpowiadala ich wartosci rynkowej oraz, ze w zdecydowanej wiekszo$ci byl to zlom elektroniczny i
makulatura, co wynikalo chociazby z krétkiego okresu przydatnosci do uzycia. Biegla miala uzasadniong podstawe
aby w tej kwestii oprzec¢ sie na stanowisku likwidatora, nie majac kompetencji do tego aby dokonywac oceny jego
prawidlowosci. Nie bylo zadaniem bieglej ustalanie jakiego rodzaju towary stanowily zapasy sp6iki i z jakiego okresu
informacje o powyzszych zapasach posiadal likwidator, co nie powinno budzi¢ watpliwosci o tyle, ze w tej kwestii
wypowiedziat sie sam likwidator oceniajac szacunkowa warto$¢ towaréw na 31 grudnia 2012r. Ponadto, jak wynika
z zeznan zlozonych przez samego odwolujacego sie zapasy te stanowily towary handlowe, ktorych ,warto$¢ spadala
sukcesywnie w 2012-2013r., bo byly to towary z okreslonym terminem przydatnoéci jak np. atramenty do druku, mialy
date wazno$ci do 12 miesiecy, papiery, folie i laminaty mialy okres trwalo$ci 12 albo 24 miesiace”. Sam odwolujacy sie
przyznal, ze nie bylo popytu na te towary i bardzo trudno bylo je sprzedaé.

Nie ulega watpliwosci, ze problemy ze stabilizacja finansowa sp6lki zaczely sie juz w 20009r. i z kazdym kolejnym
rokiem kryzys sie poglebial, co wykazala biegla sadowa, opierajac sie na stosownej dokumentacji i uzasadniajac
formulowane w opinii tezy odpowiednia argumentacja. Juz w 2011r. spotka byta w bardzo trudnej sytuacji, jednak
woweczas zarzad podjal proby naprawcze w oparciu o udzielong pozyczke, co jednak nie pozwolilo odwrécié negatywne;j



tendencji. W 2012r. spotka miala powazne problemy z wyplacalnoscia skoro podjete zostaly przez urzad skarbowy
kroki w celu zajecia praw majatkowych ze wzgledu na powazne opdznienia z realizacjg zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzié sie z zawarta w apelacji teza, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w spos6b catkowicie dowolny. Wypada takze zwr6ci¢ uwage na to,
ze kluczowe ustalenia w zakresie czasu wlaSciwego na zlozenie wniosku o upadtoéc spolki (...) Sp. z0.0.", Sad dokonat
na podstawie dwbch opinii bieglej E. Z., nie za$, jak twierdzi skarzacy w apelacji na podstawie opinii bieglego E. S.
(nie jak w apelacji E. S.).

Sad shusznie uznal opinie bieglego E. S. za nie dajaca podstaw do rzetelnej oceny rzeczywistej kondycji finansowej
spotki w latach 2012 -2013, gdyz opinie te nalezy ocenié¢ jako wewnetrznie sprzeczng, nieprecyzyjna, niejasng i
niepelna, gdyz pomijajaca np. wlasciwosci zapaséw spotki zgromadzonych na koniec 2012r. i odnoszace sie do tej
kwestii zeznania samego odwotujgcego sie.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, twierdzenia apelacji, ze ocena materialu
dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i zostala przeprowadzona w sposéb niewszechstronny, nalezy ocenié¢ jako calkowicie
bezpodstawne. Trzeba takze podkresli¢, ze sady obu instancji nie pominely zeznann odwolujacego sie w zakresie w
jakim odnosza sie one do tak kluczowej kwestii jak stan i warto$é zapaséw spoélki (...) Sp. z 0.0." na dzieh koniec
grudnia 2012r.

Za niezrozumiale nalezy uznaé twierdzenie apelujacego, ze postepowanie dowodowe zostalo w niniejszej sprawie
~przeprowadzone w sposdb niewszechstronny”. Nalezy wszakze zwroci¢ uwage pelnomocnikowi odwolujacego sie na
obowiazujaca w procesie cywilnym zasade dyspozycyjnosci, dajaca stronom podstawe do dysponowania $§rodkami
procesowymi, w tym wnioskami dowodowymi. Wnioski te, zgloszone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
zostaly uwzglednione, co wiecej, majac na uwadze tre$¢ zarzutow apelacji, postepowanie dowodowe uzupetnit Sad
Apelacyjny z urzedu dopuszczajac dowod z uzupelniajacego przestuchania odwolujacego sie. Co do zasady kwestie
sporne w procesie cywilnym powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco przed sadem pierwszej instancji, przed ktorym
strony maja obowigzek zgloszenia faktéw i dowoddéw, potwierdzajacych stanowiska procesowe, za$ prezentacja
dodatkowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo. Skarzacy w apelacji nie
sformulowatl zadnych nowych wnioskéw dowodowych, nie zgodzit sie natomiast z wnioskami wyprowadzonymi przez
Sad Okregowy z dowodéw zebranych w sprawie. To jednak nie stanowi o nie do§¢ wszechstronnym rozpoznaniu

sprawy.

Konkludujac rozwazania dotyczace zarzutow procesowych, Sad Apelacyjny stwierdza, ze biorac pod uwage material
dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadami obu instancji, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i poczynit wlasciwe ustalenia w zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w sposob
wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spojne wnioski ze zgromadzonego
materialu dowodowego, na podstawie ktérych poprawnie ustalit stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad
drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore znalazly dodatkowe
potwierdzenie w postepowaniu dowodowym uzupelionym w postepowaniu odwotawczym i przyjmuje je za wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy odwotujacy sie M. S. zasadnie zostal
uznany przez organ rentowy za osobe odpowiedzialng jako Prezes zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w P. za zobowiazania
tej spolki wynikajgce z nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia
2012r. do czerwca 2013r., ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2012r. do lipca 2013r. oraz z tytutu skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwea 2012r. do czerwea 2013r.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 107 § 1 oraz 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r. poz. 1325 ze zm., dalej jako , Ordynacja podatkowa”) w zw. z art. 31
oraz 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm., zwana
Lustawa systemowq”), ktore reguluja odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania platnikow (w tym przypadku



czlonkdéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za zobowiazania spoétki) z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej analizy przepisow, wskazanych jako materialnoprawna podstawa
wyroku, wywodzac odpowiedzialno$¢ odwoltujacego sie za naleznoSci skladkowe, objete zaskarzong decyzja, tak co
do okresu powstalych zalegloéci, jak i okresu, ktérego dotycza, kiedy odwotujacy sie pelnil funkcje Prezesa zarzadu
spOIki, przez caly okres objety decyzja organu. Sad Apelacyjny podziela obszerne i trafne merytorycznie rozwazania
Sadu pierwszej instancji, poparte orzecznictwem, dotyczace charakteru prawnego odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
za zobowiazania sp6lki, wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej. Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze spelnione zostaly
przestanki ustawowe dajace podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji z 11 marca 2015r., a w postepowaniu
sadowym odwolujacy sie nie zdotal wykazaé spelnienia przeslanek egzoneracyjnych.

Stosownie do odpowiednio stosowanego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydawanej decyzji) w zw. z art. 31 ustawy systemowej, za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czedci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnos$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Zasady te stosuje sie rowniez do bytego
czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spo6lki w organizacji.

7 powyzszego wynika, ze ponoszenie przez zarzadzajacych spolka kapitalowa odpowiedzialnosci za zobowigzania
osoby prawnej podlega reglamentacji. Do jej przyjecia konieczne jest ustalenie pozytywnych przeslanek tej
odpowiedzialno$ci, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zalegloéci skladkowych oraz powstania zobowigzania w okresie
pehlienia funkeji przez czlonka zarzadu. Natomiast wykazanie przeslanek negatywnych (egzoneracyjnych) moze
zniweczy¢ te odpowiedzialno$¢, a sa nimi:

1. zgloszenie przez czlonka zarzadu "we wlasciwym czasie" wniosku o upadloé¢ spotki lub wszczecie (réwniez "we
wlaéciwym czasie") postepowania ukladowego;

2. brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlto$¢ lub braku wszczecia postepowania ukltadowego;
3. wskazanie przez czlonka zarzadu mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Uporzadkowanie przestanek z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma znaczenie w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
i okreélenia podmiotowej relacji zachodzacej pomiedzy organem rentowym i cztonkiem zarzadu co do powinnoéci
dowodowych w toku postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu sagdowym, na skutek wniesienia
odwolania. W tym konteks$cie organ rentowy ma obowigzek wykazania, ze nalezno$¢ objeta decyzja nie zostala
uregulowana, a egzekucja w caloSci lub w czeSci wzgledem majatku spolki okazala sie bezskuteczna. W rozpoznawane;j
sprawie oczywiste jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - wydajac zaskarzona decyzje - sprostal wykazaniu
przestanek pozytywnych. Odwoltujacy sie co do zasady nie kwestionowal tej okoliczno$ci.



Pomimo sporu, nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez watpliwoéci, ze brak bylo mienia spolki (...) w P., zktbrego
mozna byloby prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Takie stanowisko nalezy uznaé za uprawnione jesli wezmie sie pod
uwage dokumentacje finansowa Oznacza to, ze do rozwazenia pozostaly przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci
odwolujacego sie wymienione w art. 116 § 1 ust. 1lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej. Obie przestanki wskazane w ww.
przepisach skupiaja uwage na powinnos$ciach czlonka zarzadu. Podkreslenia wymaga, ze zarzadzajacy spotka czlonek
zarzadu nie odpowiada za zla kondycje finansowa spotki uniemozliwiajaca splate dtugoéw, lecz za wlasne zaniechanie
skutkujace pokrzywdzeniem wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerweca 2007r., sygn. IT UK 250/06,
OSNP 2008, nr 15-16, poz. 234).

Przeslanki egzoneracyjne sprowadzaja sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci badZz doprowadzenia do wszczecia postepowania ukladowego albo do
udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych postepowan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007r.,
sygn. I UK 349/2006 OSNP 2008, nr 9-10, poz. 149). Wystarczajace jest skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie, przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu
nie ma znaczenia, czy zalegloéci sktadkowe powstaly z przyczyn od niego zawinionych, czy tez niezawinionych (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 marca 2010r., sygn. II UK 303/09, LEX nr 603839, z 17 pazdziernika 2006r., sygn.
IT UK 85/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 328, z 2 pazdziernika 2008r., sygn. I UK 39/08, "Monitor Prawa Pracy"
2009, nr 5, S. 272).

Nie wylacza takze odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nieznajomo$¢ stanu finansoéw spo6tki (wyrok Sadu Najwyzszego
719 lutego 2008r., sygn. I UK 100/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena sytuacji majatkowej
spolki, a w szczegdlnosci przekonanie o przyszlych wpltywach czy zyskach (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011r.,
sygn. IT UK 265/10, Lex nr 844740), czy mozliwoéci uzdrowienia kondycji ekonomicznej spoiki.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa takze sadéw administracyjnych charakter prawny funkcji czlonka zarzadu
oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynno$ci stricte zarzadzajacych, lecz wiaze sie ze zwiekszonym
zakresem odpowiedzialno$ci, obejmujacym skutki dzialahn spétki. W tym zakresie mozna powolaé sie na bogate
orzecznictwo sadéw administracyjnych, dotyczace odpowiedzialnoSci za zobowiazania podatkowe, majace w
dziedzinie zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, odpowiednie zastosowanie. Naczelny Sad
Administracyjny wielokrotnie podnosil, ze odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, wynikajaca z przepisow Rozdzialu
15, Dzialu III Ordynacji podatkowej, jako niezwigzana z obowigzkiem podatkowym i podatkowoprawnym
stanem faktycznym, ma charakter odpowiedzialnoéci wyjatkowej, gdyz jest to odpowiedzialnos¢ gwarancyjna i
zabezpieczajaca nalezno$ci publicznoprawne przed unikaniem odpowiedzialno$ci przez podatnikéw, platnikéw,
inkasentow. Odpowiedzialnoé¢ o tym charakterze osob trzecich, niewatpliwie stluzy zabezpieczeniu interesow
finansowych Skarbu Panstwa (por. uchwala NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt IT FPS 6/08, opublikowana w:
ONSA WSA 2009, Nr 2, poz. 19.).

W rozpoznawanej sprawie kluczowym elementem spornym byla kwestia oceny czy odwohujacy sie spelit przestanke
egzoneracyjng wskazana w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej zglaszajac we
wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci spolki tj. czy wlasciwym czasem z uwagi na sytuacje finansowa
spolki i zdolno$¢ do wywiazywania sie ze zobowigzan byl maj — czerwiec 2013r. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze
wniosek 6w zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzialu Gospodarczego, z
uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

Jak wynika z pogladow judykatury i doktryny, kwestia badania ,,wlaéciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci jest przestanka obiektywna, ustalang odrebnie na podstawie okolicznoSci faktycznych kazdej sprawy.
Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w Ordynacji podatkowej. Nalezy jednak wskazaé¢, ze niewatpliwie wniosek o
upadloé¢ powinien by¢ zgtoszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é¢ uzyskania rownomiernego,
chociazby cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoélki. Ocena, czy zgloszenie upadloéci nastgpilo we "wlasciwym
czasie", powinna by¢ dokonywana w Swietle przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlosciowe (Dz.
U. z 2012r. poz. 1112 ze zm., dalej: ustawa - Prawo upadloSciowe). Stosownie do art. 10 tej ustawy (w brzmieniu



obowiazujacym w 2015r.) upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadlo$ciowe dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawnag albo jednostkg organizacyjng
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Wykladnia powyzszych przepiséw wskazuje, ze dla stwierdzenia niewyplacalno$ci dtuznika wystarczajace
jest ziszczenie sie tylko jednej z dwoch enumeratywnie wymienionych w nich podstaw (zaprzestanie wykonywania
wymagalnych zobowigzan lub gdy zobowigzania przekrocza warto$ci majatku). W sytuacji za$, kiedy wystapi podstawa
do ogloszenia upadlo$ci, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila taka okoliczno$¢, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi
osobami (art. 21 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadloSciowe) (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 1
sierpnia 2019r., sygn. II FSK 2684/17, nie publ.).

Pojecie "we wlasciwym czasie", uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 a Ordynacji podatkowej powinno by¢ zatem odnoszone
w pierwszej kolejnoSci do podstawy upadloéci. Jezeli jest nig zaprzestanie placenia dlugéw, to tylko to uzasadnia
ogloszenie upadloéci bez badania czy majatek spoiki zaspokoi wierzycieli chocby czesciowo i rownomiernie. Ocena ta
moze mie¢ znaczenie w drugiej przyczynie upadlo$ci, to znaczy, gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow.
Wilasciwy czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugbéw, to nie
tylko czas okreSlony w Prawie upadloéciowym, ale tez czas o ktéorym mozna wnioskowac z regulacji zawartej w art.
116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowe;j. Skladki powinny byé placone w terminie i nalezy
to do obowigzku zarzadu sp6lki. Z zaniechania tego obowigzku wynika uzasadnienie szczegdlnej odpowiedzialnoSci
czlonkéw zarzadu spotki na podstawie tych przepisow. Jezeli uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze o upadtosci
decyduje dtuznik, gdyz to po jego stronie lezy powinno§¢ dbania o to, aby wierzyciele zaspokojeni zostali w
réwnym a nie tylko w znikomym stopniu, to nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej "wlasciwy czas" moze by¢
rozumiany jako wielokrotne przekroczenie terminu podanego w prawie upadloSciowym do zgloszenia wniosku o
upadlo$é. Szczeg6lng podstawe odpowiedzialnoSci za sktadki wprowadzono nie po to, aby termin zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci upltywal znacznie pdzniej niz termin dwoch tygodni, w ktorym reprezentujacy platnika powinien
zglosi¢ wniosek o upadlosé. "Wlasciwy czas" ogloszenia upadloéci wskazuje, ze nie jest to moment, gdy sytuacja
majatkowa dluznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci uprzywilejowanych tylko w znikomej cze$ci. Przyjmuje
sie zasadniczo, ze jest to czas, w ktérym ogloszenie upadtoSci zapewni rownomierne, cho¢by czeSciowe zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem innych. "Upadlo$¢” nie jest konieczna gdy
wierzyciel moze bez niej uzyskaé pelne zaspokojenie wierzytelnoSci, z drugiej strony jest spdézniona gdy wierzyciel
uzyskuje w niej znikoma lub niewielka cze$¢ wierzytelnoSci. Orzecznictwo, ktére wazy te proporcje nie przesuwa ich
w strone znikomego zaspokojenia wierzytelnoéci "w upadloéci”. Nie mozna zgodzi¢ sie na swoiste "kalkulowanie"
przez zarzad sp6iki do kiedy moze byé w zwloce w ogloszeniu upadlosSci, aby w efekcie wystarczyto w niej majatku
tylko na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bylaby wykladnia, ktéra prowadzitaby do instrumentalne;j
i korzystnej dla zarzadu wykladni pojecia "wlasciwego czasu" tylko przez pryzmat efektu w postaci czeSciowego
zaspokojenia wierzyciela sktadkowego. Wlasciwy czas nie moze by¢ zatem oderwany od okresu dwutygodniowego
z Prawa upadlo$ciowego, gdyz systemowo nie ma uzasadnienia, aby termin "wladciwego czasu", przy szczeg6lnej
regulacji z art. 116 Ordynacji podatkowej, mogl by¢ dowolnie zwielokrotniany. Z drugiej strony, elastyczne ujmowanie
"wlasciwego czasu" thumaczy sie tym, ze rezim terminu dwutygodniowego nie powinien byé zawsze bezwzgledny,
gdyz chodzi o szczegolng odpowiedzialno$é odszkodowawceza i nie sa wykluczone sytuacje, gdy termin nieznacznie
dluzszy niz dwa tygodnie okreSlone w prawie upadlo$ciowym moze by¢ uzasadniony i bedzie uwalnia¢ od tej
odpowiedzialno$ci. Mozna zatem przyjaé, ze jezeli przyczyna ogloszenia upadlosci jest zaprzestanie placenia dlugow,
a nie sytuacja w ktorej majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, to wladciwy czas zgloszenia wniosku o
upadlo$¢ spotki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przyczyny
upadlosci, czyli do trwalego zaprzestania placenia dlugéw, a nie do analizy, czy majatek spotki wystarczy w upadlosci



na co najmniej cze$ciowe i rGwnomierne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
listopada 2018r., sygn. I UK 365/17 oraz z 25 kwietnia 2012r., sygn. II UK 218/11).

W rozpoznawanej sprawie uprawnione jest stwierdzenie, ze wniosek o upadlo$é zlozony przez odwolujacego sie w
czerwcu 2013r. byl sp6zniony. Potwierdzaja to nie tylko wnioski opinii bieglej E. Z., ale choéby sam fakt przyczyn
oddalenia tego wniosku przez Sad (brak $srodkéw na pokrycie kosztow postepowania). Podstawy do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spolki istnialy juz w polowie 2012r., kiedy to spotka zaprzestala wywiazywac sie
ze swoich zobowigzan, w tym publicznoprawnych (brak srodkéw na pokrycie skladek na ubezpieczenia spoleczne i
nieregulowanie zobowiazan podatkowych). W ciagu dwoch tygodni od zaistnienia tych okoliczno$ci odwotujacy sie
jako prezes zarzadu spo6lki zobowigzany byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, czego jednak nie uczynil zwlekajac
do czerwca 2013r. Powyzsze potwierdza zatem, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony we ,,wlasciwym
czasie” w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow.

Za calkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty dotyczace czynnoSci podejmowanych przez
komornika sadowego w toku postepowania egzekucyjnego sprawie o sygn. Km (...). Odwolujacy sie mial bowiem
mozliwo§¢ w toku tego postepowania podejmowania dzialan i czynnoSci przez chociazby wniesienie skargi na
czynnosSci komornika, czy zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji, czego jednak nie uczynil pozostajac biernym (akta o sygn. Km (...) zalaczone do akt sagdowych).

Powyzsze daje uzasadniona podstawe do stwierdzenia, ze odwolujacy sie nie wykazal zadnej z przeslanek
egzoneracyjnych, wobec czego nalezalo uznaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie znajduje uzasadniong podstawe
faktyczna, jak tez odpowiada obowigzujacemu prawu.

Majgc nauwadze wszystkie powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne, Sqd Apelacyjny
oddalil apelacje M. S. jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gorecka



