Sygn. akt ITII AUa 776/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 r. w W.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. (dawniej (...) Spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z udzialem O. M.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skltadek na te ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. (dawniej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XIV U 2398/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postegpowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 776/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze O. M. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. od 13 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz ustalil podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w toku kontroli ustalono, ze platnik skladek
dokonal zgloszenia ubezpieczonego w okresie od 13 marca 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. W toku kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie
zglosit ubezpieczonego do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie wykonywania umowy. Na
podstawie zaewidencjonowanych danych ustalono, ze ubezpieczony od 13 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. nie
posiadat innego tytulu powodujacego obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym, zdaniem
organu rentowego powinien on podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia)
zaskarzajac ja w calodci i zarzucajac organowi rentowemu blad w zakresie ustalen faktycznych polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze pomiedzy stronami zostala zawarta jedna umowa o Swiadczenie uslug, w sytuacji gdy w
stanie faktycznym sprawy pomiedzy stronami w niektérych miesigcach byly zawarte dwie umowy zlecenia, nadto
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa materialnego tj.
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r.) przezjego
niezastosowanie pomimo, Ze w sprawie tej wystepowala sytuacja zbiegu dwdch umoéw zlecenia, za$ w kontrolowanym
okresie osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow
(m.in. z tytulu wykonywania kilku umoéw zlecenia) jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniem z tego tytulu, ktory
powstal najwcze$niej; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez ich nieprawidlowe zastosowanie do drugiej zawartej umowy w stosunku, do ktorej ubezpieczony
nie wnosit o dobrowolne objecie ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy przepisy te odnosza sie do tytulow, z
ktorych powstal obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a tzw. zbieg tytulow tj. umowy zlecenia
z kolejng umowa zlecenia regulowany jest w art. 9 ust. 2 ww. ustawy. Odwolujaca sie spdtka wniosla o zmiane
decyzji w caloéci przez uznanie, ze w okresie wskazanym w decyzji, ptatnik prawidlowo wskazal podstawe wymiaru
i tym samym prawidlowo odprowadzono skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, emerytalne, rentowe,
zdrowotne i wypadkowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacej sie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu
organ rentowy podal, ze w toku kontroli ustalono, ze sp6tka (...) Sp. zo.0. jest agencja poéredniczgca w zatrudnieniu na
terenie Polski cudzoziemcow pochodzacych z Ukrainy, Bialorusi i Moldawii, zawierajac z nimi umowy cywilnoprawne
ikierujgcich do wspolpracujacych z nig zakladéw pracy. Przedmiotem wykonywanych uméw sg réznego rodzaju prace
w zakladach produkcyjnych, budowlanych i magazynach. Organ rentowy podal, ze ptatnik skladek réwnolegle (w tym
samym czasie) zawart z osobg ubezpieczona dwie oddzielne umowy cywilnoprawne (umowy o §wiadczenie ustug). W
trakcie kontroli nie przedtozono uméw zawieranych w spornym okresie. Organ rentowy powyzsze ustalil na podstawie
list plac.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (...) Spoélkizo. o. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I0ddziat w W. z 20 pazdziernika 2017 r. nr (...)

i zasqdzil od (...) Spotki z 0. 0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w W.
zwrot kosztow zastepstwa procesowego, pozostawiajqc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi
sqdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Odwolujaca sie (...) sp.z0.0. wW. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 6 lipca 2001 r. pod numerem KRS
(...). Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki jest m.in. dzialalno$é¢ zwiazana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikéw; dzialalno$é agencji pracy tymczasowej; pozostala dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikéw
(KRS k.15-20).

Ubezpieczony O. M. zostal zgloszony przez platnika skladek (...) Sp.zo.0. wW. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia pozostajacych w zbiegu od 13 marca 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r.,
przy czym od 13 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. nie zostal zgloszony do ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. W okresie faktycznego wykonywania umowy do
30 kwietnia 2014 r. ubezpieczony nie posiadat innego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczony posiadal wize na okres
od 5 marca 2014 r. do 25 lutego 2015 .



Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. w dniach 26 pazdziernika 2016 r., 28
pazdziernika 2016 r., 16 listopada 2016 r., od 28 listopada 2016 r. do 2 grudnia 2016 r., 5 grudnia 2016 r., 6 grudnia
2016 r., 12 grudnia 2016 r., 21 grudnia 2016 r., 24 kwietnia 2017 r., za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r.
W wyniku kontroli ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w W. zawierala umowy zlecenia z ubezpieczonymi. Przedmiotem tych
umoéw byly dwie podobne czynno$ci wykonywane w tym samym okresie i tym samym miejscu (zakladzie pracy),
lub tez dwie umowy zlecenia wykonywane w tym samym okresie jednym i tym samym zakladzie pracy (miejscu).
Z tytulu zawieranych umoéw ubezpieczeni uzyskiwali przychdéd wykazywany na listach ptac. Platnik skladek dzielil
kwoty przychodu zatrudnionych w ten sposob, ze od niewielkiej czeSci uzyskanego przychodu naliczal sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne natomiast od drugiej, znacznie wyzszej kwoty naliczal skladki
wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne. Platnik skladek nie przedstawil rachunkéw potwierdzajacych wysokosé
wynagrodzenia wyplacanego na podstawie kazdej z uméw. Jedynym dokumentem potwierdzajacym dokonanie
wyplaty byly listy plac. Platnik skladek zawieral rownolegle dwie umowy w celu obnizenia kosztow wynikajacych z
obowigzkowego odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne - od calego przychodu. Zatrudnieni faktycznie
Swiadczyli ustugi, jednakze podzial przedmiotu uméw zostat dokonany w celu obejécia przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez stworzenie drugiego tytutu do ubezpieczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad wskazal, ze w
aktach brak jest spornych umoéw zawartych z ubezpieczonym, poniewaz spolka trzykrotnie zmieniala siedzibe i nie
jest zorientowana, gdzie sa te umowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i wskazal, ze zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje
sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
$rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowe;j.

W myél art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléow, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, jest
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienic tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 ustawy. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogblnych
obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, ze obowiazek ubezpieczenia istnieje z tego tytutu, ktoéry powstat
najwczesniej - przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tres¢ tego przepisu, odwoluje sie wprost
do art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy i nie pozostawia watpliwosci, ze w zbiegu moga pozostawaé¢ dwie lub wiecej umowy
zlecenia.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okreSlone sa w art. 18 ust.
1 ustawy, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a ustawy stanowi przych6d o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 ustawy.
Natomiast art. 18 ust. 3 ustawy stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Art. 13 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Z
art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Art. 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreslone kwotowo
wynagrodzenie, stosuje sie przepis art. 18 ust. 1 ustawy, ktory wprost stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychdd. Pojecie przychodu okreslone w art. 4 pkt 9 ustawy obejmuje
przychéd w rozumieniu przepisoéw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m. in. z tytulu umowy zlecenia.

Tymczasem ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych w art. 3 ust. 1 jako przychod
podlegajacy opodatkowaniu traktuje calo$¢ dochodu bez wzgledu na miejsce polozenia zrédel przychodow. Odnoszac
te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzic¢, ze osktadkowaniu podlega caly przychod osiggany w ramach
tego samego tytulu ubezpieczenia (tj. umowy zlecenia) bez wzgledy na liczbe zawieranych uméow.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej odwolujaca sie (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z
ubezpieczonym dwie umowy zlecenia: jedng na wysoka kwote, druga na niska kwote, przy czym odwolujaca sie spotka
odprowadzala skladki, kierujac sie art. 9 ust. 2 ustawy jedynie od umowy, z tytutu ktorej przystugiwalo zleceniobiorcy
znacznie nizsze wynagrodzenie. Obie umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, co wynika jak podal organ rentowy
z listy plac, bowiem w aktach sprawy brak jest spornych umoéw, za§ pelnomocnik zobowiazany do ich przedlozenia
o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie ich przedstawié¢, bowiem siedziba spdlki zmieniala sie trzy razy.

Sad poddal rozwadze, czy w niniejszej sprawie wystapily przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy uzasadniajgce osktadkowanie
umowy przewidujacej znacznie nizsza kwote wynagrodzenia, czy tez mamy do czynienia z umowa pozorna lub
niepozorna, ale zmierzajaca do obejscia prawa przez celowe zanizenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczony O. M. zawarl z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. w W. dwie umowy (bezsporne, k. 70) pozostajace w
zbiegu. W okresie od 13 marca 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu zawartych umoéw zlecenia. Natomiast od 13 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. nie zostal zgloszony do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

W bezwzglednie obowigzujacych przepisach dotyczacych ubezpieczenn spolecznych ograniczenia doznaje zasada
swobody umoéw. Art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odnosi sie do uméw wykonywanych
jednoczesénie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zar6wno w sensie rozdzielnosci praw i obowiazkéw z danej
umowy, jak i w znaczeniu czasowym. Omawiany przepis jako zasade ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami
ztego tytutu, ktéry powstal najwczesniej. Sad stwierdzil, ze okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem zawartej umowy
zlecenie za jeden stosunek zobowigzaniowy jest takze wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samym czasie.
Biorac to pod uwage Sad uznal, ze nie mozna podzieli¢ pogladu odwolujacej sie spolki, ze natura Swiadczonych
czynno$ci w ramach kazdej z tych uméw byla odrebna.

Wykladnia art. 9 ust. 2 ustawy znajduje oparcie rowniez w systemowej regule interpretacyjnej. Stosownie do art. 9
ust. 3 ustawy osoba prowadzaca kilka rodzajow dziatalno$ci pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego przez siebie rodzaju dzialalnoSci. Analogicznej regulacji nie
przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktéry zezwala na wybdr innych niz najwcze$niejszy,
wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli dana osoba spelnia warunki do objecia



ubezpieczeniami z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4-6 i pkt 10 ww. ustawy. Sad doszedl do wniosku,
ze majac na wzgledzie zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy uzna¢, ze w odniesieniu do oséb spelniajacych
warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4-6 i pkt 10 ww. ustawy, w
tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku osob prowadzacych kilka rodzajéow dzialalnoéci pozarolniczej, nie
ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajow przedmiotow zlecenia, jesli sa lub powinny by¢ objete jedna umowa
zlecenia.

W ramach wykladni systemowej art. 9 ust. 2 ustawy nie mozna réwniez pominac, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1lit. e
wzw. z art. 82 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, w przypadku,
gdy w ramach jednej umowy zlecenia stanowiacej tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego
z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja wiazaca obowigzek oplacenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne z kazdym z kilku przychodoéw uzyskiwanych z jednej umowy zlecenia wspiera poglad, zgodnie z ktorym
rowniez skladka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe winna by¢ oplacana od wszystkich przychodéw z danej umowy
zlecenia.

Sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadza o tym, ze w sensie prawnym, mamy do czynienia z dwoma
stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w realiach przedmiotowej sprawy, ze art. 9 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy sa
to faktycznie r6zne tytuly. Rozbicie wykonywanych czynnoSci w tym samym miejscu, czasie i na rzecz tego samego
podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej niz pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego umozliwiajaca, na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy wybor tylko jednego z tytulow, a w konsekwencji przyjecie
do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokosci.

Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 maja 2012 r. (sygn.
IIT AUa 908/11, POSAG 2012/4/156-173), ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreSlonych tytutow, a
w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajg z rzeczywistego stanu
i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposob. Objecie
obowigzkow wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tej samej osoby dwoma umowami
zlecenia nie przesadza, ze mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Zredagowanie dwéch umow
zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowaé, w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowigzku odprowadzania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Przepis art. 353" k.c., stanowigcy zasade swobody uméw, umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku
prawnego zlecenia wedlug ich uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Sad nie kwestionuje prawa ubezpieczonego do ksztaltowania stosunku
prawnego w ramach zakreslonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze stuzyé takiemu uksztaltowaniu tresci
tego stosunku, aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierzal do
zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi zdaniem Sadu dzialanie contra legem i nie
podlega ochronie prawne;j.

Dzialanie odwolujacej sie spotki - platnika skladek polegajace na zawieraniu dwoch umoéw zlecenia w efekcie
doprowadzilo takze do pokrzywdzenia samego ubezpieczonego, skutkujac zanizeniem podstawy wymiaru Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Do ubezpieczonego nie nalezal wybér umowy, od ktorej nalezalo odprowadzi¢ sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe
wymiary sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych kwot wynagrodzenia
otrzymywanych przez ubezpieczonego z tytulu dwoch umoéw zlecenia. Fakt swoistego rozbicia uslug $wiadczonych



przez ubezpieczonego miat na celu, jak prawidlowo wykazal to organ rentowy w zaskarzonej decyzji, deklarowanie
skladek na ubezpieczenia spoteczne tylko od nizszej czeSci przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego.

Ponadto zaskarzona decyzja nosi wszystkie cechy decyzji administracyjnej a zarzuty odwolujacej sie spotki odnoénie
wad decyzji nie zasluguja na uwzglednienie. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r. (sygn.
IT UK 271/11, LEX nr 1215442) postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktoérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania. Kosztami
zastepstwa prawnego, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzona zostala odwolujaca sie spotka, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, przy czym Sad pozostawil ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu - stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést platnik (...) sp. z o.0. w W. zaskarzajac w caloéci wyrok z 10
wrze$nia 2018 r., zarzucajac Sadowi:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 214 § 1 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy z 10 wrze$nia 2018 r. pomimo niedoreczenia ubezpieczonemu
zawiadomienia o terminie posiedzenia sadu, przez przeprowadzenie i zamkniecie rozprawy 10 wrze$nia 2018 r. i
wydanie wyroku, co stanowi przyczyne niewaznoS$ci okre§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

b) art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 477(11) § 1 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z
przesluchania ubezpieczonego, mimo ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia
dowodu na okolicznoéé rzeczywistego charakteru pobytu ubezpieczonego na terytorium Polski w okresie objetym
decyzja Organu w relacji do tytulu ubezpieczenia - jest oczywista z punktu widzenia wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - tj. wyjasnienia, czy w okresie objetym decyzja ubezpieczony rzeczywiscie
podlegal obowigzkowi ubezpieczen spolecznych wedlug polskiego ustawodawstwa z tytulu umow zlecenia zawartych
z platnikiem, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

c) art. 224 § 1 kp.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 477(11) § 1 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu
dowodu z przestuchania ubezpieczonego, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz w $wietle ustalonych okoliczno$ci
faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é ztozenia przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli o
checi podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym jest oczywista z punktu widzenia wyjaénienia wszelkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

d) art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez brak pouczen ubezpieczonego, w sytuacji gdy z braku pouczenia
Sad wyciaga niekorzystne skutki procesowe dla odwolujacej sie oraz przenosi blednie ciezar dowodzenia faktéw na
odwolujaca sie, ktore to fakty winny by¢ udowodnione przez organ, lub tez organ winien w tym zakresie przejawiac
inicjatywe dowodowa, gdyz z tych okolicznosci organ wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne, w postaci uznania,
ze ubezpieczony zltozyt wniosek o objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca;

e) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez uznanie za udowodnione twierdzenia i tezy, postawione przez
organ i uwidocznione w protokole kontroli a nastepnie przeniesione do decyzji wymiarowej, gdy w istocie, zadne



z tego rodzaju dowoddéw nie zostaly przeprowadzone na rozprawie, ani tez z dowodoéw tych nie wynika, ze istotne
okolicznoSci sprawy dla jej prawidlowego rozstrzygniecia znajduja oparcie w dowodach przedstawionych przez organ
a ujawnionych w toku kontroli, ktére to dowody nie zostaly zaprezentowane na etapie procedowania niniejszej sprawy
- a w prze$wiadczeniu odwolujacej sie dowoddw tych nie ma, mimo, ze powoluje sie na nie w tresci uzasadnienia Sad;

f) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p..c w zw. z art. 233 k.p.c., przez ich niewlaéciwe zastosowanie, i uznanie w sposéb
dowolny przez Sad, ze okoliczno$ci podawane przez organ, dotyczace zakresu dwoch stosunkéw zobowigzaniowych
wigzacych platnika z ubezpieczonym stanowily w istocie jeden tytul ubezpieczeniowy, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
ubezpieczony wykonywal zlecenie na podstawie dwodch niezaleznych od siebie uméw zlecenia, zar6wno w sensie
rozdzielno$ci praw i obowigzkéw wynikajacych z tych umoéw, jak i czasowo oraz miejsca wykonywania tych umow;
zatem natura $§wiadczonych czynnoSci w ramach kazdej z tych uméw byla caltkowicie odrebna.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 1 k.c. w

zw. z art. 353" k.c. przez bledng wykladnie i niezastosowanie wprost zgodnie z norma zapisang w przywolanej jako
pierwsza z norm zasadzie, ze obowigzek ubezpieczen spolecznych powstaje co do tego ze stosunké6w cywilnoprawnych,
ktory powstal jako pierwszy w czasie, a w konsekwencji doszlo do ograniczenia zasady wolnoéci umoéw i nieprawidtowe
uznanie - a w konsekwencji niewlasSciwe zastosowanie takze art. 58 k.c., i uznanie ze umowy zostaly w niniejszej
sprawie zawarte dla pozoru, by obej$¢ przepisy ustawy systemowej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ich calkowicie bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia osoby nie bedace obywatelami Polski, ani innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, (tj. np. obywatele
Ukrainy), ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego podlegaja z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce - w sytuacji gdy przepisy te uzalezniaja fakt podlegania przez zleceniobiorcow
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od takich kryteriéw jak obywatelstwo oraz status pobytowy na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw wykonujacy na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 oraz art. 368 § 1
pkt 5 k.p.c. apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania przed sadem
pierwszej instancji w zakresie dotknietym niewazno$cia, poczynajac od rozprawy 10 wrze$nia 2018 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci, o zmiane wyroku przez
uznanie, ze platnik w spos6b prawidlowy odprowadzil sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci, ewentualnie na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego koszow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14). Sad Apelacyjny nie dostrzegl przy tym takich naruszen prawa procesowego, ktore
ma obowiazek uczynié z urzedu w granicach zaskarzenia, a ktore skutkowa¢ moglyby niewazno$cia postepowania.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow sformulowanych w apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny stwierdzil ich
bezzasadnos$é. W pierwszej kolejnoéci za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisdw postepowania
skutkujacy brakiem zawiadomienia ubezpieczonego o toczacym sie postepowaniu oraz posiedzeniu jawnym, na
ktérym Sad dokonat zamkniecia rozprawy, po czym wydat wyrok. Jak wynika z zawarto$ci akt sadowych Sad pierwszej
instancji zawiadomil ubezpieczonego o toczacym sie postepowaniu i doreczyl mu odpis odwolania i odpowiedzi na
odwolanie wraz zalacznikami. Ubezpieczony zostal takze zawiadomiony o terminie rozprawy w trybie zastepczym,
w stosownym trybie przewidzianym do doreczania korespondencji osobie przebywajacej na terytorium Ukrainy
(k.43 — 68 a.s.). Niezaleznie od powyzszego i niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nieobecno$é ubezpieczonego
na rozprawie nie doprowadzila do zaistnienia przestanki niewaznoSci postepowania - na podstawie art.379 pkt 5
k.p.c. (bo jedynie ta podstawa prawna moglaby uzasadnia¢ niewazno$é), gdyz rozstrzygniecie w sprawie jest dla
ubezpieczonego korzystne i nie doprowadzito do pozbawienia go moznoSci obrony swych praw. Natomiast stanowisko
odwolujacego sie w sprawie i postulowane przez skarzacego wnioski, sa ze swej istoty niekorzystne dla ubezpieczonego
i ewentualnych dalszych jego uprawnien w zakresie ubezpieczen spolecznych, w tym mozliwosci nabycia prawa do
Swiadczen.

Za catkowicie bezzasadne nalezy uznaé zarzuty apelujacego dotyczace obowiazku Sadu dopuszczenia z urzedu dowodu
z przesluchania ubezpieczonego. Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji takiego wniosku nie sformutowal, co wiecej na pytanie Sadu skierowane do pelnomocnikéw stron przed
zamknieciem rozprawy, profesjonalny pelnomocnik odwotujacego sie nie zglosit zadnego wniosku dowodowego, w
tym nie domagal sie przestuchania ubezpieczonego. Stusznie zatem w tych okolicznoSciach Sad zamknal rozprawe
i wydal wyrok. Nie jest bowiem obowigzkiem Sadu podejmowanie inicjatywy dowodowej w zakresie obcigzajacym
strone.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuécié dowdd niewskazany przez strone. Co do zarzutu naruszenia tego przepisu, to jak sie
wydaje (z uzasadnienia zarzutu), skarzacy laczy go z niewypelieniem przez organ rentowy obowigzku dowodzenia
faktow, z ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne, sugerujgc, ze obowigzek ten spoczywal na pozwanym. W
tym zakresie nalezy podkresli¢, ze kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W
procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod
rygorem przegrania procesu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Natomiast problematyke materialnoprawng ciezaru
dowodu reguluje art. 6 k.c. Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza jedynie negatywnych skutkdéw zwigzanych
z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu
ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone
okoliczno$ci faktyczne powolywane przez strone nie maja pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze
ciezar udowodnienia pozwala rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie, takze woéwczas, gdy sad nie zdolal wyjaénié¢ w petni
stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywal. Jezeli
natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
4 stycznia 2008r., sygn. I UK 223/2007, LEX Nr 442836 1z 12 stycznia 2011 r., sygn. Il PK129/2010, LEX Nr737385).
W takiej sytuacji sad, oceniajac material dowodowy, kieruje sie metoda poznawcza i na tej podstawie dokonuje
wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktére "podciagane" sa pod odtworzony zakres desygnatow normy prawa
materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wlasciwego lub niewla$ciwego "rozlozenia ciezaru dowodowego" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r.; sygn. III USKP 33/21, LEX nr 3123205). Nalezy takze zauwazy¢, ze
wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu
na okolicznoéci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu
spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazala wystgpienie faktow przemawiajacych za stusznoscia jej



stanowiska, wowczas to druga strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okoliczno$ci podwazajacych ten wniosek
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX Nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 1., I
PK 228/10, LEX Nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., , LEX Nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82,
LEX Nr 8416).

W rozpoznawanej sprawie nalezy przypomnieé, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej odwolujaca sie spotka
zawarla z ubezpieczonym dwie umowy zlecenia na r6zne kwoty: jedna na wysoka kwote, druga na niska kwote, przy
czym odwotujgca sie spotka odprowadzala skladki, uznajac, ze dochodzi do zbiegu dwoch odrebnych uméw zlecenia
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) jedynie od umowy, z tytulu ktérej przystugiwalo zleceniobiorcy
nizsze (znaczaco) wynagrodzenie. Obie umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, co wynika z listy plac, bowiem
w aktach sprawy brak jest spornych uméw. Podkres§lenia w tym kontek$cie wymaga, ze strona odwolujaca sie
nie zdolala wykaza¢ istotnych dla swojego stanowiska procesowego okolicznos$ci, gdyz nie zdolala przedstawié¢ w
postepowaniu przed organem rentowym i w postepowaniu sagdowym, umoéw zawartych z ubezpieczonym, ktore
stanowig elementarny dowdd w zakresie dokonania oceny trafnoéci ustalen poczynionych przez Sad. Wobec braku
mozliwo$ci dokonania takiej oceny w sposéb bezposredni, na podstawie dokumentéw, Sad poczynil ustalenia istotne
w oparciu o inne dostepne zrédla dowodowe, ustalajac ostatecznie fakty w sposéb nie budzacy watpliwoéci co do
ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem sprawy. Samo za$ zaprzeczanie tym faktom, bez odwotlania sie do konkretnych
dowodo6w, nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowal takze obowiazujgce prawo materialne.

Whbrew zarzutowi apelacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie wskazanego przez organ rentowy
naruszenia prawa materialnego, bowiem zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wykladnia art. 5 ust.
2 art. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest prawidlowa, co — w zwigzku ze
sporem w zakresie interpretacji prawa — powoduje, ze powolany przepis zostal zastosowany wlasciwie.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktérzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

Pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing zostala zawarta w dniu 18 maja 2012 r. umowa o zabezpieczeniu
spolecznym (Dz. U. z 2013r., poz.1373), ktora jednak nie reguluje kwestii zwigzanych z przedmiotem niniejszego
postepowania. W zwiazku z tym znajduje zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych objeci sa zar6wno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie,
jak réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze RP nie
ma charakteru stalego (por. wyroki SN z 6 wrze$nia 2011r., sygn. I UK 60/11, LEX nr 1102994 oraz z 28 maja 2008r.,
sygn. I UK 303/07, OSNP 2009/17-18/243). Poglad ten podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Kluczowe znaczenie dla tej kwestii ma ocena, czy zastosowanie w powolanej regulacji spojnika ,i” oznacza, ze
wystarczajacg przestanka wylgczenia z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych cudzoziemca pozostajgcego w
Polsce w stosunku pracy jest okoliczno$é nieposiadania przez niego na terytorium RP pobytu o charakterze stalym,
czy tez koniecznym jest, by poza spelnieniem tego warunku, obywatel panstwa obcego byt tez zatrudniony w jednej
z wymienionych w tym przepisie obcych placéwek dyplomatyczno — konsularnych. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny
podziela poglad wynikajacy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze z analizowanego przepisu nie wynika wymaganie
lacznego spelnienia przez obywatela panistwa obcego obu wskazanych przestanek, tj. braku stalego charakteru pobytu
na obszarze RP wraz z warunkiem zatrudnienia w placéwkach wymienionych w tym przepisie.



Wilaéciwa wykladnia normy zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej prowadzi bowiem do wniosku, ze
zakresem podmiotowym omawianej regulacji objete sa dwie rézne, niezalezne od siebie kategorie obywateli panistw
obcych, ktorzy obowigzkowi ubezpieczen spolecznych nie podlegaja — a jedna z nich sa obywatele panstw obcych
niezatrudnieni w placowkach dyplomatyczno - konsularnych, jezeli ich pobyt na obszarze RP nie ma charakteru
stalego. W niniejszej sprawie, jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony O. M., przebywal w Polsce od 2014 r. na stale,
posiadal karte stalego pobytu.

Niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczen
spolecznych z tytulu pierwszej umowy zlecenia z odwolujacy sie sp6tka. Nie stanowi to jednak przeszkody do wydania
decyzji o objeciu go obowigzkiem ubezpieczenia z tytulu nastepnych umoéw zlecenia zawieranych z ptatnikiem. Trafnie
uznat Sad Okregowy, ze zawarcie dwoch ,rownoleglych” umoéw zlecenia nakierowane bylo na osiaggniecie skutku w
postaci obnizenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacji, gdy odbiorca §wiadczonych przez ubezpieczonego
ustug byl ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonywal czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie zlecenia
na dwie odrebne umowy, zawierane z tym samym podmiotem bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie
uzasadnionego celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako dzialanie w celu obejécia prawa pozorujace zbieg tytulow
do ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji stwarzania pozoréw zbiegu réznych tytuléw do ubezpieczenia spolecznego
nie ma uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Rozdzielenie pracy ubezpieczonego
na dwie umowy zlecenia, zawarte w tym samym czasie, obejmujace te same czynno$ci, wykonywane w tym
samym miejscu i czasie, nie moglo skutkowaé¢ uznaniem, ze doszlo do rzeczywistego zbiegu réznych tytutéw do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w konsekwencji, ze mozliwy byt wybor jednego tytulu do objecia tymi
ubezpieczeniami na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 9 ust. 2 ww. ustawy stanowi z kolei, Ze osoba
spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6110, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczesnie;j.
Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Odnoszac sie do uméw zawartych z ubezpieczonym, bezspornym w sprawie bylo, co potwierdzila kontrola ZUS, ze
spotka zawierala ze zleceniobiorcami dwie oddzielne umowy zlecenia. Obie umowy, w przypadku ubezpieczonego,
jak i innych zleceniobiorcow, wykonywane byly w tym samym miejscu i czasie oraz na rzecz tego samego podmiotu.
Whbrew twierdzeniom apelacji z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace tego
samego rodzaju, w tym samym miejscu, z tym samym wynagrodzeniem na podstawie dwoch umoéw. Nalezy przyjac,
ze ubezpieczony nie mial Swiadomosci, ze zawarl dwie umowy, i ze skladki na ubezpieczenie spoleczne beda
odprowadzane tylko od jednej z nich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material zgromadzony w sprawie, mimo nieprzedstawienia przez odwolujacego sie
umoéw zlecenia ani rachunkéw do nich, uprawnial Sad pierwszej instancji do przyjecia, ze mimo podpisywania
przez platnika i ubezpieczonego jednoczeénie dwoch dokumentéw okreélanych jako odrebne umowy, w tozsamych
okresach, faktycznie doszlo do powstania jednego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja, w ktorej platnik skladek zawieral z ubezpieczonym
dwie odrebne umowy zlecenia, bez jakiegokolwiek uzasadniania ekonomicznego (czy innego), powinna prowadzi¢ do



wniosku, ze dzialania platnika skladek mialy na celu pozorowanie zbiegu tytutow do ubezpieczenia spotecznego, w celu
obnizenia obcigzen publicznoprawnych. Odwolujacy sie nie wykazal w toku postepowania zasadno$ci rozdzielenia
dwoch roéznych stosunkéw zobowigzaniowych objetych umowami zlecenia. Zgodnie za$ z wyzej przytoczonym art.
232 k.p.c., strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Regula ta dotyczy takze sporéow z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy usilowal przeprowadzi¢ dowdd z
dokumentow, jednakze odwolujaca sie nie przedlozyla ich na wezwanie Sadu. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze Sad
Okregowy pomijajac powyzszy dowdd naruszyt art. 217 § 3 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy oba zobowigzania, okreSlone w umowach, wykonywane byly na rzecz tego samego
podmiotu, w oparciu o umowe z tym samym zleceniodawca. Umowy zostaly zawarte w istocie w tym samym czasie,
podczas gdy art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednoczesnie, ale
zawieranych niezaleznie od siebie - zar6wno w sensie rozdzielno$ci praw i obowigzkéw wynikajgcych z danej umowy,
jakiw znaczeniu czasowym. Omawiany przepis jako zasade ustanawia bowiem obowigzkowe objecie ubezpieczeniami
z tego tytulu, ktory powstal najwczesnie;.

Okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem zawartych umoéw za jeden stosunek zobowigzaniowy jest takze, poza
wykonywaniem ich na rzecz tego samego podmiotu, wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach
czasu.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreSlonych tytuldéw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego
faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na
to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym
dokumencie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II UK 56/07).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozorowanie dotyczy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego
umozliwiajace na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wybor tylko jednego z tytutow, a w konsekwencji przyjecie
do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci. Tak nalezy traktowaé, w ocenie Sadu odwolawczego,
rozbicie czynno$ci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwié¢ woéwcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana (por. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., sygn. II UK 51/05). Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazato, ze zawarcie odrebnych umoéw stuzy¢ mialo osiggnieciu
celu sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa - upozorowaniu zbiegu ogélnych tytuldbw ubezpieczenia i
wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu
do pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia, a co za tym idzie oplacaniu przez platnika skladek od nizszej

podstawy wymiaru.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze podstawe wymiaru skladek stosownie do art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, uzyskany przez
ubezpieczonego z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie obu umoéw zlecenia .

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy zatem uznac, Ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonej decyzji
okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe przez zsumowanie
przychodéw otrzymywanych przez ubezpieczonego z obu uméw. Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania
i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje decyzje okreslajaca prawidlowa wysoko$é podstawy wymiaru
skladek.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
w punkcie I wyroku o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, Sad odwolawczy orzekl w punkcie IT wyroku i
kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci strony za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), nalozyl na odwolujaca sie,
jako strone przegrywajaca sprawe, obowiazek zwrotu organowi rentowemu kosztéw procesu powstalych na etapie
postepowania apelacyjnego. Ograniczyly sie one do kosztéw zastepstwa prawnego organu, ktérych wysokosé¢ w stawce
ryczaltowej ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
Wprawdzie przedmiotem niniejszego postepowania byto podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawa wymiaru
skladek na te ubezpieczenia, to jednak Sad Apelacyjny uznal, ze wiodacym elementem sporu jest kwestia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zas podstawa wymiaru skladek ma charakter wtorny, nastepczy, i z tego wzgledu przyjal
obowiazujaca w dacie wplywu apelacji stawke ryczaltowa kosztow wlaéciwa dla sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym.

Ewa Stryczynska



